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1. Indledning

Aarhus Kommune har bedt Index100 udfare en analyse af kommunens udgiftsprioritering pa tveers af 12
forskellige udgiftsomréder. Analysen omfatter for det farste en udgiftsopgerelse, hvor de 12 omrader
defineres, og afgraensningen af dem valideres. Udgiftsopggrelsen indbefatter ligeledes en oversigt over
udviklingen i kommunens udgifter pa hvert af de 12 omrader. For det andet omfatter analysen en bereg-
ning af Aarhus Kommunes udgiftsbehov pa hvert af de 12 omrader. Udgiftsbehovsberegningen baseres
pa kommunefordelte data for 94 af landets kommuner, idet de fire sm& g-kommuner udelades. Endelig,
for det tredje, omfatter analysen en opggrelse af Aarhus Kommunes udgiftsmaessige serviceniveau pa
de 12 omrader. Det udgiftsmaessige serviceniveau opggres som forholdet mellem Aarhus Kommunes
faktiske udgifter og kommunens beregnede udgiftsbehov p& hvert omrade.

Analysens resultater er afrapporteret i PowerPoint-praesentationen "Udgifter, udgiftsbehov og udgifts-
maessigt serviceniveau i Aarhus Kommune”. Dette notat tjener som supplement til preesentationen og
beskriver det anvendte analysedesign. Notatet beskriver saledes metoden for hvert af de tre trin i analy-
sen. | afsnit 2 beskrives tilgangen til afgreensningen af de 12 udgiftsomrader. Her redeggres desuden for
de Aarhus-specifikke korrektioner, der er foretaget pa enkelte udgiftsomrader, samt fremgangsmaden
ved opggrelsen af udgiftsudviklinger over tid. | afsnit 3 beskrives metoden for opggrelsen af Aarhus
Kommunes udgiftsbehov, og i afsnit 4 beskrives opggrelsen af de udgiftsmaessige serviceniveauer. No-
tatets Bilag 1 indeholder en oversigt over de 12 statistiske analyser, der ligger til grund for beregningen
af udgiftsbehovene og de udgiftsmeessige serviceniveauer.



2. Afgreensning af 12 udgiftsomrader

2.1 Index100s opleeg

Index100 har afgraenset de 12 udgiftsomrader pa en made, der skal sikre bedst mulig sammenlignelig-
hed pa tveers af kommuner og ar. | en udgiftsbenchmarking som denne er det vigtigt, at afgraensningen
af udgifterne i Aarhus Kommune er sammenlignelig med afgreensningen af udgifterne i landets gvrige
kommuner.

Gennemsnitskommunens udgifter opgeres pa hvert omrade som et uveegtet gennemsnit af alle landets
kommuner ekskl. de fire sma g-kommuner. @-kommunerne udelades af analysen, fordi de har meget fa
indbyggere og markant afvigende rammevilkar sammenlignet med landets gvrige 94 kommuner.

Der opgares udgifter for falgende 12 omrader, som tilsammen udger ca. 95 pct. af de kommunale drifts-
udgifter i 2018:

e Dagtilbud

e Skole

e SFO og klubber

e Sundheds- og tandpleje

e  Bgrn og unge med seerlige behov
e Voksne med seerlige behov

e Beskeeftigelse og overfarsler

e /ldrepleje

e Sundhedsvaesen, genoptreening og forebyggelse
e Vejvaesen

e  Fritid og kultur

e Central administration

Udgifterne opggres for de kommunale regnskaber i perioden 2011 til 2018. Valget af startar haenger
sammen med, at sanktioner for regnskabsoverskridelser af servicerammen blev indfart med virkning fra
regnskab 2011, og at rammevilkarene for de kommunale udgiftsbeslutninger séledes har veeret stabile i
den analyserede periode.

P& hvert omrade opgares udgifterne pr. indbygger i en relevant aldersgruppe, som udgear den umiddel-
bare malgruppe for de kommunale ydelser pa omradet. P4 skoleomrddet opgeres udgifterne
eksempelvis pr. 6-16-arig indbygger, mens eeldreudgifterne opgares pr. 67+-arig indbygger. P& omrader
uden en klart defineret malgruppe opggres udgifterne pr. indbygger uden skelen til alder. Det gzelder fx
pa administrationsomradet.

Alle udgifter opggres i 2019-pris- og lgnniveau med anvendelse af KLs pris- og Ignfremskrivning.

2.2 Validering — seerlige forhold ved Aarhus Kommune

Udgiftsnggletallene pa de 12 udgiftsomrader er valideret i samarbejde med Aarhus Kommune for at sgge
efter tegn pa, om Aarhus Kommune pa udvalgte omrader har en konteringspraksis, som afviger fra den
landsgennemsnitlige praksis. Index100s udgiftsafgreensning er lavet séledes, at den matcher konterings-
praksis i flertallet af landets kommuner, og hvis Aarhus Kommunes praksis afviger herfra, vil de opgjorte
udgiftsmaessige serviceniveauer ikke veere fuldt retvisende, med mindre der foretages korrektioner af
talgrundlaget.

Grundlaget for valideringen har veeret oversigter over Aarhus Kommunes og gennemsnitskommunens
regnskaber for 2018 opdelt p& de 12 udgiftsomrader med oplysning om udgifterne pa funktionsniveau i
henhold til @konomi- og Indenrigsministeriets kontoplan. Index100 har i valideringen fokuseret pa gko-
nomisk vaesentlige udgiftsposter, hvor der samtidig er veesentlig forskel pa udgiftsniveauet i Aarhus og
gennemsnitskommunen. Herudover har Index100 fokuseret pa udgiftsposter, hvor der erfaringsmaessigt
er varierende konteringspraksis pa tvaers af kommunerne. Magistratsafdelingerne har bidraget med op-
lysninger om udgiftsposter, hvor konteringen i Aarhus formentlig er afvigende fra praksis i
gennemsnitskommunen.

Valideringen har fart til to korrektioner af regnskabsdata for Aarhus Kommune, som i alt bergrer tre
udgiftsomrader. Den ene korrektion omhandler konteringen af udgifter til kommunens idrzets- og svem-
mehaller. En veesentlig del af disse udgifter konteres i Aarhus pa en konto, der vedrarer skoleomradet, i
stedet for pa en konto, der vedrgrer fritids- og kulturomradet. Af hensyn til sammenligneligheden med
andre kommuner skal der korrigeres for denne konteringspraksis, som har veeret gaeldende i hele den



analyserede periode. Korrektionen indebeerer, at en nettoudgift pa mellem 50 og 60 mio. kr. arligt flyttes
fra udgiftsomradet "Skole” til udgiftsomradet "Fritid og kultur”.

Den anden korrektion omhandler konteringen af udgifter vedrgrende Natur og vejservice (NVS). NVS er
en intern udfgrervirksomhed i MTM med en omseetning p& godt 100 mio. kr., hvor udgifter og indteegter
skal balancere. |1 2017 og 2018 har konteringen af NVS’ udgifter veeret fordelt p& konti, der omfatter to
udgiftsomrader i denne analyse, nemlig Vejvaesen og Fritid og kultur. Indtaegterne i NVS har imidlertid
alene veeret konteret pa en konto under Vejveesen. Uden korrektion farer det til en undervurdering af
Aarhus Kommunes regnskabsudgifter pa udgiftsomradet Vejvaesen og en overvurdering af udgifterne pa
udgiftsomradet Fritid og kultur i de to ar. Forholdet er korrigeret ved at flytte nettoudgifter p& 51 mio. kr.
fra Fritid og kultur til Vejvaesen i begge ar.

Tabel 2.1 nedenfor viser de enhedsbelgb, som Index100 har beregnet for Aarhus Kommune péa de 12
udgiftsomrader i 2018. Tabellen viser enhedsbelgbene fgr og efter de beskrevne udgiftskorrektioner.

Tabel 2.1 Oversigt over validerede enhedsbelgb i 2018

Udgiftsomrade Alders- Kr. pr. ind- Korrektion Kr. pr. ind-
gruppe bygger i af enheds- bygger i
aldersgrup- belgb aldersgrup-
pen far pen efter
validering validering
Dagtilbud 0-5 ar 78.392 0 78.392
Skole 6-16 ar 71.103 -1.515 69.588
SFO og klubber 6-16 ar 14.491 0 14.491
Sundheds- og tand- 0-17 ar 2.708 0 2.708
pleje
Bern og unge med 0-22ar 8.437 0 8.437
seerlige behov
Voksne med seerlige 18-66 ar 8.165 0 8.165
behov
Beskeeftigelse og over-  18-66 ar 20.280 0 20.280
farsler
Aldrepleje 67+ ar 47.269 0 47.269
Sundhedsveesen, gen- Alle 3.471 0 3.471
optreening og
forebyggelse
Vejvaesen Alle 516 151 667
Fritid og kultur Alle 1.650 13 1.663
Central administration  Alle 4.757 0 4.757

Korrektionerne af Aarhus Kommunes udgiftstal pavirker ikke opgarelsen af kommunens samlede ud-
giftsmaessige serviceniveau. Nar udgifterne pa ét udgiftsomrdde korrigeres som falge af
konteringsmeessige forhold, vil forholdet séledes have en modpost pa et andet udgiftsomrade. Det giver
mere retvisende sektornggletal, men aendrer ikke beregningen af det samlede udgiftsmaessige service-
niveau for Aarhus Kommune.

2.3 Udviklingen pa de 12 udgiftsomrader

Index100 har opgjort udgifterne pa de 12 udgiftsomrader for henholdsvis Aarhus Kommune og gennem-
snitskommunen i perioden 2011-2018. Index100 har i opggrelsen af udgiftsudviklingen pa de 12 omrader
taget hgjde for aendringer i den autoriserede kontoplan. Det betyder, at vi har lavet den bedst mulige
afgreensning af omréderne i de enkelte &r med henblik pa at skabe en robust tidsserie for udviklingen.
Nogle aendringer af kontoplanen har dog en karakter, som gar, at udgifterne pa et udgiftsomrade ikke er
fuldt sammenlignelige fer og efter kontoplansaendringen. Index100 vurderer ikke, at sddanne aendringer
har veeret udbredte i den analyserede periode, men vi har kun forholdt os detaljeret til problemstillingen
i 2018. Her giver en ny kontoplan databrud pa hhv. eeldreomradet og omradet for udsatte voksne. Des-
uden giver en omlesegning af den aktivitetsbestemte kommunale medfinansiering af regionale
sundhedsudgifter et databrud pad omradet for sundhedsvaesen, genoptreening og forebyggelse. Disse
databrud er markeret i graferne, der viser udgiftsudviklingen pa de tre naevnte omrader.

Udgifterne er opgijort i faste 2019-priser jf. KL's opggrelse af pris- og lgnstigninger. Der er ikke foretaget
korrektioner for generelle opgave- eller finansieringsaendringer. Det betyder, at eendringer i udgiftsni-
veauet over tid kan afspejle, at kommunerne generelt har faet en starre eller mindre nettoudgift som
folge af fx sendringer i refusionsprocenter.



Valideringen, som er beskrevet i afsnit 2.2, er foretaget med udgangspunkt i regnskabsdata for 2018.
Regnskabsdata for gvrige ar har ikke veeret genstand for en tilsvarende validering, men hvor det er
relevant, er regnskabstallene for tidligere ar dog ogsa korrigeret for de forhold, som farte til korrektioner
af regnskabstallene for 2018.



3. Beregning af kommunernes udgiftsbehov

Index100 kortlaegger Aarhus Kommunes aktuelle udgiftsprioritering ved at beregne kommunens udgifts-
maessige serviceniveau for hvert af de 12 udgiftsomrader. Det udgiftsmaessige serviceniveau opgares
som forholdet mellem kommunens faktiske udgifter og dens beregnede udgiftsbehov pa det pagzeldende
omrade. Udgiftsbehovet kan overordnet defineres som de udgifter, kommunen matte afholde, givet sine
rammevilkar pa omradet, for at kunne tilbyde borgerne et gennemsnitligt udgiftsmaessigt serviceniveau.

Det udgiftsmeessige serviceniveau kan ikke identificeres ved blot at sammenligne Aarhus Kommunes
faktiske udgifter pr. indbygger med udgiftsniveauet i gennemsnitskommunen. En sddan sammenligning
tager nemlig ikke hgjde for kommunernes varierende udgiftsbehov. En kommunes udgiftsbehov afheen-
ger af en reekke rammevilkéar i form af blandt andet sociogkonomisk befolkningssammensaetning,
kommunestgrrelse og befolkningsteethed.

Kommunale udgiftsbehov er vanskelige at opgare fuldstaendig praecist, men kan estimeres via statistisk
analyse. Index100 har opgjort Aarhus Kommunes samlede udgiftsbehov som summen af en raekke seer-
skilt opgjorte udgiftsbehov p& de 12 udgiftsomrader. Disse udgiftsbehov er opgjort via linezere
regressionsanalyser med anvendelse af kommunefordelte data fra bl.a. Danmarks Statistik.

I hver af regressionsanalyserne udggres den afhaengige variabel af 94 kommuners?! udgifter pr. indbyg-
ger i den relevante alderskategori. Disse udgifter er opgjort pa baggrund af de kommunale regnskaber
for 2018. | analyserne er der testet for i alt ca. 300 unikke forklarende variable, som blandt andet maler
falgende kommunale forhold:

e Den naermere alderssammenseetning inden for den relevante aldersgruppe

e  @vrige demografiske forhold — andel enlige, andel med ikke-vestlig herkomst mv.

e  Sociogkonomiske forhold — gennemsnitlig uddannelseslaengde, gennemsnitlig indkomst mv.

e Sundhedsmaessige forhold — gennemsnitligt antal laegekontakter, indlaeggelser mv.

e  Strukturelle forhold — befolkningsteethed, kommunestgrrelse mv.

e  @konomiske grundvilkar (kontrolvariable) — indteegter ved gennemsnitligt beskatningsniveau,
den relevante aldersgruppes andel af den samlede befolkning mv.2

Variablene i den enkelte regressionsanalyse er udvalgt med inspiration fra tidligere analyser, som har
undersggt sammenhaengen mellem ovenstdende kategorier og de kommunale udgifter p& det pageel-
dende udgiftsomrade.

Regressionsanalyserne identificerer de forhold, som kan forklare variationen i de kommunale udgifter.
For at sikre ikke-tilfeeldige, robuste analyseresultater har vi gennemfert to regressioner — én pa 2017-
data og én pd 2018-data. Udveelgelsen af variable til de endelige statistiske modeller er sket ud fra
falgende tre kriterier:

1. Inkluderede variable skal tolkningsmeessigt have en meningsfuld sammenhaeng med det kom-
munale udgiftsbehov.

2. Inkluderede variable skal veere statistisk signifikante i bade 2017 og 2018, med en p-vaerdi pa
mindst 0,1.

3. Inkluderede variable skal forbedre modellens forudsigelseskraft “out of sample” i bade 2017 og
2018.

Boks 3.1 Forudsigelseskraften ”out of sample” ‘

Det tredje kriterium ved udveelgelsen af variable til de statistiske modeller undersgges ved enkeltvist
at tage en kommune ud af analysen, foretage den lineaere regression pa de resterende 93 kommuner
og herudfra forudsige udgiftsniveauet i den kommune, som blev holdt ude. Processen gentages, sa
der for alle kommuner forudsiges et udgiftsniveau pa baggrund af sammenhaenge fundet for de gvrige
93 kommuner. | stedet for én regressionsanalyse gennemfgres reelt 94 analyser med tilhgrende for-
udsigelse. Jo lavere gennemsnitlig forskel mellem de forudsagte og de faktiske udgifter, jo bedre er
forudsigelseskraften “out of sample”.

| forhold til det klassiske fokus pa forklaringskraft "in sample” er fordelen ved denne tilgang, at den
mindsker risikoen for, at god forklaringskraft alene skyldes identifikation af variable, som tilfeeldigt
samvarierer med "stgj” i de kommunale udgiftsdata. Risikoen for at identificere sammenhaenge, som
reelt er betydningslgse, mindskes med andre ord.

! De fire sma g-kommuner /rg, Fang, Leesg og Samsg udelades af analyserne.

2 De gkonomiske kontrolvariable medtages i analyserne alene for at opna retvisende estimater for de undersggte
behovsvariable. | de efterfglgende beregninger af kommunale udgiftsbehov saettes alle kommuner til den landsgen-
nemsnitlige veerdi pa disse kontrolvariable.
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De forklarende variable i de endelige statistiske modeller, som ligger til grund for analysens resultater,
opfylder som udgangspunkt alle de tre naevnte kriterier. | to tilfeelde har vi dog medtaget variable, som
lige akkurat ikke er signifikante p& 0,1-niveau i 2017, men som er det i 2018 og samtidig forbedrer for-
udsigelseskraften "out of sample” i bade 2018 og 2017. Det drejer sig om kontrolvariablen "Andel 0-5-
arige” i modellen pa dagtilbudsomradet og om behovsvariablen "Andel 0-17-arige, der er flyttet kommune
mere end tre gange” i modellen pa SFO- og klubomradet.

Den lineaere regressionsanalyse identificerer lineaere sammenhaenge mellem de forklarende behovsva-
riable og kommunernes udgifter. Figur 3.1 viser et simpelt eksempel med kun én uafhaengig variabel.
Den afhaengige variabel i eksemplet udgares af de kommunale dagtilbudsudgifter pr. 0-5-arig, mens den
forklarende behovsvariabel er andelen af familier i bestemte boligtyper, som er et kriterium fra det kom-
munale udligningssystem, der skal indfange sociogkonomiske forskelle i kommunernes
befolkningssammenseaetning.

Figur 3.1 Eksempel pd sammenhangen mellem andel familier i bestemte boligtyper og dag-
tiloudsudgifter pr. 0-5-arig for kommunerne
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Andel familier i bestemte boligtyper

Den sorte tendenslinje viser en tydelig tendens til, at de kommunale udgifter stiger i takt med, at andelen
af familier i bestemte boligtyper stiger. Kommunernes udgiftsbehov afheenger med andre ord af dette
kriterium, da behovet for ekstra indsatser i dagtilbuddene stiger med andelen af barn med sociale udfor-
dringer (hvilket andelen af familier i bestemte boligtyper kan antages at vaere en indikator for). Den sorte
tendenslinje omszetter sa at sige kommunernes andel af familier i bestemte boligtyper til et beregnet
udgiftsbehov. | figuren er vist, hvorledes tendenslinjen kan bruges til at afleese udgiftsbehovet i Aarhus
Kommune ud fra kommunens veerdi pa den forklarende variabel.

Figuren understreger den simple pointe, at vil man udtale sig om kommunernes udgiftsmaessige service-
niveau pa dagtilbudsomradet, sd giver det ikke mening at lave en simpel sammenligning af
regnskabsudgifterne pr. 0-5-arig, da kommunernes befolkning varierer i social sammenszetning, og da
denne variation har betydning for det objektive udgiftspres, som de enkelte kommuner star overfor.

| stedet kan det udgiftsmaessige serviceniveau opggres som forholdet mellem en kommunes beregnede
udgiftsbehov og dens faktiske udgifter. | det konkrete eksempel er Aarhus’ faktiske dagtilbudsudgifter
hgjere end det beregnede udgiftsbehov, da kommunen ligger over tendenslinjen. Kommunen har med
andre ord et relativt hgjt udgiftsmaessigt serviceniveau sammenlignet med gennemsnitskommunen.
Kommuner under tendenslinjen har omvendt et relativt lavt udgiftsmaessigt serviceniveau, da deres fak-
tiske dagtilbudsudgifter er lavere end det udgiftsniveau, man umiddelbart ville forvente givet deres andel
af familier i bestemte boligtyper (udgiftsbehovet).

Figur 3.1 illustrerer et simpelt eksempel med kun én forklarende behovsvariabel, men princippet er det
samme, nar der tilfgjes flere variable. Nu identificeres blot en tendenslinje i et flerdimensionelt rum, og
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betydningen af hver enkelt forklarende variabel fastleegges med samtidig kontrol for de gvrige forkla-
rende variable. P& dagtiloudsomradet har analysen fx ogsa inkluderet oplysninger om, hvor stor andel
de 0-5-arige udger af kommunens samlede befolkning og den gennemsnitlige kvadratmeterpris for alle
boligtyper i kommunen.

Variablen, der méaler den gennemsnitlige kvadratmeterpris for alle boliger i kommunen, har et positivt
fortegn, som angiver, at kommuner med hgje kvadratmeterpriser typisk ogsa har hgje dagtilbudsudgifter
pr. 0-5-arig. Variablen kan gives en meningsfuld behovstolkning, idet kommuner med hgje kvadratme-
terpriser typisk har fa barn, der passes i kommunal dagpleje (relativt lav enhedsudgift) frem for vuggestue
(relativt hgj enhedsudgift). Kvadratmeterprisen kan saledes alene forklare mere end 60 pct. af variatio-
nen i de kommunale dagplejeandele for 0-2-arige. Sammenhaengen afspejler formentlig, at det er
sveerere at rekruttere dagplejere i kommuner med hgje kvadratmeterpriser. Kvadratmeterprisen kan end-
videre udtrykke kommunale udgiftsbehov pa den made, at eventuelle huslejeudgifter naturligt vil
afhaenge af den gennemsnitlige kvadratmeterpris i kommunen. Det kan endvidere teenkes, at kommuner
med hgje kvadratmeterpriser har sveerere ved at finde egnede grunde til opfarelse af nye daginstitutioner
og derfor i hgjere grad ma leje sig ind i eksisterende bygninger. Det giver igen relativt hgje driftsudgifter
pa grund af hgjere huslejeudgifter end i kommuner, som har lettere ved at kgbe egnede grunde til egne
institutionsbyggerier. Omkostninger til afskrivninger pa ejede bygninger indgar saledes ikke i de regn-
skabstal, som ligger til grund for denne udgiftsbenchmarking.

Kontrolvariable

Variablen "andel 0-5-arige”, som ogsa har betydning pa& dagtilbudsomrédet, kan ikke gives en menings-
fuld behovstolkning, men er en sakaldt kontrolvariabel, som alene er medtaget for at sikre retvisende
estimater for de inkluderede behovsvariable. Variablen indfanger den gkonomiske begraensning, det gi-
ver for enhedsudgiften, hvis den aldersmaessige mélgruppe udger en stor del af befolkningen. P4 tre
udgiftsomrader finder vi séledes, at kommunernes enhedsudgifter er lavere, hvis malgruppen udger en
stor del af befolkningen. Den stzerkeste effekt findes pa aeldreomradet, mens effekterne pa dagtilbuds-
samt SFO- og klubomradet er noget svagere. Der er ikke tale om stordriftsfordele pa disse tre omrader,
da variable for malgruppens antalsmaessige omfang ikke bliver signifikante i de statistiske modeller. |
stedet er vores tolkning af variablene og deres negative fortegn, at det samlet set er forbundet med store
udgifter — og dermed politisk vanskeligt — at realisere et hgijt udgiftsmaessigt serviceniveau pa et omrade,
hvis malgruppen udger en stor andel af befolkningen.

En anden kontrolvariabel, som har betydning pa flere omrader, er kommunernes indtaegtspotentiale op-
gjort som indteegterne fra skat, tilskud og udligning ved et gennemsnitligt beskatningsniveau. lkke
overraskende har kommuner med et stort indteegtspotentiale typisk et hgjere udgiftsmaessigt serviceni-
veau end kommuner med lavt indteegtspotentiale.

De to beskrevne kontrolvariable udtrykker ikke varierende kommunale udgiftsbehov, men i stedet varie-
rende budgetbegraensninger, og de har som neevnt alene til formal at sikre retvisende estimater for de
behovsvariable, som indgar i de statistiske modeller. | beregningen af kommunernes udgiftsbehov szet-
tes alle kommuner derfor til en gennemsnitsveerdi pa signifikante kontrolvariable.

Bilag 1 indeholder en samlet oversigt over modellerne pa de 12 udgiftsomrader. Her kan de uafhaengige
variables fortegn og signifikansniveauer afleeses, ligesom forklaringskraften for de enkelte modeller er
angivet.
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4. Opgerelse af udgiftsmaessige serviceniveauer

Som naevnt i det foregdende afsnit opggres en kommunes udgiftsmaessige serviceniveau pa et udgifts-
omrade som forholdet mellem det beregnede udgiftsbehov og de faktiske udgifter pd omradet. | den
fulde model for dagtilbudsomradet opggres Aarhus Kommune udgiftsbehov til 75.184 kr. pr. 0-5-arig,
mens de faktiske udgifter er 78.392 kr. pr. 0-5-arig. Kommunens serviceindeks pa 104,3 fas ved at divi-
dere de faktiske udgifter med udgiftsbehovet og gange med 100. Serviceindekset indikerer, at de faktiske
udgifter er 4,3 pct. hgjere end det beregnede udgiftsbhehov. Som tidligere beskrevet udtrykker udgiftsbe-
hovet, hvilke udgifter man alt andet lige skulle forvente ud fra kommunens veerdier pa de betydende
behovsvariable og et gennemsnitligt serviceniveau. Serviceindekset pa 104,3 kan derfor ogsa italeszet-
tes pa den made, at Aarhus Kommunes udgiftsmaessige serviceniveau pa dagtilbudsomradet er 4,3 pct.
hgjere end serviceniveauet i gennemsnitskommunen.

| de statistiske analyser pa de 12 udgiftsomrader er bade de faktiske udgifter og de beregnede udgifts-
behov opgjort pr. indbygger i en relevant aldersgruppe, men savel udgifter som udgiftsbehov kan
omregnes til absolutte millionbelgb ved at gange med det anvendte indbyggertal. Tallene kan herefter
summeres, hvorefter der kan beregnes en indeksveerdi for Aarhus Kommunes samlede udgiftsmaessige
serviceniveau pa tveers af de 12 omrader. Denne indeksvaerdi er 101,1, hvilket udtrykker, at Aarhus
Kommunes samlede udgifter pa de 12 omrader er 1,1 pct. hgjere end det samlede beregnede udgifts-
behov. Eller formuleret p& en anden made: Aarhus Kommune har samlet set et udgiftsmaessigt
serviceniveau, som ligger 1,1 pct. over serviceniveauet i gennemsnitskommunen.

Boks 4.1 Udgiftsmaessigt vs. indholdsmaessigt serviceniveau

Det er vigtigt at fremhaeve, at et hgjt udgiftsmaessigt serviceniveau ikke ngdvendigvis betyder, at bor-
gerne ogsa oplever et hgjt indholdsmaessigt serviceniveau. Det vil fx ikke veere tilfaeldet, hvis pengene
bruges pa indsatser uden virkning, eller hvis det hgje udgiftsmaessige serviceniveau blot afspejler lav
produktivitet i produktionen af de kommunale indsatser. Tilsvarende er det muligt at have et lavt ud-
giftsmaessigt serviceniveau og et hgjt indholdsmaessigt serviceniveau, hvis kommunens indsats pa
omradet er preeget af hgj produktivitet og effektivitet.

Den skitserede analysetilgang handterer effektivt forskelle i kommunale udgiftsbehov, men kan ikke
adskille forskelle i kommunal produktivitet og effektivitet fra forskelle i indholdsmaessigt serviceniveau.
Derfor understregningen af det udgiftsmaessige i vores begrebsanvendelse.

4.1 Forholdet mellem udgiftsindeks, behovsindeks og serviceindeks

I den udarbejdede PowerPoint-praesentation har vi udover serviceindeks ogsa beregnet sakaldte udgifts-
indeks og behovsindeks pa hvert af de 12 udgiftsomrader. Begge indeks beregnes ved at dividere
veerdien for Aarhus Kommune med veerdien for gennemsnitskommunen og gange med 100. Herved fas
to indekstal, som udtrykker, hvor meget Aarhus Kommunes udgifter og udgiftsbehov afviger fra niveauet
i gennemsnitskommunen. Det skal i den forbindelse fremheaeves, at gennemsnitskommunens udgiftsbe-
hov svarer praecist til dens udgiftsniveau, dvs. det uvaegtede udgiftsgennemsnit for de 94 kommuner,
som indgar i analysen.

Sa leenge fokus er pa en enkelt kommune og et enkelt udgiftsomrade, s& kan man ogsa beregne ser-
viceindekset ved at dividere udgiftsindekset med behovsindekset og gange med 100. Denne rene
matematiske logik forsvinder imidlertid, nar fokus er pa udgifts-, behovs- og serviceindeks, der beregnes
pa tveers af omrader og/eller kommuner. Det skyldes omradernes forskellige udgiftstyngde og kommu-
nernes varierende udgifts-, behovs- og serviceniveauer fra omrade til omrade. Derfor kan
praesentationens gennemsnitlige serviceindeks for de gvrige 6-byer ikke efterregnes ved at dividere ud-
giftsindekset med behovsindekset. Tilsvarende kan det samlede serviceindeks for Aarhus Kommune
ikke efterregnes ved at dividere det samlede udgiftsindeks med behovsindekset (forskellen er dog lille i
dette tilfaelde).
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Bilag 1 Oversigt over betydende variable i analyserne af ud-

giftsbehov

R? "in sample" / "out of sample"

KONTROLVARIABLE!

Kommunens indteegtspotentiale - indteegter ved
gennemsnitlig beskatningsprocent (inkl. selskabs-
skat og tilskud/udligning)

Andel 0-5-arige

Andel 6-16-arige
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++ ++

UDGIFTSBEHOVSVARIABLE

Variable med betydning pa flere omrader
Gennemsnitlig kvadratmeterpris
Befolkningsandel i bymaessig bebyggelse
Andel borgere med handicap (udligningskrite-
rium)

Andel 0-17-arige, der er flyttet kommune mere
end tre gange (udligningskriterium)

Variable som kun har betydning pa ét omrade
Dagtilbud

Andel familier i bestemte boligtyper (udligningskri-
terium)

Skole

Forventet andel specialundervisningselever ud
fra sociogk. mv. og gns. visitationspraksis
Andel barn af enlige (6-16 ar)

Andel privat- og efterskoleelever i 0.-9. klasse

Logaritmen til antallet af 6-16-arige

SFO og klubber
Andel indvandrere og efterkommere (6-16 ar)
Andel privat- og efterskoleelever i 0.-4. klasse

Sundheds- og tandpleje
Gennemsnitlig disponibel indkomst for 25-54-
arige

Barn og unge med seerlige behov

Forventet andel modtagere af sociale foranstalt-
ninger ud fra sociogk. og gns. visitationspraksis
Speciallaegebesgg pr. 0-19-arig

Voksne med serlige behov
Logaritmen til antal 18-66-arige

+++
+++
*)
+++
++
+
+++

1Kontrolvariablene skal alene sikre retvisende estimater for behovsvariablene.
+/- angiver variablens fortegn. Positivt fortegn: Jo hgjere veerdi, jo hgjere forventede udgifter. Negativt fortegn: Jo
hgjere veerdi, jo lavere forventede udgifter. X angiver, at variablen er kategorisk.
Signifikansniveauer 2018: +++ / - - - IXXX p-veerdi < 0,001; ++/ - - /XX p-veerdi < 0,01; + / - /XX p-veerdi < 0,05;

()1 ()1 (X) p-veerdi < 0,1

+++

+++

+++
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R? "in sample" / "out of sample"

KONTROLVARIABLE!

Kommunens indteegtspotentiale - indteegter ved +++ +++ +++
gennemsnitlig beskatningsprocent (inkl. selskabs-

skat og tilskud/udligning)

Andel 67+-arige ---

UDGIFTSBEHOVSVARIABLE

Variable med betydning pa flere omrader

Gennemsnitlig kvadratmeterpris ---

Logaritmen til indbyggertallet --- ---
Befolkningsandel i bymaessig bebyggelse ++ +++

Andel borgere med handicap (udligningskrite- +)

rium)

Andel borgere som er indvandrere eller efterkom- ++ (+)
mere

Variable som kun har betydning pa ét omrade
Beskaeftigelse

Andel enlige (18-66 ar) +++
Gennemsnitlig uddannelsesleengde blandt de 25-
64-arige

Andel 18-66-arige, som er 55 ar eller eeldre ++

Aldrepleje

Andel enlige zeldre (67+-ar) ++
Forventet andel beboere i plejeboliger ud fra al- +++
derssammenseetning og gns. visitationspraksis
Betalingskommunefolketal som procent af bo- +++
paelskommunefolketal (65+-arige)

Sundhedsvaesen mv.

Andel 67+-arige +++
Region XXX
Gennemshnitligt antal indlaeggelser pr. indbygger Ssise

Vejveesen
Laengde af kommunale veje pr. indbygger

Fritid og kultur

Ingen variable som kun har betydning pa dette
udgiftsomrade

Central administration
Andel bgrn af enlige (0-17 ar)

+++

++

1Kontrolvariablene skal alene sikre retvisende estimater for behovsvariablene.

+/- angiver variablens fortegn. Positivt fortegn: Jo hgjere veerdi, jo hgjere forventede udgifter. Negativt fortegn: Jo
hgjere veerdi, jo lavere forventede udgifter. X angiver, at variablen er kategorisk.

Signifikansniveauer 2018: +++ / - - - / xxx p-veerdi < 0,001; ++/ - - / xx p-veerdi < 0,01; +/ - / x p-veerdi < 0,05;

(#) 1 ()1 (x) p-veerdi< 0,1
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