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Analyse af bredere bgrnefallesskaber pa
almenomradet, specialomradet og PPR

Formal

Aarhus Byrad har med vedtagelsen af budgettet for 2022 besluttet, at der skal igang-

settes en analyse, som har til formal at skabe et velunderbygget afseet for at pege pa

lgsningsmuligheder i forhold til,

« hvordan flere barn kan indga og trives i de bredere bgrnefellesskaber i folkeskolen,
dagtilbud og fritidstilbud

« hvordan bgrnene, som gar i et specialtilbud, opnar hgjere lzering og trivsel

« hvordan PPR bedst muligt understgtter arbejdet med bade de bredere bgrnefalles-
skaber i det almene tilbud og individuelle tilbud.

Analysen skal veere feerdig i sommeren 2022. Laes mere i kommissoriet i bilag 7.

Baggrund

Baggrunden for analysen er, at der er en stigende gruppe af barn og unge som af forskel-
lige arsager i en kortere eller lengere periode, befinder sig i en sarbar position og derfor
har brug for en seerlig tilrettelagt indsats. Dette er ikke kun i Aarhus Kommune. Pa lands-
plan har andelen af elever i specialpeedagogiske tilbud ogsa veeret stigende.

Det stigende antal bgrn i udfordringer har en raekke konsekvenser. Det har sociale og
faglige konsekvenser for de barn, der befinder sig i en udsat position, fordi de klarer sig
darligere sammenlignet med deres jeevnaldrende i forhold til trivsel og leering.

Den stigende segregeringsgrad har ogsa gkonomiske konsekvenser. Nar flere bgrn og
unge far tilbudt en plads i et specialiseret tilbud, medferer det stigende udgifter til det
specialpaedagogiske omrade. Det har afledte konsekvenser for almenomradet, som far
stigende udgifter til finansiering af specialundervisningstilbuddene.

Et stigende antal bgrn i udfordringer medfarer ogsa anlaegsudfordringer pa bade dag-
tilbudsomradet i forhold til dagtilbudspladser til bern med specialpeedagogiske behov
(efter servicelovens § 32) og specialklasser og specialskoler.

Lige som flere bgrn i udfordringer medfarer, at der er et stigende arbejdspres i Paeda-
gogisk Psykologisk Radgivning (PPR) og ventetider pa PPR’s indsatser bade rettet mod
bgrnene og dagtilbud, skoler samt UngiAarhus.
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Analysedesign

Analysearbejdet tager afsaet i Aarhuskompasset og har dermed staerkere fokus pa veerdi for
borgerne, samskabelse sammen med borgerne og mere vidensinformeret ledelse og praksis.

Analysen er opdelt i tre faser. Den forste fase er en afdaekning af viden om og indsigter
fra praksis i forhold til, hvordan dagtilbud, skoler, fritidstilbud og PPR arbejder for at sikre
bredere bgrnefallesskaber og deltagelsesmuligheder for alle. Denne fase er gennemfert
i efteraret 2021.

| den anden fase vil der med afseet i afdeekningen af viden om og indsigter fra praksis blive
udarbejdet en raekke lgsningsmuligheder. Formalet er at pege pa lesningsmuligheder for,
hvordan almenomradet (dagtilbud, skole og fritidstilbud), specialomradet og PPR fremad-
rettet kan arbejde for at understotte bredere barnefallesskaber, deltagelsesmuligheder for
alle samt specialiserede tilbud, som sikrer barnenes leering, udvikling og trivsel. Den anden
fase vil finde sted i foraret 2022. Der vil vaere en bred inddragelse af borgere, medarbejdere,
ledere, samarbejdspartnere med flere i processen. Se mere i kommissoriet i bilag 7.

| den tredje fase vil der, nar der er truffet beslutning om, hvilke lgsningsmuligheder der
skal arbejdes videre med blive udarbejdet en handleplan for, hvordan der arbejdes med
barn i udfordringer pa nye mader i dagtilbud, skoler, fritidstilbud og PPR i et helhedsori-
enteret og tveerfagligt perspektiv. Den tredje fase vil starte op i efteraret 2022.

Denne rapport vedrgrer analysens farste del med indsigter fra praksis.

Analysearbejdet er opdelt i fem omrader:

- Borgernes oplevelser

+  Bredere bgrnefallesskaber pa almenomradet

«  Antropologisk analyse af inklusionskraft og steerke
Bornefaellesskaber pa skoleomradet

«  Specialomradet

« PPR

Datagrundlag

Datagrundlaget for afdeekning af praksis er falgende:

- Enantropologisk analyse af inklusionskraften pa udvalgte skoler. Dataindsamlingen
bestar af, omkring 30 interview af medarbejdere og ledere, observationer pa mader
og i undervisningen

« Inddragelse af foraeldre i form af workshop og individuelle interview

«  Borneinddragelse med bgrn i indskolingen og pa mellemtrinnet

«  Fokusgruppeinterview med decentrale ledere pa netvaerksmeder

« Interview med medarbejdere og ledere i PPR

« Interview med samarbejdspartnere

«  Spergeskemaundersggelse blandt dagtilbudsledere, skoleledere samt medarbejdere
og ledere i PPR

«  Udtrek fra diverse systemer mv.



Der er i afdeekningen af praksis anvendt forskellige dataindsamlingsmetoder med henblik
pa at fa et alsidigt datagrundlag, som bade kommer i dybden, og som deekker bredt. Hen-
sigten med at have flere datakilder har vaeret at fa et sa validt et datagrundlag som muligt.

Formalet med dataindsamlingen har veeret at fa en indsigt i praksis fra mange vinkler, som
kan danne grundlag for at finde lgsninger pa udfordringer. Perspektivet i analysen er sale-
des fremadrettet og ikke bagud skuende i forhold til at pege pa forklaringer eller ansvarlige.

Spergeskemaundersggelserne er sendt til alle medarbejdere og ledere i PPR, kommunale
og selvejende dagtilbudsledere og skoleledere. Svarprocenten har veeret 91 procent for
PPR, 94 procent for dagtilbudsledere og 77 procent for skoleledere.

Pa netvaerksmader for dagtilbud og skoler har stort set alle ledere deltaget, mens pa net-
vaerksmgdet for specialpaedagogik og specialtilbud deltog skoleledere eller peedagogiske
ledere fra veertsskoler og specialtilbud.

UngiAarhus er inddraget via et mede med FU-ledere og viceFU-ledere, som havde ind-
hentet input fra fritidscenterledere.

Der er gennemfert individuelle eller gruppeinterview med en lang reekke medarbejdere i
PPR fra PPR-teams og sektioner, de forskellige faggrupper og med lederne i PPR.

Endelig er der gennemfart interview med en raekke samarbejdspartnere og medarbejdere
og ledere pa specialomradet. Se mere i bilag 6, som er et falles metodebilag.

Afrapporteringen pa analysen bestar af falgende:

« Felles indsigter fra praksis (hovedrapport)

« Barn og forzeldres oplevelser (bilag 1)

. Bredere bgrnefellesskaber i almenomradet — dagtilbud, skoler og fritid (bilag 2)
. Antropologisk analyse af inklusionskraft p4 skoleomradet (bilag 3)

«  Specialomrédet (bilag 4)

- PPR (bilag 5)

Nervaerende rapport vedrgrer analysen af PPR.
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Analysen af PPR

Nar der er en stigende efterspargsel pa specialpaedagogiske tilbud og individrettede lette-
re behandlingstilbud medferer det ogsa et stigende arbejdspres i Peedagogisk Psykologisk
Radgivning (PPR) og ventetider pa PPR’s indsatser bade rettet mod bgrnene og dagtilbud,
skoler samt UngiAarhus. Nar PPR’s medarbejdere i stigende grad skal bruge deres tid pa
at imedekomme den stigende efterspergsel pa individrettede indsatser, tager det sam-
tidig tid veek fra det mere forebyggende og radgivende arbejde i skoler og dagtilbud. Et
arbejde der gar det muligt at understette udviklingen mod de bredere barnefellesskaber.
Dette skal ogsa ses i sammenhang med, at der pa landsplan er en udvikling i retning af
mere praksisnaere samarbejdsformer mellem dagtilbud, skoler, fritidstilbud og PPR, hvor
samarbejdet flyttes teettere pa bernenes og de professionelles hverdag.

Nar man gnsker at skabe en lokal folkeskole og lokale dagtilbud og fritidstilbud med
deltagelsesmuligheder for alle, forudsaetter det, at PPR har de forngdne ressourcer til at
understotte og bidrage til arbejdet med mellemformer og en padagogisk praksis, som
stotter intentionen om, at alle bgrn skal trives, laere og udvikle sig i den kontekst, de be-
finder sig i. Hertil kommer, at PPR ogsa i fremtiden skal kunne mede efterspergslen pa
individrettede tilbud.

Analysen fokuserer pa Peedagogisk Psykologisk Radgivnings indsatser, organisering og
ressourcer. | analysen af PPR vil der primeert veere fokus pa de indsatser, der understatter
de brede bgrnefellesskaber i almenmiljget, samt indsatser der understgatter kvaliteten i
specialtilbuddene. Dermed vil individrettede indsatser, som udbydes af PPR, fx Back2S-
chool og barnesamtaler, udggre en mindre del af analysen. De vil dog indga i den samle-
de beskrivelse af PPR’s opgaver. Analysen bestar i udgangspunktet af felgende elementer:
Afdzkke PPR, som det ser ud i dag, i form af aktuel skonomi, kompetencer, indsatser
og organisering. Herunder hvor det er muligt at sammenligne med andre kommuner (se
afsnit 4).

Afdaekke PPR, som det ser ud i dag, i form af aktuel gkonomi, kompetencer, ind-
satser og organise-ring. Herunder hvor det er muligt at sammenligne med andre
kommuner (se afsnit 4).

Afdaekke visitationsprocessens betydning og udviklingspotentiale fra det tids-
punkt, hvor det opleves, at et barn er i udfordringer (se afsnit 5).

Analysere hvilke kompetencer, som opgaverne kreever i et fremadrettet perspektiv
(se afsnit 6).

Afdaekke den generelle oplevelse af PPR’s indsatser, herunder indsatsernes rele-
vans, sammen-heeng mellem udbud og efterspargsel og ventetider (se afsnit 7).

Beskrive og analysere samarbejdsrelationer internt i PPR, mellem PPR og dagtil-
budsomradet, skole-omradet og fritidsomradet samt andre samarbejdsrelationer
bade i og uden for Barn og Unge, fx So-ciale Forhold og Beskzftigelse og Barne-
og Ungdomspsykiatrien (se afsnit 8)
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| denne rapport er der fokus pa PPR’s organisering, ressourcer og opgaver, herunder
PPV’er og visitation og ventetider i den forbindelse. Der vil endvidere veere en beskrivel-
se af oplevelsen af PPR’s indsatser og samarbejdet omkring dem.

Det fremgar af afsnit 4, at PPR tildeles et fast budget, som ikke er reguleret i forhold til
udvikling i bernetal, aktivitetsniveau eller lignende. PPR’s budget er pa 70,7 mio. i 2021.
Sammenlignes det samlede budget for 2021 med budgettet for 2016 i 2021-priser er bud-
gettet stort set det samme. 70,7 mio. kr. 2021 og 70,6 mio. kr. i 2016. Men budgetterne
for 2016 og 2021 er ikke umiddelbart sammenlignelige, fordi de indeholder forskellige
opgaver. Dels er der opgaver og tilherende budget, som er flyttet mellem afdelinger i
Barn og Unge, dels er der kommet nye opgaver til, som primeert har karakter af lettere
behandling og projekter. Tages der hgjde for disse @ndringer og sammenlignes samme
prisniveau, er det tildelte budget i 2021 4 mio. kr. mindre end i 2016. Det svarer til en
reduktion pa 5,7 procent. Den vaesentligste forklaring pa reduktionen er generelle bespa-
relser og forventninger om effektiviseringer, som er fratrukket budgettet.

Ud over at der er sket andringer i PPR’s opgaver som felge af nationale tiltag og byrads-
besluttede tiltag i forbindelse med budgetforlig, fx barnesamtaler og Back2School, er der
ogsa generelt sket en stigning i efterspargslen efter PPR’s betjening. Dette skyldes i min-
dre grad et stigende bgrnetal i Aarhus Kommune og i hgjere grad en stigning i fx antallet
af indstillinger fra dagtilbud og skoler til tale-hgrekonsulenter og psykologer i PPR, hvor
stigningen er pa 32 procent fra 1.078 i 2016 til 1.421i 2021. Der er ogsa en stigning i antal
bgrn i specialpeedagogiske tilbud, hvor stigningen er pa 35 procent fra 1.254 til 1.699.

Fra 2016 til 2021 er der sket et fald i PPR’s tildelte sammenlignelige budget samtidig med
en stigende efterspargsel efter den lovpligtige betjening fra PPR. Der har i perioden sale-
des veeret budgetreduktioner og effektiviseringer samtidig med, at der er sket en omprio-
ritering inden for budgettet som fglge af @ndringerne i efterspargslen efter PPR’s ydelser.

PPR er organiseret pd mange forskellige mader i kommunerne. Det betyder, at det er
vanskeligt at sammenligne budgettet til PPR pa tveers af kommuner. Med afset i en
undersggelse fra Deloitte fra 2020 er det dog muligt at komme med et bud pa, hvordan
PPR’s lanbudget i Aarhus Kommune er sammenlignet med andre kommuner. Det er vur-
deringen, at PPR’s budget ligger omkring en tredjedel under det gennemsnitlige budget
for PPR for kommunerne set under et.

Den &ndrede opgavesammensztning og stigende efterspargsel har betydning for med-
arbejdernes oplevelse af deres organisation. Der er forholdsvis fd medarbejdere i PPR,
som har den opfattelse, at arbejdsgange og procedurer i PPR er velfungerende og effek-
tive, og der peges serligt pa procedurer for samarbejde og videndeling mellem teams
og sektioner. Dertil kommer, at medarbejder oplever, at de har flere opgaver, end de har
mulighed for at Igse. Gode relationer til kollegaer og opbakning fra neermeste leder peges
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pa af mange, som det, som far organisationen til at heenge sammen. Generelt er det op-
levelsen, at der er et stort arbejdspres i PPR, og det er seerlig stort blandt psykologerne.

Dette peger pa, at der fremadrettet vil skulle tilfares ressourcer, hvis niveauet for PPR-be-
tjening skal svare til niveauet for PPR-betjening i andre kommuner. Flere ressourcer og
en prioritering af opgaverne er ngdvendig for at forhindre en forringelse af arbejdsmiljg,
oget sygefraveer og oget personaleomsatning. Dertil kommer, at der er behov for at
seette og folge en felles klar og tydelig retning for PPR og have klare retningslinjer, sa der
kan komme en bedre balance mellem krav og ressourcer for medarbejderne i PPR og en
tydeligere forventningsafstemning i forhold til PPR’s interessenter.

| afsnit 5 er der en uddybning af stigningen i antallet af indstillinger til paedagogisk-psyko-
logisk vurdering fra dagtilbud og skoler til PPR. PPR modtager en lang raekke henvendel-
ser fra dagtilbud, skoler og UngiAarhus. Alle henvendelser, som vedrarer enkelte barn,
bliver der oprettet en sag pa. Henvendelsen kan fx vedrere, at et dagtilbud eller en skole
gnsker at drofte et barn pa et trivsels- eller specialcentermgde. Nogle af henvendelserne
bliver efterfalgende til indstilling til paedagogisk-psykologisk vurdering af barnet.

Den starste stigning i antallet af indstillinger er til psykologer. Her er antallet af indstil-
linger steget fra 662 i 2016 til 963 i 2021. Det er vurderingen ud fra interview med ledere
og medarbejdere i PPR, at der gennemsnitligt set bliver brugt 15-20 timer pa en PPV.
Det daekker over hele processen med test, eventuel observation, mgder og skrivning af
PPV’en osv. Stigningen i antallet af indstillinger fra 2016 til 2021 svarer til, at der skal
bruges 3-4 arsvaerk (regnet med 1.680 timer i et 4r) mere pa udarbejdelse af PPV’er. Det
skal ses i sammenhaeng med, at der i samme periode er afsat 3,5 arsveerk mindre til
psykologbetjeningen af almenomradet og privatskoler fra 28,4 til 24,9 arsveerk. Hvis PPR
i 2021 skulle have haft samme serviceniveau over for skoler og dagtilbud, som i 2016
skulle budgettet have vaeret steget med 4-5 mio. kr.

Det kan ogsa illustreres ved, at i 2016 skulle der udarbejdes 23 PPV’er pr. arsvaerk psyko-
log, mens der i 2021 skulle udarbejdes 39 PPV'er pr. arsvaerk psykolog.

Stigningen i antallet PPV'er afspejles ogsé i, at der i perioden fra 2016 til 2021 er sket en
stigning pa 35 procent af barn, som er visiteret til et specialtilbud. Helt overordnet set
er det indtrykket, at visitationsprocessen sikrer grundige og velbelyste indstillinger til
specialundervisningstilbud, som resulterer i fa klager, og hvor barnet som hovedregel
henvises til det rigtige tilbud. Der er dog en raekke opmaerksomhedspunkter i forhold til
visitationsprocessen fra foraeldre, skolen og medarbejderne i PPR. Foraeldre peger p3, at
visitationsprocessen kan veere lang, og at barnene fastholdes i eksisterende tilbud, indtil
der kan visiteres til et specialundervisningstilbud, og at det betyder, at barnene kommer i
starre mistrivsel, end hvis barnet hurtigere var kommet i specialklasse eller specialskole.
Medarbejder og ledelsen pa skoler peger pa, at PPR’s optagethed af, at alle muligheder



er udtemte inden visitation til specialundervisning betyder, dels at processen kan blive
meget lang, dels at barnene kan komme for sent i en specialklasse.

En undersogelse af ventetid viser, at der er ventetid bade i dagtilbud, skoler og PPR. |
langt de fleste sager er der aktiviteter i sagerne inden for 0-2 maneder. Ventetiden er kor-
tere pa sager til tale-hgrekonsulenter end til psykologer. Afdekningen af ventetid giver
ikke et svar pa, hvor lang ventetiden er for den samlede sag, men den giver et billede af,
at nar forst en sag behandles, sa er der for hovedparten af sagerne flow i dem. Ventetiden
kan variere meget for de enkelte sager. Der er eksempler pa sager, hvor der foreligger en
PPV to uger efter, at sagen var pa et specialcenter- eller trivselsmgde. Omvendt kan der
ga over 10 maneder i en anden sag. Bade foreaeldre og dagtilbudsledere samt skoleledere
giver udtryk for, at de oplever ventetid i PPR.

Det fremgar af afsnit 6, at det er indtrykket, at der generelt er dygtige og kompetente
medarbejdere i PPR, og dagtilbudsledere og skoleledere oplever, at de far en kompetent
betjening. Der er imidlertid nogle strukturelle forhold, som betyder, at dagtilbud, skoler
og fritidstilbud ikke altid oplever at fa den mest kompetente betjening. Dette er mest
neevnt i forhold til psykologerne, hvor der ogsa har veeret den sterste udskiftning. Psyko-
logernes kompetencer opleves som bedst i forhold til opgaverne i forhold til udredning af
barn og i mindre grad i forhold til det forebyggende konsultative arbejde. Medarbejderne
oplever, at de pa grund af stort arbejdspres ikke har tid og rum til at tilegne sig ny viden
og kompetencer, ligesom de oplever, at kompetenceudvikling ikke bliver prioriteret.

Dette peger i retning af, at der fremadrettet kan ses pa, hvilke kompetencer der skal
rekrutteres til PPR. PPR er steerk pa psykologkompetencer i forhold til udredninger mv.,
mens der synes at vaere et behov for flere paedagogiske-psykologiske kompetencer og
paedagogiske kompetencer i forhold til det konsultative og forebyggende arbejde.

Det fremgar af afsnit 7, at dagtilbud og skoler og PPR oplever, at de ikke har overblik over,
hvilke indsatser som PPR tilbyder, fordi der mangler en beskrivelse af PPR’s tilbudsvifte. |
praksis far det den betydning, at hvilke indsatser, der bliver stillet til radighed, i sidste ende
kan afhaenge af den enkelte PPR-medarbejders eller dagtilbuds- og skolelederes kendskab
til relevante tilbud. Dermed kan det pa tveers af skoler, dag- og fritidstilbud opleves som
personafhaengigt og tilfeeldigt, hvilke indsatser og tilbud de bliver praesenteret for.

Der opleves en starre eftersporgsel efter PPR’s indsatser, hvilket gor det svaerere at daek-
ke skoler og dagtilbuds behov for indsatser. Set i forhold til de indsatser PPR tilbyder, sa
matcher de kun i lav grad de behov dagtilbuddene og skolerne har. Ca. 15 procent af dag-
tilbudslederne og ca. 25 procent af skolelederne oplever at fa den indsats, de har behov
for. Det er oplevelsen, at der i hgjere grad er match i forhold til behovet i forhold til PPR’s
indsatser, som er rettet mod enkeltindivider end ved indsatser rettet mod faellesskaber
og kompetenceudvikling. Det haeenger sammen med, at PPR skal lgse de lovpligtige op-
gaver, som er individrettede.

-l
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Generelt er der storst tilfredshed med de indsatser, som er rettet mod enkeltindivider,
ligesom samarbejdet opleves bedst omkring disse indsatser, jf. afsnit 8. Det skal for-
mentlig ses i sammenhang med, at det er i forhold til disse indsatser, at der er den stor-
ste oplevelse af, at indsatserne matcher behovet. Der opleves stor udskiftning i, hvilke
PPR-medarbejdere som er tilknyttet dagtilbud og skoler. Det har betydning for den kon-
tinuitet, som dagtilbud og skoler oplever i forhold til bistand fra PPR samt muligheden
for god relationsdannelse i samarbejdet. Dette fremheeves ogsa af foraeldrene. Pa trods
af dette oplever hovedparten af dagtilbudsledere, skoleleder og i lidt i mindre grad PPR,
at det tvaerfaglige samarbejde omkring bgrnene fungerer godt. Dette peger i retning af,
at der fremadrettet kan ses mere pa tydelighed og forventningsafstemning i forhold til,
hvilke indsatser man kan forvente fra PPR, da det skaber et godt fundament for et godt
samarbejde.

Sammenfattende kan der peges pa folgende konsekvenser af andringer i vilkarene for

opgavelgsningen i PPR:

«  Ventetid pa udarbejdelse af PPV’er og andre opgaver i PPR og i dagtilbud og skoler,
som betyder, at barn er i en situation med mistrivsel i leengere tid, inden der bliver
fundet de rette indsatser. Det kan forvaerre barnenes udfordringer og kraeve mere
vidtgdende indsatser end ved en tidligere indsats.

«  Mindre tid til de praksisneere opgaver, hvor psykologerne kan komme taet pa berne-
nes hverdag i dagtilbud og skole.

«  Mindre tid til radgivning og sparring med medarbejdere og ledelse i dagtilbud,
skoler, veertskoler for specialklasser og UngiAarhus.

«  Det tvaerfaglige samarbejde omkring barnene bade i PPR og med eksterne samar-
bejdspartnere bliver nedprioriteret.

«  Mulighederne for at arbejde forebyggende og konsultativt i dagtilbud og skoler er
mindre, da der er begraenset tid til det, hvilket i sig selv bidrager til, at der kan kom-
me flere indstillinger.

- Mindre tid til kompetenceudvikling af medarbejdere og ledere i dagtilbud, skoler og
fritidstilbud.

«  Arbejdsmiljoet for ledere og medarbejdere bliver udfordret af arbejdspresset med
risiko for stress-sygemeldinger, og at medarbejdere sgger job andre steder.



Alt ovenstaende har direkte betydning for de enkelte barn og familier, som bliver bergrt,
og for medarbejderne. Men det har ogsa betydning for dagtilbud og skolers mulighed
for at skabe inkluderende miljger for barn i udfordringer. Det kan i sig selv bidrage til, at
dagtilbud og skoler har sveerere ved at skabe bredere bgrnefellesskaber ogsa for bgrn i
udfordringer. Ligesom pa skoleomradet kan man i forhold til PPR se en negativ spiral,
hvor en stigning i antallet af indstillinger betyder, at PPR-medarbejderne skal bruge en
storre del af deres arbejdstid pa enkelte barn. Det betyder, at de har mindre tid til rad-
givning og sparring pa skolerne og arbejde forebyggende. Det kan betyde, at flere bgrn
far det sa sveert, at dagtilbuddene og skolerne sender flere indstillinger, og PPR bruger
endnu mere tid pa enkelte bgrn.

Der er saledes bade en negativ spiral pa skolerne og i PPR, som falger af flere barn, som
har behov specialpaedagogisk stotte. Det presser skonomien bade pa skolerne og i PPR,
som betyder, at de har feerre ressourcer til at arbejde med forebyggende indsatser, hvilket
igen kan fare til flere barn, som far brug for specialpaedagogiske tilbud. De to negative
spiraler er sdledes teet forbundet med hinanden.

Det peger i retning af, at der skal ses p4, hvordan man kan fa vendt udviklingen, sa der
i hgjere grad arbejdes forebyggende bade i dagtilbud, skoler og PPR, saledes at der er
behov for feerre indstillinger. Det vil ogsa frigare ressourcer i PPR til at kunne indga i det

forebyggende arbejde, og reducere ventetiderne for de barn, som har brug for et special-
tilbud.

-
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Om PPR

Rammerne for PPR fremgar af dagtilbudsloven, folkeskoleloven og tilherende bekendt-
gorelser og vejledninger samt love om private grundskoler og efterskoler (se nedensta-
ende boks og bilag 5.1).

Det fremgar af lovgivningen, at kommunen skal give paedagogisk-psykologisk radgivning
til barn, hvis der er brug for en vurdering af, om et barn har brug for specialpaedagogisk
bistand. Skolelederen sender en indstilling til PPR, som skal foretage en paedagogisk-psy-
kologisk vurdering (PPV). P4 dagtilbudsomradet kan foraeldre ogsa henvende sig til PPR,
hvis det vurderes, at barnet har behov for specialpaedagogisk bistand. PPR skal ogsa give
paedagogisk-psykologisk vurdering til barn i private dagtilbud og privatskoler.

PPR varetager og understgtter tidlige og forebyggende og inkluderende indsatser i sam-
arbejde med skoler, dagtilbud, fritidstilbud, foraeldre og bern. | dagtilbud og skoler arbej-
der PPR med radgivning, vejledning og supervision af de professionelle voksne omkring
bgrn og unge med serlige behov, ligesom der arbejdes med at understotte og videre-
udvikle inkluderende lzeringsmiljger. PPR varetager endvidere visitation og planlaegning
af specialtilbud. Desuden har PPR en raekke specialiserede indsatser som blandt andet
Back2School, barnesamtaler og Cool Kids.

Herudover varetager PPR administrativ understgttelse i form af tilsyn, gkonomisk plan-
leegning og budgetansvar, sekretaerbetjening, juridisk sagsbehandling med videre. Pa
det strategiske niveau varetager PPR opgaver i forhold til politisk betjening og under-
stottelse i form af projektledelse, notatudarbejdelse, lgbende fokus pa udviklingstenden-
ser med mere.

-
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Folkeskoleloven

Henvisning til specialundervisning, som ikke er af forelgbig karakter, sker
efter paedagogiskpsykologisk radgivning og efter samrad med eleven og
forzeldrene.

Bekendtggrelse om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpadagogisk bistand

Hvis det antages, at en elev har behov for specialpaedagogisk bistand, jf.
folkeskolelovens § 3, stk. 2, skal eleven indstilles til en peedagogisk-psy-
kologisk vurdering. Indstilling afgives af skolens leder til paedago-
gisk-psykologisk radgivning, eventuelt pa initiativ af den kommunale
sundhedstjeneste, hvis denne har kendskab til psykiske, fysiske, sprogli-
ge eller sensoriske funktionsvanskeligheder hos eleven, som giver grund
til at antage, at eleven har behov for specialpaedagogisk bistand.

Foraeldrene og eleven kan anmode om en peaedagogisk-psykologisk vur-
dering i de tilfeelde, hvor de finder, at der bgr ivaerkseettes specialpaeda-
gogisk bistand.

Bekendtggrelse om folkeskolens specialpadagogiske bistand til
born, der endnu ikke har pabegyndt skolegangen

Barnets foraeldre henvender sig til kommunalbestyrelsen med anmod-
ning om specialpaedagogisk bistand til barnet. Andre med kendskab til
barnet kan ogsa rette henvendelse til kommunen om special-paedagogisk
bistand.

Efter samrad med foreeldrene serger kommunalbestyrelsen for, at der
foretages en paedagogiskpsykologisk vurdering af barnet.

Se bilag 5.1 for lovgrundlaget for peedagogisk-psykologisk radgivning og
specialpaedagogisk bistand.
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PPR’s organisering, ressourcer og opgaver

| dette afsnit preesenteres rammerne for at drive paedagogisk-psykologisk radgivning
(PPR) og temaer vedrgrende interne forhold i PPR. Der vil vaere fokus pa PPR’s organi-
sering, ressourcer og opgaver. Hvor det er muligt, vil udviklingen fra 2016 til 2021 blive
beskrevet. 2016 er valgt som &ret, der sammenlignes med, fordi der blev gennemfert
en analyse af den davaerende Paedagogisk Afdeling, som PPR var en del af. Der vil blive
sammenlignet med andre kommuner, hvor det er muligt.

Organisering

PPR er en selvsteendig afdeling med eget budget og egen kontorchef i forvaltningen
"Paedagogik og Forebyggelse”. PPR er organiseret i fem PPR-team, som matcher Bgrn
og Unges inddeling i distrikter, og tre sektioner, se figur 1. Ledelsesteamet i PPR bestar
saledes af PPR-chefen, fire PPR-teamledere og tre sektionsledere. Der er fire PPR-team-
ledere til de fem PPR-team, da der er en PPR-teamleder, som er leder af to team (Nord
og Dst). De tre andre PPR-teamledere har ogsa ledelsesopgaver, som gar pa tvaers af
teamene. Det drejer sig fx om det tveergaende trivselsteam, skoleteamet og paedagogiske
fagkonsulenter.

De fem PPR-team varetager primaert opgaver i forhold til bern i udfordringer pa al-
menomradet. Specialpaedagogisk Sektion varetager primaert opgaver i forhold til bgrn i
specialtilbud, visitationen til specialtilbud i praksis varetages af denne sektion, ligesom
sarlige indsatser og lettere behandlingstilbud som Back2School, bgrnesamtaler mv. er i
denne sektion i teet samarbejde med PPR-teamene. Udvikling og Tilsyn har primeert kom-
petenceudviklingsopgaver, projektledelse og understgttelse af nye indsatser, fx Nest og
mellemformsprojektet. Administrationen star for skonomi, planlaeegning, projektledelse,
politisk betjening, klagesagsbehandling, hjemmeside og administrativ understgttelse af
de gvrige teams og sektioner samt ledelsen.

Der er 147 medarbejdere i PPR fordelt pa til 135 fuldtidsstillinger. Medarbejderne er pri-
meert tilknyttet et team eller en sektion, men der er ogsad medarbejdere, som varetager
opgaver pa tveers af team og sektioner. Det er fx psykologer fra PPR-teamen

-
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Figur 1. Organisering af PPR
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PPR har gennemgaet flere organisationseendringer. Den seneste var i 2019, hvor antallet
af PPR-teams blev andret fra fire til fem for at kunne matche Bgrn og Unges inddeling
i fem distrikter, som fulgte af en omlaegning af ledelsen af det decentrale niveau med
fem Born og Unge-chefer i stedet for 8 omradechefer. Derudover var der ogsa en orga-
nisationsandring i 2011, hvor PPR blev samlet, siledes at PPR-teamene blev organiseret
sammen med de tre sektioner. Fra Barn og Unges oprettelse i 2006 var PPR samlet i en
enhed, fra 2007 og frem til 2011 var PPR-teamene organiseret under omradechefer sam-
men med dagtilbud, skoler, fritids- og ungdomsskoletilbud og sundhedsplejen.

Organisering af PPR i andre kommuner

| Kebenhavns Kommune er PPR organiseret under hver af de fem geografiske om-
rader med reference til omradechefen. PPR-psykologerne har kontor pa skolerne.

I Aalborg Kommune er PPR organiseret under skoleforvaltningen med reference til

en forvaltningschef. PPR-psykologerne har falles kontor.

| Odense Kommune er PPR organiseret i en afdeling, som har ansvaret for fore-
byggende, foregribende og indgribende niveau, som en del af Bern og Ungefor-

valtningen.

| Randers Kommune er PPR organiseret under familieomradet. Psykologerne er pa
skolerne bortset fredag, hvor de alle er pa kontoret.




Budget

PPR tildeles et fast budget, som ikke er reguleret i forhold til udvikling i barnetal, aktivi-
tetsniveau eller lignende. PPR’s tildelte budget er pa 70,7 mio. i 2021. Ud over det tildelte
budget har PPR budgetmidler fra indtaegtsdaekket virksomhed og projektmidler for ca. 15
mio. kr. i 2021. PPR’s samlede budget i 2021 udger dermed 85,7 mio. kr.

Sammenlignes det samlede budget for 2021 med budgettet for 2016 i 2021-priser er bud-
gettet stort set det samme. 70,7 mio. kr. 2021 og 70,6 mio. kr. i 2016. Men budgetterne
for 2016 og 2021 er ikke umiddelbart sammenlignelige, fordi de indeholder forskellige
opgaver. Dels er der opgaver og tilherende budget, som er flyttet mellem afdelinger i
Born og Unge, dels er der kommet nye opgaver til, som folge af byradsbeslutninger og
nationale midler. Det drejer sig om bgrnesamtaler (gratis psykologhjzelp til barn under
15 ar) 1,4 mio. kr., tvaergaende trivselsteam 1,7 mio. kr., Back2School 1,7 mio. kr. og mob-
beteam 0,2 mio. kr.

Tages der hgjde for disse andringer og sammenlignes samme prisniveau er budgettet,
som PPR bliver tildelt i 2021 4 mio. kr. mindre i 2021 end 2016. Det svarer til en reduktion
pa 5,7 procent.

Tabel 1. PPR’s budget i 2016 og 2021, mio. kr.

Tildelt budget i arets priser 64,8 70,7
Tildelt budget i 2021-priser 70,6 70,7

Samlet budget inkl. indtaegts-
dakket virksomhed og projekt- 80,6 85,7
midler i 2021-priser

Sammenligneligt budget i

2 . 64,0 65,7
arets priser

Sammenligneligt budget i

] 69,7 65,7
2021-priser

* Ud over det tildelte budget har PPR projektmidler og indtaegtsdaekket
virksomhed. | 2016 drejer det sig om ca. 10 mio. kr. i 2021-priser og ca.
15 mio. kr. i 2021. En del af stighingen fra 2016 til 2021 skyldes blandt an-
det ekstraordinaere midler til Coronaindsatser (3,0 mio. kr.), Fremskudt

psykiatri og Cool Kids (2,5 mio. kr.) og Alle skal med (1 mio. kr.).

Note: n = 46 skoler (2017-2019) og 45 skoler (2020-2021),
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Den vasentligste forklaring pa reduktionen i de sammenlignelige budgetter mellem
2016 og 2021 er generelle besparelser og effektiviseringsbidrag mv. De forskellige team
og sektioner i PPR har veeret underlagt forskellige besparelsesprocenter. PPR-teamene
har haft samme besparelsesprocent som dagtilbud, skoler og fritidstilbud, mens sekti-
onerne, som ogsa bestar af fx psykologbetjening af specialklasser, har veeret underlagt
den samme hgjere besparelsesprocent som administrative opgaver. Det skal bemaerkes,
at der er besluttet besparelser for yderligere 1,5 mio. kr. i PPR, som vil blive indarbejdet
i budgettet for 2022.

Som det vil fremga af neeste afsnit om PPR’s opgaver, er der sket en forskydning mel-
lem de forskellige opgavetyper i PPR fra 2016 til 2021. Ved budgetforlig er der tildelt nye
midler til PPR til lettere behandlingstilbud mv., mens der samtidig er sket besparelser og
effektiviseringer pa PPR’s budget. Det betyder, at der er sket reduktion i den del af bud-
gettet, som gar til betjeningen af dagtilbud, skoler, fritidstilbud og specialtilbud.

Det skal ses i sammenhaeng med, at der fra 2016 til 2021 er sket en stigning i efter-
spargslen efter PPR’s betjening. Dette skyldes i mindre grad et stigende barnetal i Aarhus
Kommune og i hgjere grad en stigning i antallet af indstillinger fra dagtilbud og skoler
til tale-hgrekonsulenter og psykologer i PPR, hvor stigningen er pa 32 procent fra 1.078 i
2016 til 1.421 i 2021. Dertil kommer en stigning i antal barn i specialpaedagogiske tilbud,
hvor stigningen er pa 35 procent fra 1.254 til 1.699. Dette er illustreret i figur 2, hvor 2016
er beregnet som indeks 100.

Figur 2. Udvikling i budget, o-17-arige, indstillinger og bern
i specialpaedagogiske tilbud, 2016 er indeks 100
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Kilde: Udtreek fra Kingo og Aarhus i Tal og opgaveoversigten i bilag 5.2



Fra 2016 til 2021 er der saledes sket et fald i PPR’s tildelte sammenlignelige budget i
faste priser pa 5,7 procent samtidig med en stigende efterspargsel efter den lovpligtige
betjening fra PPR pa 150 procent for indstillinger og 35 procent for barn i specialtilbud.
Dels har der har i perioden saledes veeret budgetreduktioner og effektiviseringer samti-
dig med, at der er sket en omprioritering inden for budgettet som folge af eendringerne
i efterspargslen efter PPR’s ydelser. Dels har der i perioden ogsa vaeret budgetudvidelser
til konkrete indsatser fra budgetforlig og statslige midler — hovedsageligt lettere behand-
lingstilbud — og flere midler fra indteegtsdeaekket virksomhed og projektmidler.

PPR er organiseret pd mange forskellige mader i kommunerne. Det betyder, at det er
vanskeligt at sammenligne budgettet til PPR pa tvaers af kommunerne. Med afset i en
undersggelse fra Deloitte fra 2020 er det dog muligt at komme med et bud pa, hvordan
PPR’s lanbudget i Aarhus Kommune er sammenlignet med andre kommuner. Det er vur-
deringen, at PPR’s budget ligger omkring en tredjedel under det gennemsnitlige budget
for PPR for kommunerne set under et. Se boksen nedenfor.

Budget til PPR i andre kommuner

Deloitte m.fl. gennemfarte i 2020 en undersggelse af kommunernes padago-
gisk-psykologiske radgivning for Barne- og Undervisningsministeriet. Undersg-
gelsen er baseret pa blandt andet en spergeskemaundersg-gelse blandt landets
kommuner.

I undersogelsen konkluderes det, at kommunerne til sammen har et arligt lenfor-
brug pa 2,0 mia. kr. i 2019. Svarende til i gennemsnit 1.582 kr. pr. 0-18-arig i 2019.

I Aarhus kommune udgjorde de o-17-arige i 2019 ca. 5,5 procent af denne befolk-
ningsgruppe og derfor kan de 2 mia. kr. omregnes til, at Aarhus PPR skulle have et
budget pa ca. 110 mio. kr. Bruges i stedet gennem-snitsudgift pr. 0-18-arig ganget
med antal 0-18-arige i Aarhus ville budgettet skulle vaere pa ca. 106 mio. kr.

Lenbudgettet er sammensat ud fra de forskellige medarbejdergrupper i PPR.
Medarbejdersammensatnin-gen i Aarhus Kommune svarer stort set til medar-
bejdersammensatningen, som indgar i Deloittes analyse. Dog er der ansat faerre
fysioterapeuter i Aarhus Kommune, hvilket svarer til ca. 5 procent af lanbudgettet.

PPR’s budget i 2019 76,3 mio. kr. inklusiv ledelse, indtaegtsdakket virksomhed og
projektmidler. Hvis PPR’s budget skulle vaere det samme som det gennemsnitlige
PPR-budget for kommunerne, skulle det vaere ca. en tredjedel sterre. Det vil svare
til en budgetforogelse pa ca. 25 mio. kr.
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Sammenlignes ressourcerne til psykologbetjening af skolerne i Aarhus og Kebenhavns
kommuner fremgar det af nedenstdende boks, at niveauet for psykologbetjening af sko-
lerne i Aarhus Kommune er vaesentlig mindre end niveauet for psykologbetjening i Ke-
benhavns Kommune. Skolerne i Kebenhavn tildeles 0,031 psykologtime pr. barn pr. uge
til skolerne, mens det tilsvarende tal for Aahus Kommune er 0,016 timer pr. barn pr. uge.

| beregningen er der taget hgjde for tid til administrative og andre opgaver mv., men der
er ikke taget hgjde for, om psykologerne kan traekke pa andre understgttende funktio-
ner. Aarhus Kommune har fx paedagogiske fagkonsulenter, bernesamtaler, basisteam,
tveergdende trivselsteam, Back2School mv. Dette kan betyde, at skolerne far betjening
fra andre i PPR, som kan veere en del af psykologernes opgave i Ksbenhavns Kommune.

Sammenligning af psykologbetjening af skoler i Kebenhavns
Kommune og Aarhus Kommune

Kebenhavns Kommune har oplyst, at de tildeler 0,031 psykologtime pr. barn pr.
uge til skolerne.

Eksempler: En skole pa 1.034 elever med god sociogkonomi har 32 psykologtimer
om ugen, mens en skole med nastlaveste sociogkonomi har 582 elever og far 18
psykologtimer om ugen.

Gennemfares en tilsvarende beregning for Aarhus Kommune far skolerne 0,016
timer pr. barn pr. uge.

Eksempler: En skole med ca. goo elever i et omrade med god sociogkonomi har 15
psykologtimer pr. uge, mens en skole med ca. 600 elever i et omrade med mindre
sociogkonomi har 11 psykologtimer om ugen. Det betyder, at en psykolog typisk
betjener 3-4 skoler [ dagtilbud.

Det kan saledes konkluderes, at der er sket et fald i PPR’s budget fra 2016 til 2021 sam-
tidig med en storre efterspargsel efter PPR’s betjening, og at budgettet til PPR i Aarhus
Kommune ligger under det gennemsnitlige PPR-budget pa tvaers af kommuner. Det af-
spejles ogsi i, at niveauet for psykologbetjening af skolerne i Aarhus Kommune er lavere
end i Kebenhavns Kommune.



Opgaver

Som det fremgar ovenfor, har PPR en raekke lovbestemte opgaver, som folger af folkesko-
len og dagtilbudsloven og tilharende bekendtgarelser. Det folger saledes af lovgivningen,
at PPR skal udarbejde paedagogisk-psykologiske vurderinger (PPV’er) i forbindelse med
en raekke afgorelse efter folkeskoleloven. Ud over de lovbestemte opgaver har PPR en
lang raekke opgaver i forhold til understettelse af dagtilbud, skoler og fritidstilbuds ar-
bejde med barn i udfordringer og specialpaedagogiske behov, visitation til specialtilbud,
kompetenceudvikling og lettere behandlingstilbud.

PPR’s opgaver er beskrevet, og omfanget er vurderet i 2016 og igen i 2021. | 2016 var
der opgaver i PPR svarende til 122,5 arsveerk, mens det i 2021 er 125 arsveerk. Opgave-
opggrelsen er inklusiv opgaver, som er finansieret ved indtegtsdaekket virksomhed og
projektmidler. Midlertidige opgaver i 2021 som falge af corona-midler er ikke medregnet.
Stigningen pa 2,5 arsvaerk fra 2016 til 2021 skal ses i sammenhang med, at det sam-
lede budget inklusiv indtegtsdeekket virksomhed og projektmidler og corona-midler i
2021-priser er ca. 5 mio. kr. hgjere i 2021 end 2016. Det svarer til ca. 8 stillinger, hvoraf
ca. 5 stillinger er finansieret af corona-midlerne, som ikke indgér i opgaveopggarelsen.

Opgaverne er opgjort i forhold til, om det er borgerneere ydelser, understettelse af dag-
tilbud, skoler og fritidstilbud og politisk betjening, ledelse og administration. Fra 2016 til
2021 er der sket en lille forskydning i opgaverne, saledes at borgernaere ydelser udger 28
procent af opgaverne i 2021 mod 24 procent i 2016. Understottelse af dagtilbud, skoler
og fritidstilbud udger 60 procent af opgaverne i 2021 mod 62 procent i 2016. Politiske
betjening, ledelse og administration udger 12 procent af opgaverne i 2021 og 13 procent
i 2016. Den primere forklaring pa den starre andel af borgerneere ydelser er, at der ved
budgetforlig er afsat midler til barnesamtaler (gratis psykologhjeelp til bgrn), Back2S-
chool, Nest og ABA.

Af figur 3 fremgar, hvor stor en andel de enkelte opgavetyper i PPR udger af den samlede
opgaveportefglje i 2016 og 2021. Se bilag 5.2 for beskrivelse af alle opgaver. Det fremgar
af figuren, at almen PPR-betjening af henholdsvis psykologer og tale-hgrekonsulenter
udger den storste andel af PPR’s opgaver. Betjeningen af specialtilbud udger ogsa en
stor andel af PPR’s opgaver.

Sammenlignes udviklingen i opgavesammensatningen fra 2016 til 2021 er der to be-
meerkelsesveerdige tendenser. For det forste udger den almene PPR-betjening en mindre
andel af PPR’s opgaver. Der er sket et fald fra, at disse opgaver udgjorde 48 procent af
PPR’s opgaver i 2016 til, at de udger 42 procent af opgaverne i 2021. Det svarer til et fald
pa 6 arsveerk.

For det andet udger lettere behandlingstilbud og andre lignende indsatser som barne-
samtaler, Back2School samt trivselsteamet og basisteam en starre del af opgaveporte-
faljen, hvor der er sket en forggelse fra 4 til 8 procent af opgaveportefaljen. Det svarer til
en stigning pa 5 arsveerk. Samme udvikling ses i forhold til projekter, hvor der er sket en
stigning fra, at de udger 2,5 procent af opgaveportefgljen i 2016 til 6,5 procent i 2021. Det
er en stigning fra 3 til 8 arsveerk.
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Figur 3. PPR’s opgaver opgjort i procent af samlet arsvaerk i 2016 og 2021
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2016: 122,5 arsveerk. 2021: 125 arsvaerk. Projekter i 2016 er Nest, Back2School, Taxa til bus og fravaersprojekt
svarende til 3 arsvaerk. Nogle af disse projekter er blevet en del af det tildelte budget i 2021. Projekter i 2021
er mellemformer, Cool Kids, Nest i dagtilbud, fremskudt psykiatri, Nest Ellehgjskolen, Tima og ny visitations-

model svarende til 8 arsvaerk.

Andre opgaver er blandt andet |aese- og matematikindsats, fysioterapeutisk indsats og hjeelpemidler, dben radgiv-

ning, ABA, respekt for greenser, VISO, mobbeindsats mv.

| sporgeskemaundersggelsen er medarbejderne i PPR blevet spurgt om, hvorvidt de op-
lever, at projektbaserede indsatser fylder for meget. Det er 40 procent af medarbejderne
i PPR-teamene, godt 60 procent af medarbejderne i Specialpaedagogisk Sektion og 30
procent af medarbejderne i Udvikling og Tilsyn i hoj eller meget hgj grad enige i (se figur
12a i bilag 5.3). Det fremgar ogsa af flere interview, at der en oplevelse af, at der bade i
byradet og Born og Unges ledelse er et starre fokus pa, at prioritere nye projekter, her-
under lettere behandlingstilbud, end PPR-betjening af dagtilbud, skoler, fritidstilbud og
specialtilbud.

Der er saledes sket en forskydning i opgavesammensatningen i PPR vaek fra den almene
betjening af dagtilbud, skoler, fritidstilbud og specialtilbud til lettere behandlingstilbud
og projekter. Dette skal ses i sammenhaeng med, at der bade er sket en stigning i antallet
af indstilling fra dagtilbud og skoler til PPR, som varetages af den almene PPR-betjening,
og en stigning i antallet af barn i specialtilbud, som betjenes af Specialpaedagogisk Sek-
tion.


https://aarhuskommune.sharepoint.com/:b:/s/IntranetDocumentSite/EaGr5M1Cc0xLg1OvgGsZ9l0BL9aBER5LQ7ZnoVVi9udQdw?e=StQLlU

Medarbejdersammensatning

Der var i september 2021 135,3 fuldtidsstillinger i PPR svarende til 147 medarbejdere,
mens der i september 2016 var 1285 fuldtidsstillinger svarende til 136 medarbejdere.
Der er en stigning pa syv fuldtidsstillinger fra 2016 til 2021. Forklaringen pa, at der er
en stigning pa syv stillinger, nar stigningen i opgavearsvaerk er 2,5 arsveerk, er, at de ca.
fem stillinger, som folger af de midlertidige corona-midler indgar i opgerelsen af antal
medarbejdere. De syv flere fuldtidsstillinger er fordelt med tre i PPR-teamene, to i Spe-
cialpeedagogisk Sektion, tre i Udvikling og Tilsyn, mens der er en fuldtidsstilling mindre i
Administrationen. Udviklingen i antallet af stillinger i team og sektioner afspejler saledes
den &ndrede opgavesammensatning, som fremgar af figur 3.

Tabel 2. Antal medarbejdere i PPR i 2016 og 2021, fuldtidsstillinger*

N
v
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2021 12,1 11,4 17,3 18,7 18,2 20,8 15,1 13,6 8,0 135,3

2016 19,9 8,7 19,5 15,4 154 18,8 121 14,8 3,0 128,5

* Opgeorelsen omfatter alle medarbejdere i PPR, som er ansat pa det pageeldende tidspunkt. Det vil sige ogsa
medarbejdere, som er pa barsel, elever og medarbejdere i flexjob mv., hvor PPR ikke har den fulde lgnudgift
samt midlertidige stillinger som folge af coronaindsatserne samt stillinger, som er finansieret af indtaegts-
deekket virksomhed, som er 5 mio. kr. starre i 2021 end i 2016. Stillingstallet er derfor hgjere end normerings-

tallet i forhold til opgaver, som fremgar af figur 3.

Det fremgar af tabellen, at der er flere medarbejdere i PPR-teamene Vest, Sydvest og Syd
end Nord og @st. Det heenger sammen med, at der er medarbejdere, som har bydaekken-
de funktioner, som harer under disse team.

Den storste faggruppe i PPR er psykologer, som udger omkring 45 procent af fuldtidsstil-
lingerne, hvilket svarer til andelen af psykologer i PPR i andre kommuner (Deloitte m.fl.,
2020). Antallet af psykologer har vaeret stigende fra 2016 til 2021, mens der har veeret et
fald i antallet af konsulenter med enten paedagog- eller leererbaggrund. Det kan primeert
forklares med, at leesekonsulenterne er flyttet fra PPR til Kompetencecenter for Laesning
fra 2021. Tale-hgrekonsulenterne er den neeststerste faggruppe i PPR. Den har vaeret
faldende fra 26 fuldtidsstillinger til 24 fuldtidsstillinger.
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Af nedenstaende figur 4 fremgar, hvor leenge medarbejderne har veeret ansat i PPR. Set
for alle medarbejdere under et i PPR er det 23-25 procent, som har veeret ansat under to
ar i bade 2016 og 2021. Hvis man kun ser pa psykologgruppen, er der i 2016 ogsa 23 pro-
cent, som har veeret ansat i under to ar. Det tal er steget til 32 procent i 2021. Andelen af
psykologer med kort erfaring i PPR i Aarhus Kommune er blevet starre fra 2016 til 2021.
Der har saledes siden 2016 veeret et tab af erfaring og viden, som medarbejderne har
opbygget igennem mange ar.

Figur 4. Ansattelsestid i PPR i 2016 og 2021
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Kilde: Udtreek fra lpnsystemet.

Det ses ogsa i personaleomsetningen blandt psykologer, som har veeret stigende fra
8 procent i 2018 til 15 procent i 2020. Dette haenger sammen med, at der er et genera-
tionsskifte i gang blandt psykologerne, flere medarbejdere, som er pa barsel, og flere
nyansattelser, som folge af nye indsatser i PPR. Personaleomsatningen blandt psyko-
loger i PPR i Aarhus Kommune laegger dog vaesentligt under personaleomsaetningen pa
landsplan. DR har faet tal fra Kommunerne og Regionernes Lendatakontor, som viser, at
udskiftningen af psykologer i PPR pa landsplan er steget fra 20 procent i 2017-2018 til 24
procent i 2020-2021 (DR, 2021).

Blandt de nye psykologer, som rekrutteres til PPR, er forholdsvis mange nyuddannede,
idet der er en tendens til, at det er blevet sveerere at rekruttere psykologer med erfaringer
fra fx andre kommuner. Der opleves ikke generelt udfordringer med at rekruttere nye
medarbejdere til PPR.


https://www.dr.dk/nyheder/politik/kommunalvalg/psykologer-paa-stribe-skifter-job-theodor-har-haft-tre-psykologer

Ledelse, vidensdeling, arbejdsgange og procedurer

Med sine fem PPR-team og tre sektioner med 147 medarbejdere er PPR en stor organisation,
hvor der er brug for koordinering og samarbejde pa tveers. Administrationen har til opgave
at give administrativ understgttelse til hele PPR, mens Udvikling og Tilsyn varetager udvik-
lingsopgaver, som bergrer hele det specialpaedagogiske omrade bade i dagtilbud, skoler og
fritidstilbud og PPR. Der er ogsa flere opgaver, der samarbejdes om pa tveers af team og sek-
tioner. Visitation af barn til specialtilbud er fx en opgave, som stort set alle sektioner og team
er involveret i i lgbet af processen, se mere om visitationsprocessen i afsnit s.

Medarbejdere og ledere i PPR er blevet spurgt om i spergeskemaundersggelsen, i hvor hg;j
grad de oplever, at arbejdsgange og procedurer for opgavelgsningen i PPR er velfungeren-
de og effektive. Det er der omkring 20 procent af medarbejdere og ledere, som oplever det i
hgj eller meget hgj grad. Knap 60 procent oplever det i nogen grad. Der er feerrest i PPR-di-
strikterne og Udvikling og Tilsyn. Oplevelsen af, at arbejdsgange er velkoordinere mellem
team og sektioner i PPR, er ogsa pa et lavt niveau, idet kun 10 procent i PPR oplever i hg;j
eller meget hgj grad velkoordinerede arbejdsgange. Medarbejdere i Specialpaedagogisk
Sektion og Administrationen oplever den hgjest grad af koordinering mellem sektioner
og team, mens ledelsen og distrikterne den lavest. Det er bemeerkelsesveerdigt, at ingen i
ledelsen oplever det. De fleste af ledelsen svarer i nogen grad. Oplevelsen af, at sagsgange
er velkoordinerede inden for eget team eller egen sektion er pa et noget hgjere niveau, hvor
omkring 70 procent i ledelsen, Administrationen og Specialpaedagogisk Sektion oplever, at
deres egne sagsgange er velkoordinerede, mens det er omkring 35 procent af medarbejder-
ne i PPR-teamene og Udvikling og Tilsyn. | trivselsmalingen, som er gennemfart i efteraret
2021, er der i hele PPR 30 procent af medarbejderne, som svarer, at deres arbejde bliver
besveerliggjort af uhensigtsmaessige arbejdsgange. Dette er szrligt udbredt blandt psyko-
logerne, hvor det er halvdelen, som har den opfattelsen, mens det er mellem ca. 5-15 pro-
cent blandt gvrige medarbejdergrupper og ledelsen (APV Trivselsmalingen for PPR, 2021).

Figur 5. PPR-medarbejdere og lederes oplevelse af arbejdsgange og procedure
Andel som i meget hgj grad og hgj grad oplever
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er velfungerende og effektive team i PPR teams og sektioner i PPR
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Antal: PPR-distrikter 64, Specialpadagogisk Sektion 18, Udvikling og Tilsyn 14, Administration 11, Ledelsen 7

Kilde: Sporgeskemaundersogelsen i PPR, november 2021.
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Billedet underbygges af de input, som er kommet fra et personalemede med alle medar-
bejdere i PPR og fra interview med ledere og medarbejdere i PPR og besvarelsen af dbne
spergsmal i spargeskemaundersggelsen. Medarbejderne peger pa en rakke forhold,
som de oplever, bidrager til, at der er arbejdsgange, procedurer og koordinering, som
fungerer godt i PPR. Det drejer sig om tydelig og koordineret ledelse, rettidig og relevant
kommunikation, gennemsigtighed omkring roller og opgavefordeling, klare procedurer
og arbejdsgange, gode relationer til kollegaer og ikke mindst tilstreekkeligt med tid til op-
gaverne. Men der er situationer, hvor de ikke altid oplever, at betingelserne er til stede for
disse forhold. Dette vil der veere fokus pa nedenfor, da det er her, at der er et potentiale
for forbedringer.

Flere medarbejdere har et gnske om en mere samstemt og koordineret ledelse, ligesom
der ogsa er medarbejdere, som peger pa, at de savner en fzlles retning for, hvordan
PPR skal arbejde, og at det slar igennem i samarbejdet pa tveers af team og sektioner,
da der ikke er et feelles overblik over, hvad organisationen skal kunne. Der eftersporges
en teettere kobling mellem praksis og udviklingsopgaver, hvor udviklingsopgaver tager
afseet i praksis. Dette afspejles ogsa i, at der er medarbejdere, som oplever, at relevante
fagpersoner ikke bliver inddraget fra starten i projekter og tveergdende opgaver. Ligesom
andre peger pa, at det kan veere uklart, hvem der har hvilke roller, og at der er storre gen-
nemsigtighed i, hvem som far hvilke opgaver.

Det er seerligt medarbejdere i PPR-teamene, hvor der er et gnske om, at der i hgjere grad
arbejdes efter faelles principper, retningslinjer og arbejdsgange pa tveers af team. Dette
er pa trods af, at lederne af PPR-teamene i lgbet af de sidste ar har udarbejdet falles
skabeloner for PPV'er, indstillinger til Barne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling mv. Det
skal ogsa ses i sammenhaeng med, at andre medarbejdere har den opfattelse, at sags-
gangene er beskrevet, men at medarbejdere enten ikke har kendskab til dem, eller at de
ikke bliver fulgt. Der peges p4, at opgavelgsningen pa nogle omrader er placeret hos en-
kelte medarbejdere uden procedurer og strukturer, hvilket er sarbart, hvis medarbejderen
far nyt job eller sygemeldt.

Specialisering versus tveerfagligt samarbejde som princip for organiseringen neevnes af
flere. Fx peges der p4, at viden om specialomradet med fordel i endnu hgjere grad kan
deles med medarbejdere, som arbejder pa almenomradet, samtidig peges der pa, at
medarbejdere med viden om og kompetencer inden for specialomradet forbliver samlet
for at fastholde et hgjt vidensniveau om specialomradet. Der er skoleledere, som har
specialklasser, som neavner, at det ville veere en fordel, hvis der var stgrre sammenhaeng
mellem den PPR-betjening, som de far pa almenomradet og af specialklasserne. De pee-
dagogiske fagkonsulenter, som tidligere var samlet, men som nu er organiseret under de



enkelte PPR-team peger pé, at de mangler muligheder for sparring med andre fagkonsu-
lenter. De peger endvidere pa, at der mangler klare procedurer for, hvornar de paedago-
giske fagkonsulenter skal inddrages i en sag, og at det derfor dels bliver tilfeldigt, dels
forskelligt fra PPR-team til PPR-team, hvilket skaber forvirring blandt dagtilbud og skoler.
Forskelligheder i forhold til arbejdsgange og procedurer mellem PPR-team papeges ogsa
af psykologerne. Det gaelder fx i forhold til brug af observationer, kontakt til foreeldre,
arbejde med enkelte barn uden indstilling.

Mere struktur og rammer omkring videndeling og sparring bliver ogsa efterspurgt. Det
er bade med henblik pa at kvalificere opgavelgsningen og sikre, at viden ikke gar tabt ved
medarbejderudskiftning. Medarbejdere peger pa, at de oplever, at de skal veere ekspert
pa alle udfordringer for bern og unge mellem 0-18 ar, hvilket ikke er muligt, seerligt hvis
man er nyuddannet. Der er flere, der peger pa, at man med fordel i endnu hgjere grad
kunne treekke pa hinandens viden og kompetencer i PPR. Samtidig er det oplevelsen,
at det er det stigende arbejdspres i PPR, som har givet det tveerfaglige samarbejde og
videndeling pa tveers vanskelige vilkar. Seerligt neevnes det stigende arbejdspres for psy-
kologerne bade af psykologerne selv og alle andre medarbejdergrupper i PPR som en
begrensning for samarbejde pa tveers.

P4 PPR personalemgdet blev der ogsa efterspurgt mere samarbejde og sparring bade
vertikalt og horisontalt. Her papeges det, at det ikke kun eger gennemsigtigheden, men
samtidighed er med til at kvalificere arbejdet, hvor der er meget at leere af hinanden. Det
bliver understreget pa tveers af PPR-medarbejderne, at samarbejdsrelationerne er meget
afhaengige af, hvem man samarbejder med, hvor de personlige relationer betyder meget
for et konstruktivt tveerfagligt samarbejde. Specialpaedagogisk Sektion, som i den hgje-
ste grad oplever, at sagsgangene er velkoordinerede, har fast struktur for videndeling,
og arbejder i teams omkring skolerne, som de betjener, med henblik pa oplering af nye
medarbejdere og vidensdeling.

Generelt er der en oplevelse af, at Administrationen giver god betjening, men der peges
ogsa pa af flere medarbejdere og ledere, at det er en udfordring, at den administrative
understattelse er blevet reduceret i labet af de seneste ar. Psykologer, tale-hgrekonsulen-
ter og ovrige konsulenter naevner, at de varetager administrative opgaver, som tidligere
blev varetaget af administrationen, og som de mener fortsat burde varetages af admini-
strative medarbejdere. Administrationen oplever heller, at de har den samme kontakt til
tale-herekonsulenterne og psykologerne som tidligere, da deres betjening af dem er ble-
vet mindre. Samtidig peges der pa, at det er vigtigt, at den administrative understottelse
er forankret i PPR af hensyn til blandt andet det taette samarbejde omkring visitation og
budgetudmeldinger.
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Vilkar for opgavelgsningen og arbejdspres

Som det fremgar ovenfor, er der sket en reduktion i PPR’s budget for sammenligneli-
ge opgaver, der er tilfart nye opgaver med ressourcer, som mere har karakter af lettere
behandling, og der er sket en stigning i antallet af indstillinger til alle faggrupper i PPR,
ligesom der er sket en stigning i antallet af barn i specialklasser. Dette peger i retning af,
at vilkarene for opgavelgsningen er eendret i PPR.

| spergeskemaundersggelsen blandt PPR-medarbejderne er de spurgt om, hvorvidt de
oplever at have gode vilkar for at Igse deres opgaver, se figur 6. Samlet set er der omkring
en fierdedel af PPR’s medarbejdere, som i hgj eller meget hgj grad oplever at have gode
vilkar for opgavelgsningen. Det daekker over store forskelle inden for PPR. Blot ca. 5 pro-
cent i Specialpaedagogisk Sektion og 15 procent i PPR-teamene oplever i hgj eller meget
hej grad at have gode vilkar for opgavelasningen. | ledelsen er det godt 40 procent, Ud-
vikling og Tilsyn 50 procent og Administrationen godt 60 procent.

Ses der pa faggrupperne skiller psykologerne sig ud, da der er under 5 procent, som i hgj
eller meget hgj grad oplever gode vilkar for opgavelgsningen. | de dbne kommentarer til
spergsmalet og i interview naevnes fglgende at have betydning for deres vilkar for deres
opgavelgsning: manglende tid, for mange opgaver og sager, manglende prioriteringer af
opgaver, manglende oplaring og vidensdeling, mindre tveerfagligt samarbejde, en pres-
set hverdag i dagtilbud og skoler, manglende it-understgttelse. Gode og steerke kollegiale
feellesskaber naevnes som noget, der bidrager til gode arbejdsvilkar. Se ogsa boksen ne-
denfor om trivselsmalingen.

Manglende tid og for mange opgaver naevnes af mange som forklaringer pa, at de i ikke
oplever gode vilkar for at lgse deres opgaver. Det fremgar ogsa af figur 6, da omkring
70 procent af medarbejderne i PPR-teamene og Specialpaedagogisk Sektion i hgj eller
meget hgj grad oplever, at der bliver efterspurgt flere indsatser og bistand, end de kan
levere. Mens det varierer mellem ca. 15 og 35 procent for ledelsen, Udvikling og Tilsyn
og Administrationen. Det er szrligt psykologerne, hvor 86 procent af dem oplever, at de
i hoj eller meget hgj grad har flere opgaver, end de kan levere. For tale-hgrekonsulenter,
konsulenter og administrative medarbejdere varierer det mellem ca. 30 og 40 procent.
Det fremgar ogsa af figuren, at medarbejderne i PPR generelt oplever, at PPR som orga-
nisation har flere opgaver, end den kan levere.



For mange sager, manglende tid og stort arbejdspres fylder meget i interviewene med
iseer medarbejderne fra PPR-distrikterne og Specialpaedagogisk Sektion og til dels Admi-
nistrationen, som ogsa har faet ekstra opgaver som falge af flere indstillinger og barn
i specialklasser. Det ses ogsa tydeligt i trivselsmalingen, som er gennemfart som led i
APV'en i efteraret 2021, se boksen nedenfor. Heraf fremgar det dog ogs4, at pa trods af
oplevelse af arbejdspres er der 77 procent af medarbejdere og ledere i PPR, som synes,
at deres opgaver er interessante og inspirerede. | interview med foreeldre, dagtilbuds-
ledere, skoleledere og andre samarbejdspartnere bemeerkes det ogsa, at der er et stort
arbejdspres i PPR.

Det fremgar af interview af bade ledere og medarbejdere, at ledelsen har opmaerksom-
hed pa at hjeelpe medarbejderne med prioritering af opgaver, at skeerme dem i sa hgj
grad som muligt samt hjeelpe dem i sveere sager, selvom det ikke altid opleves som til-
straekkeligt. Det skal bemeerkes, at PPR-teamlederne ogsa selv oplever stort arbejdspres.

Psykologforeningen (2021) har gennemfart en undersggelsen blandt 1.000 psykologer,

Figur 6. PPR-medarbejdere og lederes oplevelse af vilkar for opgavelosning og eftersporgsel
efter indsatser og bistand (andel i meget hgj grad og hgj grad)

100
80
60 . i W
at du har gode vilkar for at at du har gode vilkar for at der bliver efterspurgt
lgse dine opgaver at lgse dine opgaver at flere indsatser og
der bliver efterspurgt flere bistand, end PPR kan
indsatser og bistand, end du levere

kan levere
@ PPR-distrikter @ Spec.paed.sekt Udv.-Tilsyn Administration Ledelsen
Antal: PPR-distrikter 65, Specialpaedagogisk Sektion 18, Udvikling og Tilsyn 14, Administration 11, Ledelsen 7

Kilde: Sporgeskemaunderspgelsen i PPR, november 2021.
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som viser, at fire ud af fem af psykologerne, som har svaret, oplever sa hgjt arbejdstem-
po, at det pavirker kvaliteten af deres arbejde, og at der ikke er ansat tilstraekkeligt med
psykologer til at varetage opgaver tilfredsstillende i den PPR de er ansat i. VIVE (2021)
har kortlagt PPR-lederes opfattelse af de kommunale indsatser. Det fremgar af kortlzeg-
ningen, at 42 procent af PPR-lederne er meget enige i, at PPR mangler ressourcer (tid,
gkonomi og personale). Det er saledes ikke kun i Aarhus Kommune, at der er udfordrin-
ger med ressourcer og arbejdspres i PPR. Det er ogsa tilfeeldet pa landsplan.

Trivselsmaling i PPR fra efteraret 2021

| Aarhus Kommune er der gennemfart en trivselsmaling. Svarprocenten i PPR er
92 procent. Pa en raekke dimensioner ligger PPR darligere end sammenlignelige
afdelinger. Forste tal er for PPR, andet tal er for sammenlignelig afdeling (arbejds-
tempo 69 / 53 og arbejdsmaengde 59 / 46, kvaliteten i arbejdet 47 / 64, balance
mellem arbejdsliv og privatliv 50 / 35, selvrapporteret stress 56 / 39 m.v.

Udvalgte resultater for alle i PPR
(andel i hgj grad og meget hgj grad / altid og ofte)

Er der nok medarbejdere pa arbejde til, at du kan udfere dit  14%
arbejde tilfredsstillende?

Kan du udfere dit arbejde i en kvalitet, du er tilfreds med? 23%
Er det ngdvendigt at arbejde meget hurtigt? 75%
Hvor ofte sker det, at du ikke nar alle dine arbejdsopgaver? 53%

Kan du tale med din neermeste leder om det, 73%
hvis du oplever problemer i arbejdet?

Synes du, at dine arbejdsopgaver er interessante 77%
og inspirerende?

Hvor ofte har du felt dig stresset inden for de sidste 47%
to uger? (hele tiden eller ofte)

Generelt opleves der mindst arbejdspres i Udvikling og Tilsyn og sterst arbejds-
pres i PPR-distrikterne og Specialpaedagogisk Sektion. Alle teams oplever deres
opgaver er interessante og inspirerende.




Sammenfatning og mulighedsrum

Der er sket et fald i PPR’s sammenlignelige tildelte budget fra 2016 til 2021 samtidig med,
at der er en storre eftersporgsel efter PPR’s betjening. Budgettet til PPR i Aarhus Kommu-
ne ligger under det gennemsnitlige PPR-budget pa tveers af kommuner.

Der er sket en forskydning i opgavesammensaetningen i PPR vaek fra den almene betje-
ning af dagtilbud, skoler, fritidstilbud og specialtilbud til lettere behandlingstilbud og
projekter. Dette skal ses i sammenhaeng med, at der bade er sket en stigning i antallet af
indstillinger fra dagtilbud og skoler til PPR, som varetages af den almene PPR-betjening,
og en stigning i antallet af barn i specialtilbud.

Den @ndrede opgavesammensatning og stigende efterspergsel har betydning for
medarbejdernes oplevelse af deres organisation. Der er forholdsvis f4 medarbejdere i
PPR, som har den opfattelse, at arbejdsgange og procedurer i PPR er velfungerende og
effektive, og der peges seerlig pa procedurer for samarbejde og vidensdeling mellem
team og sektioner. Dertil kommer, at medarbejder oplever, at de har flere opgaver, end de
har mulighed for at lgse. Generelt er det oplevelsen, at der er et stort arbejdspres i PPR,
og det er sarligt blandt psykologerne.

Sammenfattende er det indtrykket, at PPR er en organisation, som til tider er udfordret
pa den indre sammenhzangskraft, da der ikke opleves, at der er sat en falles retning for
PPR’s arbejde af en samstemt ledelse. Dertil kommer, at enten klare feelles retningslinjer
og procedurer pa tvaers af PPR eller brug af dem der er, vil kunne bidrage til en mere
ensartet praksis, samt strukturer for feelles videndeling. Gode relationer til kollegaer og
opbakning fra naermeste leder peges pé af mange, som det, som far organisationen til
at heenge sammen.

Dette peger p4, at der fremadrettet vil skulle tilferes ressourcer, hvis niveauet for PPR-be-
tjening skal svare til niveauet for PPR-betjening i andre kommuner. Flere ressourcer og
en prioritering af opgaverne er ngdvendig for at forhindre en forringelse af arbejdsmiljg,
oget sygefraveer og oget personaleomsztning. Dertil kommer, at der er behov for at saet-
te og folge en feelles klar og tydelig retning for PPR og have klare retningslinjer, sa der kan
komme en bedre balance mellem krav og ressourcer for medarbejderne og ledere i PPR
og en tydeligere forventningsafstemning i forhold til PPR’s interessenter.
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Indstillinger, PPV’er, visitation og ventetid

PPR’s opgaver i forbindelse med indstillinger, paedagogisk-psykologiske vurderinger
(PPV) og barns specialpaedagogiske behov er fastlagt i folkeskoleloven og dagtilbudslo-
ven med tilhgrende bekendtgorelser.

Det fremgar af lovgivningen, at kommunen skal give paedagogisk-psykologisk radgivning
til barn, hvis der er brug for en vurdering af, om et barn har brug for specialpaedagogisk
bistand.

Nar et barn er i udfordringer, starter en proces i barnets dagtilbud eller skole med at
afprove, hvilke tiltag der kan igangsaettes for at tilgodese barnets serlige behov. P& sko-
leomradet skal det afproves, hvilke tiltag der kan igangsettes inden for rammerne af den
almindelige undervisning. PPR kan bidrage med konsultativ bistand i forhold til, hvilke
tiltag som kan afpregves i dagtilbud og skoler. Dette vil ofte blive draftet pa trivselsmeo-
der i dagtilbud og specialcentermader pa skolerne, hvor der vil veere deltagelse fra PPR.
Se mere i rapporten Bredere bornefellesskaber pa almenomradet om trivselsmader og
specialcentermader.

Hvis der er behov for vurdering af barnets kompetencer, vil skoleledere og dagtilbudsle-
dere indstille et barn til peedagogisk-psykologisk vurdering i PPR. Den peaedagogisk-psyko-
logiske vurdering har til formal at belyse barnets kompetencer med henblik p4 at yde dag-
tilbuddet, skolen samt barnet og foraeldrene radgivning om tilretteleeggelsen af barnets
hverdag og undervisning, der kan tilgodese barnets seerlige behov og forudseetninger.

Dagtilbudslederen og skolelederen tager stilling til indsatser i forhold til barnets spe-
cialpaedagogiske behov ud fra PPV’en. Skolen indstiller barnet til et specialundervis-
ningstilbud uden for skolen efter dialog med forzeldrene, nar skolen ikke leengere kan
imgdekomme barnets undervisningsbehov. PPR afger om et barn, skal have et spe-
cialundervisningstilbud uden for skolen. Afggrelsen kan paklages til Klagenaevnet for
Specialundervisning. Dagtilbudsledere kan enten sgge om vidtgaende stottemidler til
et barn eller indstille det til et specialdagtilbud (§ 32). Specialklasserne sammenseettes
lsbende igennem skolearet af visitationsteamet pa baggrund af en meget ngje vurdering
af de enkelte elevers vanskeligheder og udfordringer.
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Hvad er indstillinger og padagogisk-psykolo-
gisk vurdering (PPV) ifelge lovgivningen

Henvisning til specialundervisning, der ikke er af forelgbig ka-
rakter, forudsaetter, at der er foretaget en pae-dagogisk-psykolo-
gisk vurdering af eleven, jf. § 12, stk. 2, i folkeskoleloven.

Hvis en elev har et serligt undervisningsbehov, der ikke anta-
ges at kunne imedekommes inden for rammer-ne af den al-
mindelige undervisning, skal skolens leder indstille eleven til en
paedagogisk-psykologisk vurde-ring. Af hensyn til en grundig og
helhedspraeget beskrivelse ma det forventes, at elevens situati-
on over en periode har veeret draftet mellem eleven, foraeldrene
og de leerere m.v., der er ansvarlige for elevens under-visning.
Indstillingen til paedagogisk-psykologisk vurdering bgr inde-
holde en grundig beskrivelse af den uoverensstemmelse, der
er opstaet mellem mulighederne for at tilretteleegge undervis-
ningen inden for ram-merne af den almindelige undervisning
og elevens kompetencer og potentialer. | beskrivelsen ber det
endvi-dere indg3, hvilke tiltag der har vaeret iveerksat for at tilgo-
dese elevens szrlige behov inden for rammerne af den almin-
delige undervisning.

Den paedagogisk-psykologiske vurdering har til formal at belyse
elevens kompetencer med henblik pa at yde skolen samt eleven
og foreeldrene radgivning om tilretteleeggelsen af og indholdet
i en undervisning, der kan tilgodese elevens szrlige behov og
forudseetninger. Et element i vurderingen kan vaere gennem-
forsel af en analyse af elevens serlige behov pa grundlag af
de foreliggende oplysninger fra det undervisende persona-le,
foreeldre og andre personer med betydning for elevens og klas-
sens faglige og sociale funktion. Et andet element kan veere en
grundig og dybtgidende undersggelse af elevens individuelle
faglige og sociale kompe-tencer og potentialer, hvilket forud-
saetter, at eleven selv deltager i undersggelsen. Undersogelsens
omfang afhanger af elevens behov og den sammenhang, som
eleven befinder sig i.

Kilde: Vejledning om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpeedagogisk bistand
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Indstillinger og PPV’er

Udvikling i antal indstillinger og PPV’er

PPR modtager en lang raekke henvendelser fra dagtilbud, skoler og UngiAarhus. Hen-
vendelser, som vedrgrer enkelte bgrn, bliver der oprettet en sag pa. Henvendelsen kan
fx vedrere, at et dagtilbud eller en skole gnsker at drofte et barn pi et trivsels- eller spe-
cialcentermede. Nogle af henvendelserne bliver efterfalgende til indstilling til peedago-
gisk-psykologisk vurdering af barnet. | 2021 modtog PPR ca. 3.300 henvendelser, heraf
udgjorde indstillinger til peedagogisk-psykologisk vurdering enten ved en tale-hgrekonsu-
lent eller en psykolog godt 40 procent.

Af nedenstaende figur fremgar udviklingen i antallet af indstillinger til tale-hgrekonsulen-
ter og psykologer fra 2016 til 2021. Opgorelsen er udarbejdet ud fra alle indstillinger, som
er modtaget. Der kan derfor vaere flere indstillinger, som vedrgrer de samme bgrn, hvis
de bade har veeret indstillet til vurdering ved bade en psykolog og en tale-hgrekonsulent.
Det fremgar af figuren, at der er sket en stigning i antallet af indstillinger til tale-hgrekon-
sulenterne pa 10 procent fra 416 indstillinger i 2016 til 458 indstillinger i 2021. | samme
periode er der afsat to arsvaerk mindre til tale-hgrekonsulenterne. Stigningen i antallet af
indstillinger til psykologer er steget fra 662 i 2016 til 963 i 2021 svarende til en stigning
pa 45 procent. Der er sket et fald i antallet af indstillinger fra 2019 til 2020, og en stor
stigning i antallet af indstillinger fra 2020 til 2021. De feerre indstillinger i 2020 hanger
formentlig sammen med nedlukningen som fglge af corona, og at der er indstillinger,
som er blevet udskudt til 2021. Det skal bemaerkes, at der fra 2020 til 2021 ogsa er en
stor stigning i antallet af evrige henvendelser til bade psykologer og tale-hgrekonsulenter.

7. Udvikling i indstillinger til tale-harekonsulenter og psykologer fra 2016 til 2021

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Psykolog === Tale-hgrekonsulent

Kilde: Udtreek fra Kingo.
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| 2021 modtog PPR saledes 300 indstillinger til peedagogisk-psykologisk vurdering mere
end i 2016 til psykologerne. Det er vurderingen ud fra interview med ledere og medarbej-
dere i PPR, at der gennemsnitligt set bliver brugt 15-20 timer pa en PPV. Det daekker over
hele processen med test, eventuelt observation, mader og skrivning af PPV’en mv. Stig-
ningen i antallet af indstillinger fra 2016 til 2021 svarer til, at der skal bruges 3-4 arsveerk
(regnet med 1.680 timer i et ar) mere pa udarbejdelse af PPV’er. Det skal ses i sammen-
heng med, at der i samme periode er afsat 3,5 arsveerk mindre til psykologbetjeningen af
almenomradet og privatskoler fra 28,4 til 24,9 arsveerk.

Det kan ogsa illustreres ved, at i 2016 skulle der udarbejdes 23 PPV’er pr. arsvaerk psyko-
log, mens der i 2021 skulle udarbejdes 39 PPV’er pr. arsvaerk psykolog. Ved 15-20 timer
til en PPV og 963 PPV’er skulle der i 2021 bruges mellem 8,6 og 11,5 arsvaerk pa udarbe;j-
delse af PPV'’er ud af de 24,9 arsveerk. Det svarer til mellem ca. 35 og 45 procent af psyko-
logernes arbejdstid. | 2016 blev der brugt mellem ca. 20 og 30 procent af psykologernes
arbejdstid pa PPV’er ved 15-20 timer pr. PPV. Der er sket effektiviseringer i forhold til
udarbejdelsen af PPV'er i perioden. Hvis der i stedet i 2016 blev brugt 25-30 timer pr. PPV
udgjorde det i stedet mellem ca. 30 og 40 procent af psykologernes arbejdstid.

Fra 2016 til 2021 er der ogsa sket mere end en fordobling i antallet af indstillinger til
Borne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling (BUA), som udarbejdes dels af psykologerne i
betjeningen af almenomradet, dels psykologerne som betjener specialklasserne. | 2016
blev der sendt 184 indstillinger fra PPR til BUA, mens der i 2021 blev sendt 385 indstillin-
ger. Det skal bemaerkes, at psykologerne, som betjener specialklasserne, ogsa udarbejder
PPV’er. De indgar ikke i ovenstaende tal.

Det er oplyst af andre kommuner og forskning pa omradet, at i andre kommuner bruges
der ca. 25-30 timer pr. PPV. Det er vurderingen, at psykologerne i Aarhus Kommune bru-
ger kortere tid pa udarbejdelsen af PPV'er. En forklaring pa dette kan vaere, at budgettet
til PPR i Aarhus er mindre end gennemsnitligt set pa landsplan, og dermed formentlig
ogsé feerre psykologer pr. borger.

Indstillinger og PPV’er i andre kommuner

Kebenhavns Kommune vurderer, at psykologerne i efteraret, hvor hovedvisitatio-
nen finder sted, bruger 6o procent af deres tid pa PPV’er. De bruger ca. 25-35 timer
pa en PPV. De oplever, at der er sket et fald i an-tallet af indstillinger.

Odense Kommune vurderer, at ca. 65-70 procent af smabgrnspsykologernes og
ca. 50 procent af skolepsy-kologernes tid gar til arbejdet med visiterede sager og
indstillinger.

Aalborg Kommune vurderer, at psykologerne bruger ca. halvdelen af deres tid pa
bgrnesager og halvdelen af tiden konsultativt.

Randers Kommune vurderer, at psykologerne bruger ca. 20 timer pa en PPV. De har
ikke en opggrelse af, hvor megen tid der bruges pa PPV'er i forhold til andre opgaver.




Konsekvenser som folge af stigningen i indstillinger og PPV’er

| interview med bade PPR-teamledere og psykologer har det vaeret et emne, hvor stort
et rum der er til at arbejde med aktiviteter, uden at der foreligger en sag pa barnet. Der
er psykologer, som har den opfattelse, at mulighederne for at arbejde med et barn uden,
at der oprettes en sag er blevet mindre. Det er ogsa psykologernes opfattelse, at det er
undtagelsesvist, at der kommer en indstilling pa en paedagogisk-psykologisk vurdering,
som ikke er ngdvendig. | spergeskemaundersggelsen er PPR-medarbejdere blevet spurgt
om, i hvor hgj grad der udarbejdes altid indstillinger pa barn, inden der igangsaettes ind-
satser. Halvdelen af medarbejderne i PPR-teamene og ca. 30 procent af medarbejderne
i Specialpaedagogisk Sektion vurderer, at der i hgj eller meget hgj grad altid udarbejdes
indstillinger, inden der igangsaettes indsatser, se figur 21 i bilag 5.3. Dette tyder p3, at
dagtilbud og skoler langt hen ad vejen igangseetter initiativer inden de sender en indstil-
ling, hvilket ogsa felger af lovgivningen, at der skal have veeret afprovet tiltag inden for
det almene tilbud. Men det giver ikke noget svar pa, om PPR har veeret inddraget, inden
der bliver sendt en indstilling.

PPR-teamlederne peger pa, at den store stigning i antallet af indstillinger og dermed
ogsa PPV'er er handteret dels ved effektiviseringer, dels ved servicereduktioner. Der er
effektiviseret ved, at der er sket en forenkling af skabeloner til PPV'er, og de er blevet
tilpasset gvrige skabeloner til fx indstillinger til Barne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling
(BUA), specialklasser mv. PPV’en har faet et starre fokus pa vejledningsdelen. Der er
endvidere udarbejdet en procedure for, hvordan skolerne kan afvikle og forberede spe-
cialcentermederne, som skolerne opfordres til at bruge, da det forenkler PPR’s arbejde,
hvis maderne foregar pd samme made. Derudover er der fundet effektiviseringer ved, at
psykologer og skoler s& vidt muligt samler deres samarbejde pa den samme dag for at
minimere psykologens transporttid.

Der er sket servicereduktioner ved, at psykologer kun deltager i netvaerksmeader, hvor
de har en pa forhiand defineret opgave. Lige som PPR-psykologen kun sjaldent holder
oplaeg for det paedagogiske personale.

Der er gjort opmaerksom pa det stigende antal indstillinger og bern i specialpaedagogi-
ske tilbud i det arlige planlaegningsnotat til Barn og Unges ledelse, ligesom det har ind-
gaet i droftelserne om opdatering af kommunens budgetmodeller senest i forbindelse
med Budget 2021, dog uden at PPR-betjeningen er blevet omfattet af en budgetmodel.

Stigningen i antallet af indstillinger og deraf folgende ventetider har medfert et behov for
prioritering af indstillingerne. Af interviewet med PPR-teamlederne fremgar det, at det
som hovedregel sker ved et made mellem PPR-teamlederen, psykologen og dagtilbuddet
eller skolen, hvor det aftales, hvordan der bedst prioriteres. Dertil kommer, at der i forbin-
delse med vurdering af barn med specialpaedagogiske behov til skolestarten er etableret
en procedure om, at dagtilbuddene skal give besked, om de har bgrn, der potentielt skal
i specialklasse halvandet ar for skoleindskrivning med henblik pa at kunne fordele arbej-
det med PPV'erne i lgbet af aret, sa der ikke er en pukkel op til skoleindskrivning.
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Visitation pa dagtilbudsomradet

Ansvaret for visitation til § 32 tilbud er i Udvikling og Tilsyn. Barn, som indstilles til en
plads i et § 32-tilbud, har almindeligvis veeret pa trivselsmade, og der er udarbejdet en
PPV. Typisk er barnene ogsa indstillet til udredning hos Berne- og Ungdomspsykiatrisk
Afdeling (BUA).

Visitationen til § 32 er pavirket af, at der er sket en stigning fra 2013 til 2020 pa 29 procent
i forhold til o-6-arige, som har brug en plads i et specialdagtilbud. Det har betydet ven-
tetid pa at fa plads i et specialdagtilbud. | ventetiden er barnet typisk i almene dagtilbud
med ekstra stotte.

Som det fremgar af figur 9 nedenfor, er der naermest ingen medarbejderne i PPR-teame-
ne, som oplever, at visitationen til § 32-pladser fungerer smidigt. Af interviewene fremgar
det, at det blandt andet haeenger sammen med, at bgrnene ogsa skal udredes ved Bor-
ne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling, og forst derefter kan henvises til en § 32-plads. Der
peges pa, at organiseringen af opgaven er sarbar, da den er forankret ved en medarbej-
der, og ved fraveer bliver der usikkerhed omkring proceduren. Den lange ventetid pa en §
32-plads opleves ogsa at gore visitationen usmidig, da det skal sikres, at det er de barn,
der har det allerstgrste behov, og som pa ingen made trives i almene dagtilbud, som far
pladserne. Selve samarbejdet med PPR om visitationen vurderes dog at fungere godt.

Bade medarbejdere i PPR og dagtilbudsledere peger p3, at ventetiden gar ud over barnets
trivsel. Ligesom ventetiden betyder, at dagtilbuddet bruger ekstra ressourcer pa at have
barnet i ventetiden, ligesom psykologen bruger ekstra tid pa statusmeder og sparring.

Visitation pa skoleomradet

Ansvaret for visitationen til specialtilbud er forankret i Udvikling og Tilsyn. Opgaven lg-
ses i feellesskab mellem psykologer i Udvikling og Tilsyn og Specialpaedagogisk Sektion.
Administrationen varetager alle de administrative opgaver i forbindelse med visitatio-
nen. Antallet af visitationer er i perioden 2016 til 2021 steget med 35 procent fra 1.254 til
1.699 barn, som falge af flere barn i specialklasse og pa specialskole, se figur 2 ovenfor.
Afgarelsen om et specialundervisningstilbud kan paklages til Klagenaevnet for Specialun-
dervisning. Bern og Unge modtager meget fa klager. | 2021 var der fx kun to klager over
afgarelser — en afgorelse, som er truffet af PPR og en afgerelse, som er truffet af en skole.

Fra skolearet 2021-2022 er visitationsproceduren til specialundervisningstilbud blevet
@ndret, saledes at barn, der bliver indstillet til specialklasse, lgbende bliver visiteret og
optaget i en specialklasse. Herved bliver ventetiden pa en specialklasse forkortet for bor-
nene. Den nye procedure har veeret i kraft i ca. et halvt ar. Den vil blive evalueret, nar
erfaringer fra det forste skolear er kendt. Oplevelserne af visitationsproceduren, som er
kommet frem her, vil indg4 i evalueringen.

Af figur 8 er visitationsprocessen til specialundervisningstilbud illustreret. Nar et barn
er i udfordringer, starter en proces pa barnets skole med at afprove, hvilke tiltag der kan
igangsaettes for at tilgodese elevens saerlige behov inden for rammerne af den almindeli-
ge undervisning. | den forbindelse kan der veere en konsultativ indsats fra PPR og et barn
vil typisk veere droftet pa et specialcentermade med deltagelse af skolen og PPR. Nzeste
step vil veere, at skolen sender en indstilling til en paedagogisk-psykologisk vurdering,



som gennemfares af PPR. Den paedagogisk-psykologiske vurdering har til formal at be-
lyse elevens kompetencer med henblik pa at yde skolen samt eleven og foreldrene rad-
givning om tilretteleeggelsen af og indholdet i en undervisning, der kan tilgodese elevens
serlige behov og forudszetninger. Psykologen kan fa sparring pa et dialogmade med psy-
kologer fra visitationsenheden i forhold til, hvilke indsatser der kan iveerkszettes i forhold
til et barn, herunder om det skal visiteres til specialklasse. | efteraret 2021 er sagsgangen
blevet eendret, siledes at det er frivilligt, om et barn, som indstilles til specialundervis-
ning, skal dreftes pa dialogmede. Skolelederen tager stilling til indsatser til barnet ud fra
de specialpeedagogiske behov, som er beskrevet i PPV’en. Skolen indstiller barnet til et
specialundervisningstilbud uden for skolen efter dialog med forzeldrene, nar skolen ikke
leengere kan imgdekomme barnets undervisningsbehov. PPR afger om et barn, skal have
et specialundervisningstilbud uden for skolen. Afggrelsen kan paklages til Klagenaevnet
for Specialundervisning. Herefter forberedes en opstart i specialundervisningstilbuddet
af Specialpaedagogisk Sektion i samarbejde med skolen, som er veert for specialklassen.

Figur 8. Visitationsprocessen til specialundervisningstilbud
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| spergeskemaundersagelsen er medarbejderne i PPR blevet spurgt til deres oplevelse
af visitationsprocessen. Det fremgar af figur 9, at knap 40 procent af medarbejderne i
Specialpaedagogisk Sektion oplever i hgj eller meget hgj grad, at visitationsprocessen
sikrer, at barnene far de tilbud, som er det bedste for dem, mens det er godt 25 procent
af medarbejderne i PPR-distrikterne. Der er sa fa medarbejdere fra Udvikling og Tilsyn og
Administrationen, som har besvaret spargsmalet, at der ikke kan beregnes procenter for
dem. Overordnet set svarer deres besvarelse af alle spargsmalene mest til medarbejder-
ne i Specialpaedagogisk Sektion. Omkring 40 procent af medarbejderne i Specialpeeda-
gogisk Sektion oplever i hgj og meget hgj grad, at visitationsprocessen fungerer smidigt
internt i PPR, mens det er 15 procent af medarbejderne i PPR-distrikterne. Henholdsvis
knap 30 procent af medarbejderne i Specialpaedagogisk Sektion og godt 10 procent af
medarbejderne i PPR-distrikterne oplever i hgj eller meget hgj grad, at visitationsproces-
sen fungerer smidigt i forhold til skolerne.

Helt overordnet set er det indtrykket, at visitationsprocessen sikrer grundige og velbely-
ste indstillinger til specialundervisningstilbud, som resulterer i fa klager, og hvor barnet
som hovedregel henvises til det rigtige tilbud. Der er dog en reekke opmaerksomheds-
punkter i forhold til visitationsprocessen fra foreeldre, skolen og medarbejderne i PPR.

Foreeldre peger pa, at visitationsprocessen kan vare lang, og at bernene fastholdes i
eksisterende tilbud, indtil der kan visiteres til et specialundervisningstilbud. Foraeldrene
oplever, at barnene kommer i starre mistrivsel, end hvis barnet hurtigere var kommet i
specialklasse eller specialskole. De fleste foreeldre har ogsa den oplevelse, at nar deres
barn farst har faet et specialtilbud, sa kommer deres bern i bedre trivsel. Der er ogsa
enkelte foraeldre, som oplever, at deres barn skal genplaceres, fordi det er sveert at finde
det rette tilbud. Der er enkelte foraeldre, som giver udtryk for, at skolerne tover med at
indstille til et specialtilbud pa grund af gkonomi.

Figur 9. | hvor hgj grad vurderer du, at visitationsprocessen
(Andel I meget hgj grad og hgj grad)
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Antal: PPR-distrikter 46-55, Specialpseadgogisk Sektion 18 (Udvikling, Tilsyn og Administrationen og Ledelsen

for fa svar til at vise i figuren)

Kilde: Sporgeskemaundersggelsen i PPR, november 2021.



Medarbejdere og ledelsen pa skoler peger pa, at PPR’s optagethed af, at alle muligheder
er udtemte inden visitation til specialundervisning betyder, dels at processen bliver me-
get lang, dels at barnene kan komme for sent i en specialklasse. Det har betydning for
barnets trivsel, og det slider pa foraeldrene og de fagprofessionelle i barnets klasse. Det
neevnes ogsa af specialskolerne, at de oplever, at de far barnene for sent, og at komplek-
siteten i bgrnenes udfordringer dermed er starre. Andre medarbejder pa skolerne peger
pa, at nar processen bliver meget lang, fx hvis en udredning ved BUA er en del af forlabet,
kan det betyde, at ventetiden i sig selv betyder, at barnet kommer i specialklasse. Der er
ogsa medarbejdere, som har den opfattelse, at der er flere barn, som kunne profitere af
at blive henvist til specialklasse, end der bliver henvist. Det er vurderingen, at det saer-
ligt er stille bgrn og indadvendte bern, som ikke bliver henvist. Medarbejdere og ledere
pa skolerne oplever, at procedurer og strukturer betyder, at der er en steerk adskillelse
mellem almenomradet og specialtilbud, og at der ikke er mulighed for at prove af, om et
specialtilbud ville veere det rigtige tilbud.

Skoleledere fra specialskoler og skoler med specialklasser (veertsskoler) peger pa, at der
er en god dialog med visitationen omkring placering af barn i specialklasser. En skolele-
der fra en veertsskole peger pa, at der mangler struktur og skonomiske incitamenter til,
at barn kan blive udsluset til en almen klasse igen, herunder de gkonomiske rammer for
det. En anden skoleleder peger p4, at de leener sig op ad veertsskolens vurdering i forhold
til, om et barn skal tilbage til en almenklasse. Se mere i analysen af specialtilbud og den
antropologiske analyse af inklusionskraft pa skolerne.

Mange medarbejdere i PPR giver udtryk for, at det er godt med den tydelige og grun-
dige procedure for visitation, og at det geelder alle sager. Der er enkelte medarbejdere
fra PPR-distrikterne, som peger pa, at de oplever, at visitationsprocessen er tung, og at
den i hgjere grad har til formal at undga, at der kommer klager end veere smidig. Andre
peger pa, at de oplever et godt fagligt samarbejde omkring visitationsprocessen og god
administrativ understettelse med stor imgdekommenhed fra kollegaer. Dog opleves der
leengere sagsbehandlingstid, da det samme antal medarbejdere skal behandle et storre
antal indstillinger.

Der er en del medarbejdere fra PPR-distrikterne, som peger p4, at indstillingerne til spe-
cialklasserne er meget omfattende, og at det burde veere skoler (og dagtilbud), som
skriver dem med afszet i PPV’en, da det er dem, som vurderer, om de kan tilbyde barnet
den rette stotte, som er beskrevet i PPV’en. Processen omkring vurderingen af skole-
startere naevnes af flere som vaerende tung. Der er enkelte, som peger p4, at forzeldre i
hgjere grad ber inddrages i forhold til beskrivelsen af barnene. Det er ogsa et synspunkt,
som kan genkendes blandt foraldrene, da der er foraeldre, som oplever, at deres barns
udfordringer ikke bliver tillagt tilstraekkelig betydning, se analysen af borgerperspektivet.
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/Andringen omkring at gore dialogmederne frivillige fylder meget i kommentarerne fra
medarbejderne i PPR. Bidde medarbejderne i visitationen og medarbejdere fra PPR-di-
strikterne. Set inden for et ar er det ca. halvdelen af de sager, som har veeret pa dialog-
made, som bliver til indstillinger til specialundervisning. Medarbejdere fra visitationen
peger blandt andet p4, at det giver udfordringer i forhold til at vide, hvor mange bern der
kan forventes at skulle visitere, hvis der ikke er dialogmede. De er ogsa af den opfattel-
se, at de alligevel vil komme til at holde mader om bgrnene, som skal i specialklasse af
hensyn til overdragelse af viden. De er bekymrede for, om selve visitationen kommer til at
tage laengere tid, nar der ikke er dialogmeader, fordi indstillingerne ikke vil veere forberedt
godt nok. Det er medarbejdernes oplevelse, at hidtil er det meget fa indstillinger til spe-
cialundervisningstilbud, som ikke er blevet imgdekommet i eller ender i klagesager, fordi
der har veeret en grundig behandling af sagen, hvor alle muligheder er udtemt, inden
indstillingen sendes blandt andet som folge af droftelser pa dialogmederne.

Medarbejdere fra PPR-distrikterne har en mere blandet oplevelse af dialogmederne. Fle-
re giver udtryk for, at de far god og kompetent sparring i forhold til, hvad der skal un-
dersgges naermere, fordi det som distriktspsykolog kan veaere sveert at have overblik over
alle de mulige indsatser. Andre giver udtryk for, at dialogmederne er ungdvendige i de
situationer, hvor der ikke er tvivl om, at barnet skal have et specialundervisningstilbud.
Medarbejderne peger p4, at dialogmederne er med til at forleenge sagsbehandlingstiden,
da de oplever, at det kan veere sveert at finde tidspunkter for afholdelse af mgderne. Nar
dialogmederne er frivillige, far PPR-teamlederne en ngglerolle i forhold til at vurdere,
om en indstilling til specialundervisning er klar til visitation. Flere giver udtryk for, at det
fungerer godt med virtuelle dialogmeder.

Der er enkelte medarbejdere i PPR, som har bemeerkninger til den endrede visitations-
proces. Her bliver der peget pa, at de oplever, at processen i hgjere grad tilgodeser bar-
nets behov, siledes at de ikke kommer i yderligere mistrivsel, da ventetiden pa en spe-
cialklasseplads bliver kortere. Andre peger pa, at det har reduceret antallet af indstillinger,
da sidste gjebliksindstillinger op til deadline undgas. Der peges ogsa pa, at det giver en
mere jeevn fordeling af opgaverne for medarbejderne, at der lasbende sker visitation.

Der er flere medarbejdere i PPR, som peger pa, at visitationsenheden har et godt kend-
skab til veertsskoler og specialklasser, og at de derfor er gode til at finde det rigtige tilbud
til barnene. Der er forskellige opfattelser af udslusningen af barn fra specialklasser. Med-
arbejderne i Specialpaedagogisk Sektion peger pa, at der er en stor gruppe af barn, hvor
det naeppe vil vaere relevant, fx barn med darlig begavelse, mens det for andre bgrn vil
det vaere en afvejning af, hvornar et barn, som er kommet i trivsel i et specialtilbud, vil
skulle flyttes igen.



Ventetider

Ventetider i PPR er et emne, som er rejst i mange sammenhange. Det fylder bade for
foraeldre og dagtilbud og skoler, ligesom det er et emne i den nationale debat omkring
PPR. Aarhus Kommune opggr ikke ventetider i PPR. For at have et overordnet indtryk af
leengden af ventetid ud over foreldres, dagtilbudsledere og skolelederes opfattelse af
ventetider, er der foretaget en undersggelse af ventetider i forbindelse med indstillinger,
som er modtaget af PPR i januar 2021. Opggrelsen af ventetid er foretaget i november
2021, altsd 10 maneder efter at indstillingerne er modtaget.

Der er saledes foretaget et dataudtraek for alle de indstillinger, som er modtaget fra dag-
tilbud og skoler i januar 2021 til psykologer og tale-hgrekonsulenter. Indstillingerne er
herefter slaet op i sagsbehandlingssystemet Kingo for at afdaekke, hvornar der har veeret
handlinger i sagen. Der er afdaekket ventetid pa tre tidspunkter i et sagsforlgb:

Ventetid fra specialcentermade eller trivselsmade til, at der er modtaget en ind-
stilling i PPR.

Ventetid fra indstillingen er modtaget i PPR til, at PPR har en aktivitet forste gang
i sagen. Det kan fx veere en observation, mgde med foraeldre, test af barnet osv.

Ventetid fra forste aktivitet i sagen til der foreligger en PPV.

Der er saledes afdaekket ventetid bade i dagtilbud og skoler pa udarbejdelse af indstil-
linger og ventetid i PPR pa udarbejdelse af PPV. Resultaterne fra udtraekket fremgar af
tabel 3.

Ventetiden fra trivselsmade eller specialcentermgde til der modtages en indstilling er pa
0-2 maneder for 70 procent af sagerne til tale-hgrekonsulenterne, mens ventetiden er pa
0-2 maneder for knap 60 procent af sagerne til psykologerne, og det gaelder bade indstil-
linger fra dagtilbud og skoler. Det peger p4, at dagtilbud og skoler er hurtigere til at sende
indstillinger til tale-hgrekonsulenterne end til psykologerne. Det kan haenge sammen
med, at indstillingerne til tale-herekonsulenterne i nogen situationer kan vedrgre mere
afgreensede problemstillinger end indstillinger til psykologerne.

Det fremgar ogsa af tabel 3, at ventetiden fra PPR har modtaget en indstilling til, at der
er en aktivitet, er 0-2 maneder for 85 procent af sagerne til tale-hagrekonsulenterne. For
sagerne til psykologerne fra dagtilbud er ventetiden o-2 maneder for ca. 8o procent af
sagerne, mens ventetiden er laengere for sagerne fra skolerne til psykologerne, idet ven-
tetiden er 0-2 maneder for to tredjedele af sagerne og 3-5 maneder for en tredjedel af
sagerne.
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Ventetiden fra forste aktivitet til der foreligger en PPV er 0-2 maneder for tre fierdedel af
sagerne for tale-hgrekonsulenterne. Ventetiden er leengere pa en PPV fra psykologerne.
Pa dagtilbudsomradet er der en PPV klar efter 0-2 maneder for en flerdedel af sagerne,
mens halvdelen af sagerne foreligger inden for et ar. De resterende sager mangler der
enten en registrering pa, eller det har vist sig, at der alligevel ikke skule udarbejdes en
PPV. P4 skoleomradet foreligger der en PPV i halvdelen af sagerne efter 0-2 maneder,
mens der er 20 procent, som er klar efter 3-5 maneder.

| langt de fleste sager er der aktiviteter i sagerne inden for 0-2 maneder. Det geelder i

Tabel 3. Ventetider i forbindelse med indstillinger, som PPR har modtaget i januar 2021

Tale-here Ventetid fra sp.ec.lalce.m;.er-/trlvselsmzde Ventetid fra indstilling Ventetid fra aktivitet til PPV
13 sager til indstilling til aktivitet

o2mdr.  35mdr. 6-gmdr.  >gmdr. lkrl:;(rieeg o2mdr.  35mdr. 6-gmdr.  >gmdr. Ikke reg o2mdr.  35mdr. 6-gmdr.  >9mdr. nnJ\I:Eﬁdlg Ikrh?a:ieeg
Dagtilbud + skole 9 2 0 0 2 1 1 1 0 0 10 2 0 0 1 0
Procent 69,2 15,4 0,0 0,0 15,4 84,6 7,7 7,7 0,0 0,0 76,9 15,4 0,0 0,0 7,7 0,0
Psykolog Ventetid fra specialcenter-/trivselsmade Ventetid fra indstilling Ventetid fra aktivitet til PPV
40 sager til indstilling til aktivitet
oamdr.  35mdr. 6-gmdr.  >gmdr. lkk‘;'eeg o2mdr.  35mdr. 6-gmdr.  >gmdr. Ikke reg o2mdr.  35mdr. 6-gmdr.  >gmdr. nﬂcll\jlefﬁdlg Ik#eﬂgeeg
Dagtilbud 16 sager 9 6 0 1 0 13 2 0 1 0 4 7 0 0 3 2
Procent 56,3 37,5 0,0 6,3 0,0 81,3 12,5 0,0 6,3 0,0 25,0 43,8 0,0 0,0 18,8 12,5
Skole - 24 sager 14 6 0 0 4 16 8 0 0 0 13 5 3 0 2 1
Procent 58,3 250 0,0 0,0 16,7 66,7 33,3 0,0 0,0 0,0 54,2 20,8 12,5 0,0 8,3 4,2

Kilde: Udtreek fra Kingo

forhold alle tre ventetider. Ventetiden er kortere pa sager til tale-hgrekonsulenter end til
psykologer. Tabel 3 giver ikke et svar pa, hvor lang ventetiden er for den samlede sag, men
den giver et billede af, at nar forst en sag behandles, s er der for hovedparten af sagerne
flow i dem. Ventetiden kan dog variere meget for de enkelte sager. Der er eksempler pa
sager, hvor der foreligger en PPV to uger efter, at sagen var pa et specialcenter- eller triv-
selsmade. Omvendt kan der ga over 10 maneder i en anden sag. Det afhaenger i forste
omgang af barnets behov for hurtig udredning og indsats, men derudover en lang raekke
af faktorer. Det gaelder blandt andet arbejdspres, samarbejdet med foraeldre og dagtil-
bud/skole, kompetencer samt ledelse.

Leengerevarende sagsforlgb gor sig ogsa serligt geeldende i forbindelse med indstillin-



ger til Bgrne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling (BUA), der kreever en mere omfattende
udredning. Samtidig er der fra 2016 til 2021 sket en fordobling i antallet af indstillinger til
netop BUA, jf. afsnittet ovenfor om indstillinger og PPV’er.

Ombkring 70 procent af dagtilbuds- og skolelederne tilkendegiver, at de oplever ventetid
pa at drofte et barn pa trivsels- og specialcentermader (bilag 5.3, figur 9). De vurderer,
at ventetiderne som oftest er pa 1-3 méaneder, men kan veere op til et ar afheengigt af den
enkelte sag. Se ogsa analyse af bredere bernefellesskaber p4 almenomradet.

Pa foraeldreworkshoppen og i interview med forzeldrene giver de udtryk for, at de oplever,
at der gar uhensigtsmeessigt lang tid for der reageres tilstraekkeligt pa deres oplevelse
af, at deres barn ikke trives i det pageeldende dagtilbud eller skole. Foraldrene oplever
derfor ogsa, at inddragelsen af PPR forst seettes i veerk relativt sent i barnets forleb og
pa et tidspunkt, hvor barnet typisk har udviklet flere symptomer eller staerkere tegn pa
mistrivsel. Stort set alle foraeldre giver udtryk for, at de generelt oplever et PPR, som er
preeget af meget lange ventetider. Nogle har oplevet op mod seks maneders ventetid for
arbejdet med at udarbejde en PPV er blevet igangsat, men nar den pageeldende PPR-psy-
kolog igangsatter de forskellige undersogelser, observationer og tests, der udferes som
led i PPV’en oplever foreeldrene typisk, at der er mere fremdrift i forlgbet. Se rapporten
borgerperspektivet.

Der er ogsa en raekke konkrete indsatser fra PPR, hvor kommunale dagtilbud og skoler
har oplevet ventetider. Det fremgar af figur 10, at det seerligt er til barnesamtaler (gratis
psykologhjeelp til barn under 15 ar), at der opleves ventetid. Knap 40 procent af dagtil-
budslederne og skolelederne oplyser, at de har oplevet ventetider i forbindelse hermed.

Det er ikke muligt at foretage konkrete sammenligninger af ventetider pa tvaers af andre
kommuner, da der ikke er dataudtraek herpa. Odense Kommune har oplyst, at de ogsa
oplever, at der kan vaere en betydelig variation i processen og ventetiden fra sag til sag.
De naevner blandt andet, at der kan veere forskellige behov i forhold til afdaekningen af et
barns vanskeligheder, men ogsa en prioritering af medarbejderes opgaver og indsatser.
VIVE (2021) har gennemfort en kortleegning af PPR-lederes opfattelse af kommunernes
indsatser. Af undersogelsen fremgar det, at 54 procent af PPR-lederne oplever, at vente-
tiden pa mange af kommunens tilbud til barn og unge i psykisk mistrivsel er for lang.

Ventetiderne pa mader og indsatser er en konsekvens af det stigende arbejdspres, som
opleves i PPR. Dagtilbudsledere og skoleledere tilkendegiver imidlertid ogsa, at venteti-
den kan skabe situationer, hvor de er radvilde og har svaert ved at lgfte opgaven.
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Figur 10. Andel af skoler og dagtilbud, som har benyttet indsatser; har oplevet ventetid
i meget hgj grad eller hgj grad; er meget tilfreds eller tilfreds med indsatsen
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Antal: Kommunale dagtilbud varierer mellem 2 og 26, skoler varierer mellem 15 og 30

Kilde: Sporgeskemaundersogelsen blandt dagtilbudsledere og skoleledere, november 2021.

PPR-medarbejderne kan genkende, at en for sen inddragelse af relevante fagpersoner
kan eskalere et barns problemer. Den for sene inddragelse kan dog bade skyldes, at
processerne tager for lang tid, men ogsa hvor mange indsatser dagtilbuddet eller skolen
selv har forsggt afpravet inden. Dermed kan det veere forskelligt, hvor tidligt dagtilbud
og skoler vaelger at inddrage PPR. Af figur 11 fremgar det, at halvdelen af de adspurgte
medarbejdere i PPR-distrikter og Specialpaedagogisk Sektion enten er helt eller delvis
enig i, at PPR bliver inddraget pa et passende tidspunkt.

Uanset arsagen betyder de eksisterende ventetider imidlertid en prioritering af barn med
de starste udfordringer og dermed sterst behov for bistand fra PPR. Det gor betingelser-
ne for at komme tidligere ud vanskeligt for PPR.

| interview med Barns Vilkar og Headspace peger de pa, at bgrn i mistrivsel ikke kun
behgver veaere en opgave, som PPR varetager. Saledes oplever de at kunne bidrage med
relevant viden og faglig sparring fra deres daglige arbejde. En overvejelse ligger dermed
ogsa i at kigge mod civilsamfundet, der blandt andet kan varetage samtaler og skabe
frirum til barn og unge i mistrivsel.



Figur 11. PPR-medarbejderes oplevelse af, nar et dagtilbud eller en skole opdager, at et barn
er i udfordringer, inddrager PPR pa et passende tidspunkt? (Andel helt og delvis enig)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

PPR-distrikter Spec.paed.sekt.

Antal: PPR-distrikter 57, specialpaedagogisk Sektion 17

Kilde: Sporgeskemaundersogelsen i PPR, november 2021.

Af det faglige opleeg til en 10-ars plan for psykiatrien fremgar det ogsa, at der kan opleves
lange ventetider i PPR. Der henvises ogsa til, at foraeldre har oplevet tegn pa psykiske
problemer ved deres barn i lang tid fer, at barnet bliver henvist til bgrne- og ungdomspsy-
kiatrien, som oplever, at de ofte far henvist barnene for sent (se side 10 i Bedre mental
sundhed og en styrket indsats til mennesker med psykiske lidelser. Fagligt oplaeg til en
10-ars plan).

Sammenfatning og mulighedsrum

Der er sket en stigning i antallet af indstillinger til paedagogisk-psykologisk vurdering
hos tale-hgrekonsulenter eller psykologer, som PPR modtager fra 1.078 i 2016 til 1.421 i
2021 svarende til en stigning pa 32 procent. Der er en stigning i antallet af indstillinger til
tale-herekonsulenterne pa 10 procent. Stigning i antallet af indstillinger til psykologer er
steget fra 662 i 2016 til 963 i 2021 svarende til en stigning pa 45 procent.

Det er vurderingen ud fra interview med ledere og medarbejdere i PPR, at der gennemsnit-
ligt set bliver brugt 15-20 timer pa en PPV. Det deekker over hele processen med test, even-
tuel observation, mader og skrivning af PPV’en mv. Stigningen i antallet af indstillinger
fra 2016 til 2021 svarer til, at der skal bruges 3-4 arsvaerk (regnet med 1.680 timer i et ar)
mere pa udarbejdelse af PPV'er. Det skal ses i sammenhaeng med, at der i samme periode
er afsat 3,5 arsvaerk mindre til psykologbetjeningen af almenomradet og privatskoler fra
28,4 til 24,9 arsvaerk. Det kan ogsa illustreres ved, at i 2016 skulle udarbejdes 23 PPV'er
pr. arsveerk psykolog, mens der i 2021 skulle udarbejdes 39 PPV’er pr. arsveerk psykolog.
Ved 15-20 timer til en PPV og 963 PPV'er skulle der i 2021 bruges mellem 8,6 og 11,5 ars-
veerk pa udarbejdelse af PPV’er ud af de 24,9 arsveerk. Det svarer til mellem ca. 35 og 45
procent af psykologernes arbejdstid. | 2016 blev der brugt mellem ca. 20 og 30 procent af
psykologernes arbejdstid pa PPV'er ved 15-20 timer pr. PPV. Der er sket effektiviseringer i
forhold til udarbejdelsen af PPV’er i perioden. Hvis der i stedet blev brugt 25-30 timer pr.
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PPV udgjorde det i stedet mellem 30 og 40 procent af psykologernes arbejdstid i 2016.
Stigningen betyder, at der i perioden fra 2016 til 2021 er sket en stigning pa 35 procent af
barn, som er visiteret til et specialtilbud. Helt overordnet set er det indtrykket, at visita-
tionsprocessen sikrer grundige og velbelyste indstillinger til specialundervisningstilbud,
som resulterer i fa klager, og hvor barnet som hovedregel henvises til det rigtige tilbud.
Der er dog en reekke opmaerksomhedspunkter i forhold til visitationsprocessen fra forzel-
dre, skolen og medarbejderne i PPR. Foreeldre peger p4, at visitationsprocessen kan vaere
lang, og at barnene fastholdes i eksisterende tilbud, indtil der kan visiteres til et special-
undervisningstilbud, og at det betyder, at bernene kommer i sterre mistrivsel, end hvis
barnet hurtigere var kommet i specialklasse eller specialskole. Medarbejder og ledelsen
pa skoler peger pa, at PPR’s optagethed af, at alle muligheder er udtemte inden visitation
til specialundervisning betyder, dels at processen bliver meget lang, dels at barnene kan
komme for sent i en specialklasse.

En undersggelse af ventetid viser, at der er ventetid bade i dagtilbud, skoler og PPR. Der
er afdeekket ventetid pa tre tidspunkter i et sagsforlgb:

Ventetid fra specialcentermade eller trivselsmade til, at der er modtaget en ind-
stilling i PPR.

Ventetid fra indstillingen er modtaget i PPR til, at PPR har en aktivitet forste gang
i sagen. Det kan fx veere en observation, mgde med forzeldre, test af barnet osv.

Ventetid fra forste aktivitet i sagen til der foreligger en PPV.

| langt de fleste sager er der aktiviteter i sagerne inden for 0-2 maneder. Det geelder i
forhold alle tre ventetider. Ventetiden er kortere pa sager til tale-hgrekonsulenter end
til psykologer. Afdekningen af ventetid giver ikke et svar pa, hvor lang ventetiden er
for den samlede sag, men den giver et billede af, at nar forst en sag behandles, sa er
der for hovedparten af sagerne flow i dem. Ventetiden kan variere meget for de enkelte
sager. Der er eksempler pa sager, hvor der foreligger en PPV to uger efter, at sagen var
pa et specialcenter- eller trivselsmgde. Omvendt kan der ga over 10 maneder i en anden
sag. Bade foreeldre og dagtilbudsledere samt skoleledere giver udtryk for, at de oplever
ventetid i PPR.



Den store stigning i antallet af indstillinger, visitationer og ventetid har en raekke konse-

kvenser:

«  Ventetid pa udarbejdelse af PPV’er og andre opgaver i PPR og i dagtilbud og skoler,
som betyder, at barn er i en situation med mistrivsel i leengere tid, inden der bliver
fundet de rette indsatser. Det kan forveerre bgrnenes udfordringer og kraeve mere
vidtgdende indsatser end ved en tidligere indsats.

«  Mindre tid til de praksisneere opgaver, hvor psykologerne kan komme teet pa barne-
nes hverdag i dagtilbud og skole.

«  Mindre tid til radgivning og sparring med medarbejdere og ledelse i dagtilbud, sko-
ler, vaertskoler for specialklasser og UngiAarhus.

«  Det tveerfaglige samarbejde omkring bernene bade i PPR og med eksterne samar-
bejdspartnere bliver nedprioriteret.

- Mulighederne for at arbejde forebyggende og konsultativt i dagtilbud og skoler er
mindre, da der er begreenset tid til det, hvilket i sig selv bidrager til, at der kan kom-
me flere indstillinger.

«  Mindre tid til kompetenceudvikling af medarbejdere og ledere i dagtilbud og pa skoler.

«  Arbejdsmiljget for ledere og medarbejdere bliver udfordret af arbejdspresset med
risiko for stress-sygemeldinger, og at medarbejdere sgger job andre steder.

Alt ovenstaende har direkte betydning for de enkelte barn og familier, som bliver berert,
og for medarbejderne, men det har ogsa betydning for dagtilbud og skolers mulighed
for at skabe inkluderende miljger for barn i udfordringer. Det kan i sig selv bidrage til, at
dagtilbud og skoler har sveerere ved at inkludere bgrn i udfordringer. Ligesom pa skole-
omradet kan man i forhold til PPR se en negativ spiral, hvor en stigning i antallet af ind-
stillinger betyder, at psykologerne skal bruge en starre del af deres arbejdstid pa enkelte
barn. De betyder, at de har mindre tid til radgivning og sparring pa skolerne og arbejde
forebyggende, hvilket kan betyde, at flere bern far det sa sveert, at skolerne sender flere
indstillinger, og PPR bruger endnu mere tid pa enkelte barn.

Der er saledes bade en negativ spiral bade pa skolerne og i PPR, som falger af flere barn,
som har behov specialpaedagogisk stette. Det presser gkonomien bade pa skolerne og i
PPR, som betyder, at de har feerre ressourcer til at arbejde med forebyggende indsatser,
hvilken igen kan fare til medfare flere barn, som far brug for specialpaedagogiske tilbud.
De to negative spiraler er sdledes teet forbundet med hinanden.

Det peger i retning af, at der skal ses p4, hvordan man kan fa vendt udviklingen, sa der
i hgjere grad arbejdes forebyggende bade i dagtilbud, skoler og PPR, saledes at der er
behov for feerre indstillinger. Det vil ogsa frigere ressourcer i PPR til at kunne indga i det
forebyggende arbejde, og reducere ventetiderne for de barn, som har brug for et special-
tilbud.

I afsnit 7 og 8 vil dagtilbud, skoler og UngiAarhus og PPR’s oplevelser af indsatser, sam-
arbejde mv. blive beskrevet.
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Kompetencer

Arbejdet med barn i udfordringer fordrer bade et godt teoretisk kendskab til, hvordan man
arbejder med bgrn i udfordringer og viden om og kendskab til praksis i dagtilbud, skoler
og fritidstilbud. Generelt oplever omkring tre fierdedele af de kommunale dagtilbudsledere
og skoleledere, at de i hgj eller meget hgj grad far en faglig kompetent bistand fra PPR, se
bilag 5.3, figur 25. Det er muligt at sammenligne skoleledernes svar med 2018, hvor de har
faet det samme spargsmal. Her svarede 40 procent i meget hgj grad til spergsmalet. | 2021
svarer 35 procent af skolelederne i meget hgj grad. Der er saledes sket et mindre fald blandt
skolelederne i deres oplevelse af, om de modtager faglig kompetent bistand.

Bade de kommunale dagtilbudsledere og skoleledere er blevet spurgt om, hvorvidt de
oplever, at medarbejderne i PPR har de ngdvendige kompetencer til at varetage en lang
reekke konkrete opgaver. Af figur 12 fremgar det, at der langt hen ad vejen er sammen-
fald mellem dagtilbudslederes, skolelederes og PPR’s medarbejderes oplevelse af, om
medarbejderne fra PPR har de nedvendige kompetencer til at varetager opgaverne. Der
er enighed om, at det er opgaver i forhold til udredning af enkelte bern, radgivning af
fagprofessionelle omkring enkelte barn og forzeldreradgivning, hvor det opleves, at PPR’s
medarbejdere i hgjst grad har de nedvendige kompetencer. Her er mellem 8o og 9o
procent enige i, at medarbejderne har de ngdvendige kompetencer. | forhold til under-
stottelse af miljoet i grupper og klasser er det omkring er det 40-50 procent, som ople-
ver, at PPR’s medarbejdere har de ngdvendige kompetencer. Mens der er omkring 50-70
procent ved kompetenceudvikling. Dette samme billede ses i forhold til en undersggelse
blandt PPR-ledere i alle kommuner (Deloitte m.fl., 2020). Det kan ogsa ses i sammen-
heng med, at knap 60 procent af de kommunale dagtilbudslederne og ca. 45 procent
af skolelederne i hgj eller meget hgj grad oplever, at PPR giver radgivning i forhold til
barnets og medarbejdernes hverdag (bilag 5.3, figur 16).

Figur 12. Dagtilbudslederes, skolelederes og PPR’s oplevelse af, om medarbejderne i PPR har de
nedvendige kompetencer til at varetage folgende opgaver (Andel helt enig og delvis enig)
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Antal: Kommunale dagtilbud 22-29, skoler 27-34, PPR 103-72

Kilde: Sporgeskemaunderspgelsen blandt dagtilbudsledere, skoleledere og PPR, november 2021.
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Dette underbygges af interviewene med dagtilbudsledere og skoleledere. De giver udtryk
for, at psykologerne er dygtige til PPV’er, mens der hos nogle psykologer mangler erfaring
og kendskab til praksis i forhold til at kunne give vejledning og radgivning. Det resulterer
i, at de oplever, at de far urealistisk vejledning fra psykologer, som ikke virker i praksis, og
vejledning, som er under niveau.

Foreeldre peger pa, at de oplever meget forskellige kompetencer hos psykologerne. Der
er forzeldre, som har oplevet meget kompetente psykologer, mens andre har oplevet, at
psykologerne ikke har haft fornemmelse for, hvad der sker i barnets hverdag, og de har
manglende forstaelse for situationen og lydhgrhed og anerkendelse af barnets udfor-
dringer.

Ser man pa de forskellige afdelinger i PPR, oplever medarbejderne i Udvikling og Tilsyn
i hej grad, at de har de nedvendige kompetencer til at varetage opgaver i forhold til
kompetenceudvikling og understgttelse af miljget i klasser og grupper. Dette er ogsa en
af denne sektions hovedopgaver. Medarbejderne i PPR-distrikterne oplever, at de i hgjst
grad har de ngdvendige kompetencer til individuel udredning, indsatser til enkelte bgrn
og radgivning af foraeldre. Psykologerne ligger omkring 8o procent, mens tale-hgrekon-
sulenterne ligger omkring g5 procent. Det er omkring 25 procent af tale-hgrekonsulen-
terne, som vurderer, at de har de nedvendige kompetencer til at understotte miljoet i en
klasse eller gruppe, mens det for psykologerne er 20 procent for en gruppe i dagtilbud og
35 procent for en klasse i skolen.

Medarbejderne i PPR er blevet spurgt om, hvorvidt de oplever, at deres kompetencer
bliver brugt hensigtsmaessigt. Over 8o procent af tale-hgrekonsulenterne og ledelsen
oplever det i hgj eller meget hgj grad, mens det er omkring 60 procent af konsulenter
og medarbejdere i administrationen. Blot 40 procent af psykologerne oplever det i hgj
eller meget hoj grad. Ud fra besvarelsen af dbne spargsmal i spgrgeskemaet og interview
daekker dette primeert over, at der er psykologerne, som oplever, at de bruger for megen
tid pa administrative opgaver. Det er fx journalisering af dokumenter, invitationer til me-
der osv.

Der er flere medarbejdere, som peger p4, at PPR som organisation ikke bruger sine kom-
petencer rigtigt, og at kompetencer ikke matcher den gnskede udvikling med forebyg-
gende konsultativt arbejde i barnegrupper eller klasser. En medarbejder udtrykker det pa
denne made:

Der er et oget fokus pa feellesskaber og gruppeindsatser frem for individrettede indsatser.
Det giver god mening i forhold til bérnene, men psykologerne mangler opkvalificering i
forhold til at kunne ga ind i disse opgaver. Der skeeres i timetildeling for de pcedagogiske
fagkonsulenter, som er rigtig gode til disse arbejdsopgaver, og samtidig skal jeg som
psykolog bruge tid pa didaktik og klasserumsledelse, som jeg slet ikke er uddannet til
eller har en scerlig viden omkring.”

(PPR-medarbejder)




Af figur 13 fremgar det, at psykologerne er den gruppe med knap 30 procent, som i
mindst grad oplever, at de har gode muligheder for at tilegne sig de kompetencer, som
matcher deres opgaver. Tale-hgrekonsulenterne oplever det i noget hgjere grad (godt 40
procent), mens det er halvdelen af de administrative medarbejdere og knap 60 procent
af konsulenterne. Ledelsen ligger hgjest med godt 8o procent. | interview og de abne
speorgsmal i spergeskemaundersggelsen angives manglende tid og stort arbejdspres
som en vaesentlig grund til, at medarbejderne ikke har gode muligheder for at lzese op
pa emner, videndele, deltage pa kurser. Ligesom de oplever, at efteruddannelse bliver
prioriteret i begreenset omfang af ledelsen, selvom der er afsat midler til kompetence-
udvikling i budgettet. Ledelsen peger p4, at kompetenceudviklingsmidlerne ofte bruges
til feelles kompetenceudviklingsforleb, som er skraeddersyet til PPR, i stedet for at sende
medarbejderne individuelt pad kompetenceudvikling, da man far mere for pengene. Iseer
nyuddannede medarbejdere peger p4, at de varetager opgaver, som de ikke er uddannet
til, fx at give paedagogisk sparring/radgivning i praksis, og at det er vanskeligt at finde tid
til at tilegne sig den viden pa grund af stort arbejdspres. Der bliver efterspurgt et paeda-
gogisk introkursus til nyuddannede medarbejdere i PPR.

Psykologerne er ogsa blevet spurgt til, om de oplever gode muligheder for supervision
med henblik pa at blive autoriseret. Knap 40 procent oplever, at de har gode eller meget
gode muligheder for det. Det deekker imidlertid over store forskelle mellem psykologer
i Specialpaedagogisk Sektion, hvor det er godt 60 procent, mens det er 25 procent i
PPR-distrikterne, som oplever gode muligheder for supervision. De nyuddannede psyko-
loger giver udtryk for, at de oplever, at supervision ikke bliver prioriteret af ledelsen, og at
der mangler supervisorer, og at supervisorer ikke har mulighed for at afseette nok tid til
at give supervision. Ledelsen peger p4, at det er en udfordring i forhold til supervision,
at der er rekrutteret mange nyuddannede psykologer, og at der derfor er feerre psykologer
med autorisation, som kan give supervision.

Figur 13. PPR’s medarbejderes oplevelse af muligheder for at tilegne sig de kompetencer, som
matcher opgaverne, supervision og brug af kompetencer (Andel meget gode og gode / andel i
hgj grad og meget hgj grad)
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Antal: Psykologer 50 (24 supervision), tale-hgrekonsulenter 21, konsulenter 28,

administrative medarbejdere 8, ledelsen 8

Kilde: Sporgeskemaundersogelsen i PPR, november 2021.
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Sammenfatning og mulighedsrum

Sammenfattende er det indtrykket, at der generelt er dygtige og kompetente medarbej-
dere i PPR. Der er imidlertid nogle strukturelle forhold, som betyder, at dagtilbud, skoler,
fritidstilbud ikke altid oplever at fa den mest kompetence betjening. Dette er mest naevnt
i forhold til psykologerne, hvor der ogsa har veeret den sterste udskiftning. Psykologernes
kompetencer opleves som bedst i forhold til opgaverne i forhold til udredning af barn og
i mindre grad i forhold til det forebyggende konsultative arbejde. Medarbejderne oplever,
at de pa grund af stort arbejdspres ikke har tid og rum til at tilegne sig ny viden og kom-
petencer, ligesom de oplever, at kompetenceudvikling ikke bliver prioriteret.

Dette peger i retning af, at der fremadrettet kan ses pa, hvilke kompetencer der skal re-
krutteres til PPR. PPR er steerk pa psykologkompetencer i forhold til undersegelser, test
mv., mens der synes at veere et behov for flere peedagogiske-psykologiske kompetencer
og padagogiske kompetencer i forhold til det konsultative og forebyggende arbejde.
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Oplevelsen af PPR’s indsatser

PPR’s tilbudsvifte

PPR er en kompleks organisation, der bestar af en raekke forskellige medarbejdergrupper
og teams, som varetager mangeartede opgaver og indsatser. Dertil er der sidelgbende
forskellige tiltag, hvor blandt andet mellemformer, Cool Kids, Back2School, ABA og Nest
mv. senest kan naevnes. Derfor kan det ogsa veere sveert at navigere i, hvilke konkrete
tilbud og indsatser, som er en del af PPR’s tilbudsvifte samt overskue kommende eller
igangveerende tiltag fra PPR.

Pa netveerksmaderne med dagtilbuds- og skoleledere samt efterfelgende enkelt inter-
views er det det billede, som de beskriver. Her efterspgrger de blandt andet en sterre
gennemsigtighed samt mere forklaring og information om de enkelte indsatser og tiltag.
Derudover kan der vere en frustration over, hvilke dagtilbud og skoler, som indgar i pro-
jekter, hvor andre gerne vil have mulighed for at deltage, eller at erfaringer fra projekterne
efterfelgende bliver implementeret bredere. Dertil kommer, at der er forskellige indgange
i PPR til forskellige indsatser, fx skal man henvende sig forskellige steder afhaengig af, om
man gnsker at benytte sig af fx trivselsteam, Back2School eller barnesamtaler.

Figur 14. Skoleledere, dagtilbudsledere og PPR-medarbejderes vurdering af, hvor enige de er i,
at PPR har en velbeskrevet tilbudsvifte? (Andel helt enig og delvis enig)
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Antal: Kommunale dagtilbud 30, skoler 33, PPR 114

Kilde: Sporgeskemaunderspgelsen blandt dagtilbudsledere, skoleledere og PPR, november 2021.
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At der mangler en bedre beskrivelse af PPR’s tilbud, bliver ogsa understattet af figur 14,
hvor oplevelsen af PPR’s tilbudsvifte fremgar. Nar der i dette afsnit og det neeste afsnit
om samarbejde omtales dagtilbudsledere, er det det kommunale dagtilbudsledere. Selv-
ejende dagtilbudslederes oplevelser af PPR’s tilbud og samarbejdet med dem, er samlet
i en boks. Det fremgar af figur 14, at knap 40 procent af dagtilbudslederne og lidt over
60 procent af skolelederne oplever at have et overblik over, hvilke indsatser PPR tilbyder.
Det er imidlertid ikke kun en tendens eksternt men ogsa internt, hvor det er lidt over 40
procent af PPR-medarbejderne, der er enige i, at egne tilbud er velbeskrevet. Svarene fra
PPR varierer mellem 29-73 procent afhangigt af teamet, hvor Specialpaedagogisk Sekti-
on, ledelsen og Administrationen tilkendegiver at have bedst kendskab til PPR’s tilbud.

Pa grund heraf eftersporger flere PPR-medarbejdere derfor ogsa et bedre kendskab til
indsatser og tilbud, men tilkendegiver pa personalemedet og i interviews, at det kan
veere sveert og uoverskueligt at kende til alt. Manglende kendskab kan ogsa ses i sam-
menhang med erfaring, da det er nyansatte psykologer, som i hgjest grad papeger, at det
kan vaere sveert at have overblik over alle PPR’s indsatser.

| praksis far det imidlertid den betydning, at hvilke indsatser der bliver stillet til radighed,
i sidste ende kan afheenge af den enkelte PPR-medarbejders kendskab til relevante tilbud.
Dermed kan det ogsa pa tvars af skoler, dagtilbud og fritidstilbud opleves som perso-
nafhengigt og tilfeeldigt, hvilke indsatser og tilbud de bliver praesenteret for. Pointer som
bliver uddybet i rapporterne bredere bgrnefeellesskaber pa almenomradet, specialtilbud

samt borgerperspektivet.
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Beslegtede tilbud fra PPR, Sundhed og Paedagogik, Un-
dervisning og Fritid (PUF) i Barn og Unge

Pa netveerksmaderne peger skoleledere og iszer dagtilbudsledere pa, at det kan veere
svaert at finde ud af, hvilke opgaver de kan fa understottelse til fra hvilke afdelinger i
PPR. De tre faglige afdelinger PPR, Sundhed og PUF har ogsa indsatser, som bestar i
vejledning, radgivning og kompetenceudvikling enten omkring et enkelt barn eller bor-
nefaellesskaber enten ud fra en specialpaedagogisk eller almenpaedagogisk tilgang.

Inden for PPR er der flere medarbejdere, som med forskellig faglighed og formal til-
byder opgaver, som er beslaegtede. Det drejer sig om de paedagogiske fagkonsulenter,
som arbejder feellesskabsniveau i stuer eller klasser, psykologerne som radgiver omkring
leeringsmiljget omkring det enkelte barn og i forhold til fellesskaber, konsulenter fra
Feellesskaber for Alle, som tilbyder kompetenceudvikling som praksisnaere laeringsforlgb
om inkluderende leeringsmiljger mv.

Under Sundhed er Tveergaende Enhed organiseret. De tilbyder skraeddersyet vejledning
og faglig sparring, som veksler mellem besag i praksis og sparring, til paedagogisk perso-
nale i dagtilbud inden for relationsdannelse, sprog og motorik. Formalet med Tveerfaglig
Enhed er at understgtte tidligt, forebyggende indsatser. Basisteam giver ogsa radgivning
til dagtilbud og skoler i forhold til det enkelte barn og de faellesskaber, som de indgar i.

| PUF er der tilbud, der retter sig mod understottelse af almenomradet i dagtilbud,
skoler og fritidstilbud. Herudover er det PUF’s opgave at have et sarligt fokus pa un-
derstottelse af den dansksproglige udvikling hos bern med dansk som andetsprog i
alderen 0-18 ar. Pa dagtilbudsomradet retter understottelsen sig mod kvaliteten i de pee-
dagogiske leeringsmiljeer, hvor der er understottelse af enkeltstaende sparring og oplaeg
til specifikke barnegrupper, men ogsa laengerevarende kompetenceudviklingsforlgb taet
pa den paedagogiske praksis. P4 skole- og fritidsomradet retter understgttelsen sig mod
udvikling af de brede laeringsmiljger omkring barn og unge. Understottelsen kan have
specifik karakter i forhold til lovgivning, faktuel viden og specifikke temaer, men ogsa
udmentet i form af praksisnaer kompetenceudvikling samt understgttelse af netveerk for
vejledere og ressourcepersoner. Der er flere snitflader til PPR blandt andet omkring laes-
ning, matematik og sprog, men ogsa omkring den praksisnare kompetenceudvikling.
Enkelte ale-hgrekonsulenterne naevner i den forbindelse pa personalemgdet, at det un-
drer dem, at PUF har faet tildelt ressourcer til at varetage den bredere sproglige indsats
og ikke tale-hgrekonsulenterne. De beskriver i forlaengelse heraf, at det giver dem svaere
vilkar for at lgse deres opgaver.

Dertil kommer, at konsulenterne fra Steerkere Leringsfaelleskaber ogsa har opgaver, som
vedrorer den paedagogiske praksis i dagtilbud, skoler og fritidstilbud.

Med det sterre fokus pa, at PPR skal arbejde forebyggende og konsultativt pa feelles-
skabsniveau bliver adskillelsen mellem, hvilke opgaver som hgrer under almenomradet
i PUF og det specialpaedagogiske omrade i PPR mindre, ligesom der er en bergringsfla-
de til Tveerfaglig Enhed pa dagtilbudsomradet. Dette kunne pege i retning af, at opgaver-
ne, som vedrorer etablering af bredere barnefallesskaber pa almenomradet og forebyg-
gelse af, at barn har behov for et specialpaedagogisk tilbud, i hgjere grad samstemmes
og tilbydes i et samarbejde mellem PPR, Sundhed og PUF.
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Match mellem PPR’s indsatser og dagtilbuds og skolers behov

Set i forhold til de indsatser PPR tilbyder, matcher de kun i lav grad de behov dagtilbudde-
ne og skolerne har. Direkte adspurgt er det henholdsvis ca. 15 procent af dagtilbuddene
og ca. 25 procent af skolerne, som oplever at fa den indsats, de har behov for (Bilag 5.3,
figur 7).

Det indikerer et behov for indsatser, der er for stort til at blive dekket. Her méa det for-
modes, at serligt PPR’s eendrede vilkar for opgavelgsningen har en betydning, hvor fle-
re medarbejdergrupper — og psykologerne isaer — tilkendegiver et stigende arbejdspres.
Seerligt er den beskrevne stigning i antallet af indstillinger til PPR en del af forklaringen,
hvor PPR i takt med flere indstillinger far svaerere og sveerere ved at fglge med behovet
ogsa for andre indsatser, da der er sket en prioritering af opgaverne i PPR i forhold til at
varetage de lovbundne opgaver. At PPR er presset som fglge heraf, er i seerdeleshed ogsa
en fortzelling, som bliver bakket op om af ledere fra UngiAarhus, dagtilbud og skoler i
forbindelse med netvaerksmeader og interviews.

| forhold til en reekke indsatsomrader er dagtilbud og skoler mest positive i deres svar
om PPR’s indsatser matcher deres behov, nir det omhandler indsatser rettet mod det
enkelte barn, radgivning af medarbejdere og foreeldre samt ledere hos skolerne, se figur
15. Saledes er det ved indsatser i forhold til kompetenceudvikling og faellesskaber, hvor
behovet mindst bliver deekket samt radgivning af ledere i dagtilbud.

Ud fra figur 15 rejser sig desuden et serligt fokuspunkt vedrgrende PPR’s indsatser i for-
hold til enkeltindivider og feellesskab. Det bliver understreget af bade PPR-medarbejdere,
dagtilbud og skoler, at der forekommer et paradoks i arbejdsprocedurerne, hvor langt de
fleste sager modtages til enkelte barn, hvilket er med til at fastholde de individbaseret
indsatser. Det begraenser mulighederne for at fokusere pa leeringsmiljgerne og fellesska-
berne til trods for et storre organisatorisk fokus pa blandt andet bredere barnefeelleska-
ber de senere ar. | forleengelse heraf bliver det ogsa understreget af PPR-medarbejdere,
at der i dagtilbud og skoler stadig kan vaere en forstaelse af, at PPR er individbaseret.
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Figur 15. Dagtilbudsledere, skoleledere og PPR-medarbejderes vurdering af, at de indsatser, som
PPR tilbyder matcher behovene (Andel helt enig og delvis enig)
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Antal: Kommunale dagtilbud 28-30, PPR (dagtilbud) 76-80), skoler 31-34, PPR (skoler) 86-90.

Kilde: Sporgeskemaunderspgelsen blandt dagtilbudsledere, skoleledere og PPR, november 2021.

Adspurgt til hvad dagtilbud og skoler mener er vigtigst, at PPR bruger tid pa, er der for
skolerne ikke stor variation mellem andelen, som peger pa, at PPR skal bruge tid pa in-
dividindsatser og faellesskaber. | spargeskemaet har de haft mulighed for at saette flere
krydser, hvor knap 8o procent af skolerne bade ser indsatser til det enkelte barn og felles-
skabet som vigtigt. Hos dagtilbuddene er der en starre forskel, hvor omkring 9o procent
angiver det enkelte barn og knap 60 procent fellesskabet som vigtigt. Faelles for dem
begge er dog, at radgivning af medarbejdere er vigtigt. Saledes har omkring 9o procent
af dagtilbuddene og skolerne angivet dette (se bilag 5.3, figur 10).

| PPR er der et stort fokus pa fellesskaberne. Det geelder alle medarbejdergrupper, men
seerligt fx de paedagogiske fagkonsulenter og i Udvikling og Tilsyn, som udelukkende
arbejder pa fellesskabsniveau. De paedagogiske fagkonsulenter oplever, at der er sko-
ler, som stadig kan forsgge at dreje sagerne over pa individniveau, nar de er ude at yde
stotte, men at der er storre forstaelse for, at de ikke arbejder med individer end tidlige-
re. Ovenstdende efterlader det indtryk, at der mangler en bedre felles organisatorisk
forstaelse af, hvad PPR er og skal kunne. Derudover er det ofte de samme skoler og
dagtilbud efterspgrgslen pa indsatser kommer fra.

Det fremgar ogsa af figur 15, at der er et stort behov for kompetenceudvikling, som ikke
bliver deekket. Det udtrykker dagtilbudslederne og skolelederne ogsa i forbindelse med
interviewene, hvor de eftersparger kompetencerne til i hgjere grad at kunne handtere
barns udfordringer. | interviewet med de paedagogiske fagkonsulenter tilkendegiver de
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ogsa, at skolerne er udfordret pa ikke at have kompetencerne til at handtere bgrns ud-
fordringer og/eller mistrivsel. Lignende pointe gor sig geeldende fra interviewet med ta-
le-hgrekonsulenterne, hvor de oplever, at dagtilbud har store rekrutteringsudfordringer,
hvilket giver dem sveere betingelser for at fastholde og/eller indhente kompetencer. Sam-
tidig har de svaert ved at varetage de indsatser, som tale-hgrekonsulenterne anbefaler,
da ressourcerne ikke er hertil. For at leese mere om skoler og dagtilbuds kompetencer
henvises til rapporterne bredere bernefellesskaber pa almenomradet og specialtilbud og
deres kompetenceafsnit.

Dagtilbud og skoler ogsa blevet adspurgt til, hvorvidt de anvender kompetenceudvik-
lingsforlab fra PPR eller eksterne udbydere, se figur 16. Her forekommer der ikke et enty-
digt billede, hvor det bade blandt skoler og dagtilbud er forskelligt, hvorvidt de anvender
PPR, eksterne eller en kombination af begge til kompetenceudvikling. Det varierer fra, at
der er dagtilbud og skoler, som kun bruger PPR til kompetenceudvikling og er tilfredse
med det, til dagtilbud og skoler, som finder, at kompetenceudviklingstilbuddene fra PPR
ikke er daekker deres behov og supplerer med at kebe kompetenceudvikling fra eksterne
aktgrer. Her naevnes en lang raekke forskellige aktorer lige fra VIA til private leverandgrer.

Figur 16. Skoleledere og dagtilbudslederes anvendelse af kompetence-
udviklingsforleb fra PPR eller fra andre udbydere?
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grad PPR grad eksterne
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Dagtilbud Skoler
Antal: Kommunale dagtilbud 30, skoler 34. Selvejende lidt flere pa eksterne aktarer

Kilde: Sporgeskemaundersogelsen blandt dagtilbudsledere og skoleledere, november 2021.
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Betjening af specialklasser pa vartsskoler og specialskoler

Der er specialklasser pa 23 skoler, som kaldes veertsskoler, og 2 specialskoler. PPR’s
betjening af special-klasser og specialskoler varetages af Specialpeedagogisk Sek-
tion. Betjeningen bestar primeert af folgende opgaver: visitation af bern til special-
klasserne, indslusning af barn i specialklasser, arlige vurderinger af om specialpze-
dagogiske bistand skal fortsaette, PPV’er pa bgrn i specialklasser, indstillinger til
Borne- og Ung-domspsykiatrisk Afdeling, radgivning og vejledning af medarbejdere
og ledere og kompetenceudvikling.

Fra 2016 til 2021 har der vaeret en stigning i antallet af bgrn i specialklasser og spe-
cialskoler pa 35 procent fra 1.254 til 1.699, og der har stort set vaeret de samme ars-
veerk til radighed. Det har betydet, at der er afsat feerre timer til psykologbetjening
af de enkelte specialklasser. | 2016 havde psykologerne go timer pr. specialklasse.
| 2021 har psykologerne 70 timer pr. specialklasse. Der er en raekke opgaver, som
psykolo-gerne skal lgse, fx indstillinger til BUA, PPV’er og revurderinger af barn i
specialklasserne. Det betyder, at der en raekke opgaver, hvor opgavelgsningen er
blevet eendret eller skaret ned, fx at have flere klasseteams sammen til sparring i
stedet for tid til hvert team, ligesom der er skaret ned pa kompetenceudviklings-
forleb for personale i specialklasserne og sparring med personale og ledelse om
specialklasserne.

Skoleledere af veertsskoler for specialklasser er blevet spurgt om, i hvilken grad, at
de oplever, at PPR’s tilsyn med specialklasser, herunder sparring mv., er relevant i
forhold til de behov, som de oplever. 65 procent har svaret, at det oplever de i hgj

eller meget hgj grad (se figur 19 i bilag 5.3).

Skolerne er ogsa blevet spurgt om, i hvor hgj grad, at de oplever, at PPR har fokus
pa det enkelte barn (50 procent svarer i hgj grad), klassefeellesskaber og leeringsmil-
jo (25 procent) og radgivning af medarbejdere (30 procent). (se figur 20 i bilag 5.3).

Tre flerdedele af veertsskolelederne har svaret, at samarbejdet med PPR om special-
klasserne er godt eller meget godt (se figur 30 i bilag 5.3).

Dette er blevet nuanceret pa et netveerksmade for specialpeedagogik og special-
tilbud. Skolelederne peger dog pa, at de ensker sterre fleksibilitet i betjeningen af
specialklasser, sa det i mindre grad er styret af, hvor mange timer der er til radighed
til de enkelte klasser. Skolerne oplever, at det er en vanskelig opgave at indga i en
prioritering af, hvad psykologens tid med specialklasserne skal bruges til. Der er
endvidere en oplevelse af, at psykologerne bliver brugt til "brandslukning” i spe-
cialklasser, hvor der er udfordringer i stedet for forebyggende opgaver og klasseob-
servationer. Der er en oplevelse af, at psykologen bruger for megen tid pa lsbende
vurdering af barnenes kerselsbehov. Generelt er der en oplevelse af psykologerne
er meget kompetente, men de har ogsa bemarket, at der er kommet mange nye
psykologer i betjeningen af special-klasserne i de seneste ar.

Medarbejderne i Specialpaedagogisk Sektion deler skoleledernes oplevelse i forhold
til, at der er sket en udhuling af betjeningen af specialklasserne. De oplever, at de
bruger det meste af deres tid pa opgaver i forhold til barnene, som er lovpligtige
samt netvaerksmgder, og at der er mindre tid til supervision af medar-bejderne. De
oplever ogsa, at der fx at der i begreenset omfang er tid til at understotte, at elever
vender tilbage til almenklasser. Der er endvidere en oplevelse af, at barnegruppen
er blevet mere kompleks, og at det er sveert at finde tid til at sette sig ind i nye
problemstillinger
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PPR’s oplevelse af efterspgrgsel og prioritering af opgaver

Det fremgar af figur 17, at PPR-medarbejderne oplever en stigning i eftersporgslen efter
alle PPR’s indsatser. Andelen af medarbejdere, der oplever en aendring i efterspergslen i
individrettede indsatser, fremfor faellesskabsrettede indsatser er dog seerligt fremtraeden-
de. Saledes vurderer lidt over 60 procent, at der er eendringer i efterspargslen pa indsat-
ser til det enkelte barn. Det geelder lidt over 20 procent ved @ndringer i efterspargslen pa
indsatser rettet mod feellesskaber.

Figur 17. PPR-medarbejderes oplevelse af, at der er endringer i efterspargslen efter PPR’s indsatser
(Andel i meget hgj grad og hej grad)
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Antal: PPR 96-100

Kilde: Sporgeskemaunderspgelsen blandt dagtilbudsledere, skoleledere og PPR, november 2021.

Seerligt fylder lettere behandlingstilbud mere, hvor knap 70 pct. af psykologerne, lidt over
40 pct. af tale-hgrekonsulenterne og lidt over 30 pct. af konsulenterne oplever, at der i hg;j
eller meget hgj grad bliver efterspurgt flere lettere behandlingstilbud (Bilag 5.3, figur 12b).

| forhold til psykologerne kan andringerne i efterspargslen saerligt ses i sammenhang
med det stigende antal indstillinger. Det er imidlertid interessant, hvad psykologerne
vurderer som deres vigtigste opgaver. Her er indstillinger og udredninger en del af det,
men de naevner i forleengelse heraf ogsa, at fokus pa leeringsmiljeerne og faellesskaber
samt forebyggende og konsultativt arbejde er vigtigt. Udredninger og indstillinger pa
enkeltindivider tager dog hele eller store dele af deres arbejdstid, hvilket begraenser de-
res muligheder for at foretage andet arbejde. Blandt psykologerne er der imidlertid bred
enighed om, at alle indstillinger de modtager, er berettiget. Det bliver derfor ogsa pape-
get, at efterspargslen ikke blot er et ressourcespargsmal, men at det er ngdvendigt at se,
hvordan man kan andre pa praksis pa skolerne i forhold at sende indstillinger. Ellers vil
flere ressourcer kun yderligere stimulere den nuvzarende efterspergsel efter indstillinger
og individbaret indsatser.
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Figur 18 er med til at understotte dette. Heraf fremgar det, at det er knap 20 procent af de
adspurgte psykologer, som i hgj eller meget hgj grad oplever at bruge tiden pa de rigtige
opgaver. Samtidig vurderer omkring 50 procent af psykologerne, at der i hgj eller meget
hgj grad er sket eendringer i, hvordan de bruger deres tid, hvilket er hgjst af de adspurgte
medarbejdergrupper. Selvom det er seerligt udpraeget ved psykologerne at have en mang-
lende oplevelse af at bruge sin tid rigtigt, geelder det dog ogsa for tale-hgrekonsulenterne
og til en vis grad konsulenterne.

Figur 18. PPR-medarbejderes vurdering af, at der inden for de senere ar er sket andringer i, hvor-
dan de bruger deres tid, og at de bruger deres tid pa de rigtige opgaver?
(Andet i meget hgj grad og i hgj grad)
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@ Psykologer Tale-hgrekonsulenter Konsulenter
Antal: Psykologer 47, Tale-hgrekonsulenter 20, Konsulenter 26

Kilde: Spergeskemaunderspgelsen i PPR, november 2021.

P4 PPR-personalemgdet og i efterfalgende interview med tale-herekonsulenterne naev-
ner nogle saledes, at deres tid kan blive brugt bedre. Blandt andet er det svaert at lykkes
med de indsatserne de anbefaler, fordi dagtilbuddene og skolerne kan have sveert ved at
lofte opgaverne. Mindre opgaver bliver derfor prioriteret til dagtilbuddene og skolerne
og tilpasset deres ressourcer. Dermed kan storre opgaver i forhold til barnets sproglige
udvikling, fx at gve udtalefejl ogsa ende hos foraeldrene. Samtidig bliver det i interviewet
papeget, at de i hgjere grad gerne vil give mere undervisning til barnene og arbejde mere
forebyggende. Ifalge dem selv er det forskelligt, hvordan tale-hgrekonsulenterne arbejder
og ser deres faglighed bedst anvendt.
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Tilfredshed med PPR’s indsatser

Som ovenstdende afsnit har belyst, forekommer der en starre efterspargsel efter PPR’s
indsatser, hvilket gor det sveerere at deekke skolers og dagtilbuds behov efter indsatser.
Det kan imidlertid vaere sveert for dagtilbud og skoler at vide, hvad de kan eftersparge,
fordi de har sveert ved at overskue PPR’s tilbud. Det kan have betydning for tilfredsheden
med PPR’s indsatser.

Der er stgrre match med behov, nar det er indsatser rettet mod enkeltindivider end ved
indsatser rettet mod faellesskaber og kompetenceudvikling. | figur 19 fremgar det ogs3,
at tilfredsheden er starre, nar det er individindsatser og radgivning af foraeldre, medar-
bejder og ledere fremfor fellesskabsindsatser og kompetenceudvikling. Det er dog va-
rierende mellem dagtilbud og skoler, hvor udpraeget forskellen er. Der er en tendens til,
dagtilbudslederne vurderer tilfredsheden hgjere end skolelederne seerligt pa de individ-
rettede indsatser.

Figur 19. Skoleledere og dagtilbudslederes tilfredshed med de indsatser,
som de far fra PPR. Andel meget tilfreds og tilfreds
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Antal: Kommunale dagtilbud varierer mellem 16 og 30. Skoler varierer mellem 28 og 34. Flest har ikke svaret

ved Fellesskaber for Alle og administrativ understottelse.

Kilde: Sporgeskemaundersogelsen blandt dagtilbudsledere og skoleledere, november 2021.

Ses der pa tilfredsheden med de forskellige medarbejdergrupper er der blandt dagtil-
budslederne mellem 8o og 9o procent, som er tilfredse eller meget tilfredse. Det er ogsa
tilfeeldet for skoleledernes tilfredshed med psykologerne.

Generelt synes der at vaere en tendens til, at de indsatser, som i hgjest grad matcher
dagtilbud og skolers behov, og som de i hgjest grad benytter sig er, ogsa er forbundet
med den storste tilfredshed.



Sammenfatning og mulighedsrum

Det fremgar af afsnittet, at dagtilbud og skoler og PPR oplever, at de ikke har overblik
over, hvilke indsatser som PPR tilbyder, fordi der mangler en beskrivelse af PPR’s tilbuds-
vifte. | praksis far det den betydning, at hvilke indsatser der bliver stillet til radighed, i sid-
ste ende kan afhaenge af den enkelte PPR-medarbejders eller dagtilbuds- og skolelederes
kendskab til relevante tilbud. Dermed kan det ogsa pa tvaers af skoler, dag- og fritidsinsti-
tutioner opleves som personafhangigt og tilfeeldigt, hvilke indsatser og tilbud de bliver
praesenteret for. Dette er ogsa en oplevelse, som gar igen ved forzeldrene.

Der opleves en starre eftersporgsel efter PPR’s indsatser, hvilket gor det svaerere at daek-
ke skoler og dagtilbuds behov efter indsatser. Set i forhold til de indsatser PPR tilbyder,
s& matcher de kun i lav grad de behov dagtilbuddene og skolerne har. Ca. 15 pct. af dagtil-
buddene og ca. 25 pct. af skolerne som oplever at fa den indsats, de har behov for. Det er
oplevelsen, at der i hgjere grad er match i forhold til behovet i forhold til PPR’s indsatser,
som er rettet mod enkeltindivider end ved indsatser rettet mod faellesskaber og kompe-
tenceudvikling. Det haenger sammen med, at PPR skal lgse de lovpligtige opgaver, som
er individrettede.

Generelt er der storst tilfredshed med de indsatser, som er rettet mod enkeltindivider, og
hvor der er storste match med behovet.

Fremadrettet peger ovenstidende i retning af, at PPR med fordel kunne vaere mere tydelige
omkring, hvilke indsatser som de stiller til rddighed. Dette skal ogsa ses i sammenhaeng
med behovet for en prioritering af opgaverne i PPR ud fra en klar og tydelig retning for
PPR, sa der kan komme en bedre balance mellem krav og ressourcer for medarbejderne
og ledere i PPR og efterspargslen efter PPR’s indsatser.

Det vil ligeledes gore adgangen til PPR’s indsatser nemmere og mere overskuelig, hvis
der var en felles "indgang” til indsatserne. Dette ville bidrage til, at det i mindre grad
vil vaere betydningsfuldt, hvilket kendskab den enkelte foraelder, medarbejder eller leder
i dagtilbud, skoler og fritidstilbud og i PPR’s har kendskab til indsatser, i forhold til hvad
det enkelte barn bliver tilbudt.

En af de opgaver, hvor der den lavest match mellem behov og indsatser og tilfredshed er
ved kompetenceudvikling. Samtidig fremgar det af den antropologiske analyse og analy-
sen af bredere barnefalleskaber, at flere skoleledelser, dele af det paedagogiske personale
pa almenomradet og medarbejdere i PPR i trad med foraeldrenes oplevelser oplever, at
de mangler kompetencer og ressourcer til at arbejde med bern i udfordringer.

Opgaver med kompetenceudvikling og feellesskabsrettede indsatser er ikke kun placeret i
PPR. Med det storre fokus pa, at PPR skal arbejde forebyggende og konsultativt pa feelles-
skabsniveau, bliver adskillelsen mellem, hvilke opgaver som hgrer under almenomradet
i PUF og det specialpeedagogiske omrade i PPR mindre, ligesom der er en bergringsflade
til Tveerfaglig Enhed pa dagtilbudsomradet. Dette kunne pege i retning af, at opgaverne,
som vedrarer etablering af bredere bgrnefallesskaber pa almenomradet og forebyggelse
af, at barn har behov for et specialpaedagogisk tilbud, i hgjere grad samstemmes og til-
bydes i et samarbejde mellem PPR, Sundhed og PUF.
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Samarbejde

Samarbejde er uundgaeligt i forbindelse med PPR’s arbejde, hvor der forekommer man-
ge bergringsflader og forskellige samarbejdspartnere. Et godt samarbejde er en vigtig
forudsaetning for, hvad man kan lykkes med i forhold til det enkelte barns trivsel og de
feellesskabsbaserede indsatser. Der er samarbejdet mellem PPR og dagtilbud, skoler og
UngiAarhus. Der forekommer ogsa en lang raekke af eksterne samarbejdspartnere, som
kan aktiveres alt efter barnets behov, og ikke mindst fylder samarbejdet med forzeldre en
stor rolle.

Adspurgt pa netveerksmader og i de respektive enkeltinterviews beskriver bade PPR-med-
arbejdere og dagtilbudsledere og skoleledere, at der som udgangspunkt forekommer et
godt samarbejde imellem dem. Det bliver understottet af spargeskemaet, hvor det frem-
gar, at lidt over 70 procent af skolelederne og lidt over 8o procent. af dagtilbudslederne
vurderer, at de enten har et godt eller meget godt samarbejde med PPR. Ligeledes tilken-
degiver PPR et godt samarbejde med skoler (lidt under go procent) og dagtilbud (lidt

over 9o procent). (Se bilag 5.3, figur 24)

Det fremgar af figur 20, at det gode samarbejde sarligt er om det enkelte barn, men ogsa
ved radgivning af foreeldre samt ved radgivning af skolernes ledere og medarbejdere. Det
er samtidig veerd at bemaerke, at ogsa i forbindelse med samarbejde er oplevelsen bedre,
nar det omhandler individet fremfor faellesskabet. Det er dog endnu lavere i forbindelse
med kompetenceudvikling, hvor lidt over 20 procent af dagtilbudslederne og 25 procent
af skolelederne er godt eller meget godt tilfredse med samarbejdet. Dermed er der ogsa
en sammenhang mellem, hvor PPR’s indsatser bedst matcher dagtilbuddene og skoler-
nes behov, og hvor samarbejdet fungerer bedst.

Figur 20. Skoleledere og dagtilbudslederes oplevelse af, hvordan samarbejdet
med PPR fungerer omkring (Andel meget godt og godt)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Det enkelte barn

Feellesskaber

Radgivning mv. af medarbejderne

Radgivning mv. af ledere

Radgivning mv. med foreeldre

Kompetenceudvikling  m—

Visitation og revisitation

Dagtilbud @ Skoler

Antal: Kommunale dagtilbud 19-30, skoler 27-34.

Kilde: Sporgeskemaundersogelsen blandt dagtilbudsledere og skoleledere, november 2021.
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Hvad der har seerlig betydning for, hvorfor samarbejdet opleves bedre i forbindelse med
nogle indsatser fremfor andre, star i forbindelse med data- og analysearbejdet ikke tyde-
ligt frem. Der bliver dog fremhzevet nogle generelle problematikker pa tveers af dagtilbud/
skoler og PPR-medarbejdergrupperne, som har betydning for, hvorvidt et samarbejde
fungerer godt.

Fra netveerksmader og interviews bliver der farst og fremmest efterspurgt et behov for
bedre rolleafklaring, herunder hvem der har tovholderfunktionen. Det kan siledes veere
utydeligt for den enkelte leerer, peedagog og PPR-medarbejder, hvilke roller og opgaver de
andre varetager i samarbejdet og dermed ogsa, hvem der gor hvad, hvornar. P4 PPR-per-
sonalemeadet blev det blandt andet neevnt, at en sterre gennemsigtighed, gor det nem-
mere i forhold til, hvem man skal have fat pa, men det betyder ogsa, at mader ikke skal
bruges pa legitimere ens funktion og eventuel kamp om arbejdsomrade. | stedet kan
tiden bruges pa at skabe de bedste forudseetninger for det enkelte barns trivsel.

Samarbejdsaftalerne er i den forbindelse et redskab, som skal forsgge at klarleegge sam-
arbejdet. Der bliver indgaet en samarbejdsaftale mellem PPR og henholdsvis dagtilbud
og skoler, hvor det bliver aftalt, hvilke indsatser som primaert skal prioriteres i samarbej-
det. Samarbejdsaftalerne bliver opdateret hvert ar efter et mgde mellem dagtilbuddet
eller skolen og PPR. P4 netvaerksmaderne og i interview udrykker bade dagtilbudsledere
og skoleledere og PPR-medarbejderne imidlertid ikke den store tilfredshed med samar-
bejdsaftalerne. De papeger, at samarbejdsaftalerne kan veere nyttige ved nye samarbej-
der, men er preeget af at omhandle ressourcer fremfor behov, og de tager generelt tid fra
andre opgaver. Samtidig er der en opfattelse af, at samarbejdsaftalerne virker pseudoag-
tige, nar samarbejdet fungerer godt. Det er derfor heller ikke overraskende, at der fore-
kommer en lav andel, pa tveers af dagtilbudslederne og skolelederne og medarbejdere i
PPR, som oplever en stor eller meget stor veerdi af samarbejdsaftalerne, se figur 21.

Figur 21. Skoleledere, dagtilbudsledere og PPR-medarbejderes oplevelse af vardien
af samarbejdsaftalerne, som indgas mellem PPR og dagtilbuddet/skolen?
(Andel meget stor og stor)
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Antal: Kommunale dagtilbud 30, skoler 32, PPR 96. Selvejende 59.

Kilde: Sporgeskemaunderspgelsen blandt dagtilbudsledere, skoleledere og PPR, november 2021.



| forlengelse af rolleafklaring bliver der ogsa efterspurgt en sterre kontinuitet af med-
arbejdere. Udskiftningen af medarbejdere i PPR har betydning for den kontinuitet, som
dagtilbud og skoler oplever i forhold til bistanden fra PPR. Som det fremgar af figur 22,
oplever dagtilbuds- og skoleledere sterre udskiftning af psykologer end tale-hgrekon-
sulenter, som er tilknyttet deres dagtilbud eller skole. Godt 40 procent af skolerne har
oplevet flere skift i deres PPR-psykolog i 2020 og 2021, mens det er knap 60 procent af
dagtilbuddene. Dette afspejles ogsa af medarbejderne i PPR-distrikterne og Specialpee-
dagogisk Sektion svar pd samme spgrgsmal.

Dagtilbudsledere og skoleledere papeger i interview, at de oplever en stor forskel i psyko-
loger og tale-hgrekonsulenters kompetencer. De efterspgrger derfor, at der starre viden-
deling mellem nye og erfarne medarbejdere i PPR. Som fglge af mange skift i PPR-medar-
bejdere og mange nye medarbejdere oplever de svingende kvalitet og forskelle i, hvilken
betjening de far afhaengigt af, hvilken medarbejder man far tilknyttet. Der er dagtilbudsle-
dere og skoleledere, som peger pa, at psykologerne vil kunne opna mere praksiserfaring,
hvis de er mere fysisk til stede pa skolerne og i dagtilbuddene. Det skal dog her bemeer-
kes, at de fleste psykologer betjener 2-4 dagtilbud eller skoler.

Af interviewene med medarbejdere og ledere i PPR fremgar det, at nye medarbejdere
enten tilknyttes en mentor eller indgar i team med erfarne medarbejdere. Men der peges
ogsa pa, at nye medarbejdere ofte kastes ud i de opgaver, som kraever mest i forhold til
barn, foreeldre og dagtilbud og skoler.
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Foreeldrene oplever ogsa, at hyppige udskiftninger er udfordrende for kontinuiteten i
samarbejdet, og at det i gvrigt ogsa kan vaere relativt personafhaengigt, hvordan den
enkelte medarbejder lgser sine opgaver. Konsekvensen er, at bgrn og forzeldre mister
kontinuiteten i barnets forlab, og foreeldrene gang pa gang er nadsaget til at seette nye
medarbejdere ind i deres barns forlgb. Forlgbet bliver saledes ogsa ofte mere langstrakt
og fragmenteret, nar der er hyppig udskiftning i de medarbejdere, der arbejder pa den
konkrete sag. For foraldrene kan det virke relativt tilfeldigt, hvilket forlgb eller indsats
der igangseettes omkring det enkelte barn grundet manglende sammenhang, koordine-
ring og samarbejde pa tveaers af de forskellige aktarer. En del af foraeldrene oplever sale-
des, at de indsatser, der igangsaettes enten er et resultat af, hvad de selv har kendskab til,
eller hvad de konkrete medarbejdere, der har vaeret involveret i barnets sag, har en seerlig
viden om eller erfaring med, se mere i analyse af borgerperspektivet.

Konsekvensen af de sveere mulighederne for relationsdannelse er, at det kan pavirke
samarbejdet i en negativ grad.

Figur 22. Skoleledere, dagtilbudsledere og PPR-medarbejderes oplevelse af, hvor ofte der
sker udskiftning i dagtilbuddets/skolens PPR-psykolog eller tale-hagrekonsulent?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Samme dagtilbud/skoler igennem flere ar  e——————
I

Samme dagtilbud/skoler i 2020 og 2021 —

Flere skift i dagtilbud/skoler lgbet af 2020 og 2021

Samme tale-hgrekonsulent igennem flere ar

Samme tale-hgrekonsulent i 2020 og 2021

Flere skift af tale-hgrekonsulent i 2020 og 2021 |

Samme PPR-psykolog igennem flere ar

Samme PPR-psykolog i 2020 og 2021

Flere skift af PPR-psykolog i labet af 2020 og 2021

@® PPR Skoler @ Dagtilbud
Antal: Kommunale dagtilbud 29, skoler 3-34, PPR 77 (PPR-distrikter og Specialpaedagogisk Sektion)

Kilde: Sporgeskemaundersogelsen blandt dagtilbudsledere og skoleledere, november 2021.
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Som tidligere naevnt er arbejdspres blandt PPR-medarbejderne en generel udfordring.
Derfor er det heller ikke overraskende, at dagtilbudsledere og skoleledere og PPR selv
papeger, at tidspres kan veere en udfordring for et godt samarbejde. Dog oplever PPR, at
ogsa mangel pa tid og ressourcer i dagtilbud og skoler er en stor udfordring, hvilket knap
8o procent har angivet som en forklaring pa, hvorfor et samarbejdet kan blive sveert, se
figur 23.

PPR-medarbejdere oplever séiledes, at samarbejdet kan ga skeevt, nar det er sveert for
dagtilbuddene og skolerne at lafte opgaven og de indsatser, som de anbefaler. Derudover
papeges det ogsa af en PPR-teamleder, at dagtilbud/skoler kan have sveert ved de situa-
tioner, hvor psykologen siger nej, hvilket skaber darlige forudsaetninger for samarbejdet.

Bade tale-harekonsulenterne og de paedagogiske fagkonsulenter giver udtryk for, at sam-
arbejdet fungerer seerligt godt, nar dagtilbuds- eller skoleleder har vaeret inde over sagen
og med pa trivselsmeader, specialcentermader og/eller netvaerksmeder. | interviewet med
tale-hgrekonsulenterne understreger de, at det er lederne, der skal have overblik over
samarbejdet. De dygtige ledere kan siledes koordinere og prioritere i sagerne, hvilket
faciliterer et godt samarbejde.

Figur 23. Skoleledere, dagtilbudsledere og PPR-medarbejderes vurdering af, hvis et samarbejde
med PPR bliver svaert, hvad forklaringen er pa det? (Har haft mulighed for at afgive flere svar)
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Antal: Dagtilbud 30, skoler 34, PPR 107

Kilde: Sporgeskemaunderspgelsen blandt dagtilbudsledere, skoleledere og PPR, november 2021.
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Set i forhold til dagtilbud og skolers oplevelse af det tveerfaglige samarbejde omkring
et barn er oplevelsen heraf naesten den samme som ved samarbejdet med PPR. Det
fremgar af figur 24, at knap 8o procent af dagtilbuddene og knap 70 procent af skolerne
saledes har en god eller meget god oplevelse af det tveerfaglige samarbejde. Hvor om-
kring 9o procent af PPR tilkendegiver et godt samarbejde med dagtilbud/skoler, sa falder
tallet til under 60 procent, nar samarbejdet er tveerfagligt.

Tale-hgrekonsulenterne tilkendegiver et mindre samarbejde med KCL (Kompetencecen-
ter for Leesning) end tidligere. Det skyldes det er skolen, som skal se et behov herfor og
at foreeldre skal give samtykke ved sparring med KCL.

Det tveerfaglige samarbejde er ogsa sammen med Sundhedsplejen, Barn og Unge-laeger
og fysioterapeuter. | et interview med Sundhed peges der p4, at i det tvaerfaglige samar-
bejde bliver alle relevante fagligheder ikke altid inviteret med fra starten pa fx trivselsme-
der eller specialcentermgder. Det tveerfaglige samarbejde i Basisteam opleves at fungere
godt. Sundhed peger p3, at arbejdspresset pa psykologerne og deraf fglgende ventetid
betyder, at dagtilbud og skoler indimellem kontakter andre faggrupper for at fa hjeelp, fx
barn og unge-leegerne, skolesundhedsplejersker og fysioterapeuter.

Sundhedsplejen peger endvidere p4, at det er en udfordring for samarbejdet med PPR, at
det kun er skoler eller dagtilbud, som kan sende en indstilling til PPR. Det er sarligt i de
situationer, hvor barnets mistrivsel primzert skyldes udfordringer i familien, og som ikke
kommer til udtryk i skolen eller dagtilbuddet.

Figur 24. Skoleledere, dagtilbudsledere og PPR-medarbejderes oplevelse af det tvarfaglige
samarbejde omkring det enkelte barn? (Andel meget godt og godt)
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Antal: Kommunale dagtilbud 30, skoler 32, PPR g6.

Kilde: Sporgeskemaunderspgelsen blandt dagtilbudsledere, skoleledere og PPR, november 2021



UngiAarhus

Det er skolerne, som kan indstille bgrn i skolealderen til PPR, hvilket fglger
af folkeskoleloven. UngiAarhus kan ikke indstille barn til PPR, hvilket bety-
der, at samarbejdet mellem UngiAarhus og PPR adskiller sig fra samarbej-
det mellem skoler og dagtilbud og PPR.

Samarbejdet mellem UngiAarhus og PPR bestar primaert i folgende: Klub-
berne kan sege om stettetimer til bern og unge i udfordringer i PPR. Un-
giAarhus kan sgge radgivning og vejledning til bern i udfordringer, som er
i klubber og ungdomsskolen. Fritids- og ungdomsklubberne har en stor
gruppe af bagrn, hvor de har forskellige udfordringer fra handicap til social
udsathed, hvor det er aktuelt. UngiAarhus modtager kompetenceudvikling
fra PPR, fx som en led Feellesskaber for Alle.

Lederne fra UngiAarhus oplever pa lige fod med andre en stigning i an-
tallet af sarbare bgrn og unge. PPR har ingen timer sat af til UngiAarhus
pa samme made, som de har til PPR-betjening af dagtilbud og skoler,
hvilket fritidslederne tilkendegiver er et stort problem, hvor der generelt
er et manglende kendskab til dem ud over stgtte til enkelte bern med
vidtgdende stottebehov. De har derfor ogsa en opfattelse af, at 0-18 ars
perspektivet bliver glemt, nar de ikke pa samme made bliver teenkt ind i
PPR. PPR-medarbejdere tager dog generelt positivtimod viden og kendskab
til fritidsdelen. Omkring halvdelen af de adspurgte PPR-medarbejdere
tilkendegiver at have et godt samarbejde med fritidstilbuddene (Bilag 5.3,

figur 24).

Fritidstilbuddene oplever, at det kan veere sveert at kende til, hvilke tilbud
de har mulighed for at fa fra PPR. Derudover er der stor variation mellem,
hvor stort et overblik og hvor gode fritidscentrene er til at soge stotteti-
mer. Samtidig folger der ikke vejledning med, nar de modtager bevillinger.
Derfor eftersperger de ogsa i hgjere grad vejledning og kompetencer til at
imgdekomme og handtere de udfordringer bgrnene kommer med, hvor
det som oftest er allerede kendte barn og unge fra skoler og SFO. Det gor
det samtidig nemmere at soge stottetimer, da der ofte er sager pa bgrnene
i forvejen, som de kan vurdere ud fra og sende med, nar de sender ansgg-
ningen.

UngiAarhus oplever at blive glemt i PPR, da PPR har deres fokus pa dagtil-
bud og skoler. De bliver saledes sjeeldent teenkt med ind i diverse madefora
og skolernes dagsordner om bgrn i udfordringer, som er felles mellem
skole og klub. Der er dog et samarbejde med PPR i forhold det special-
paedagogiske netveerk omhandlende barn med szrlige stottebehov, hvor
UngiAarhus sidder med.
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Selvejende dagtilbud

De selvejende dagtilbud far betjening fra PPR pa samme made som de
kommunale dagtilbud.

Der er ikke blevet foretaget interviews med de selvejende dagtilbud, men
lederne af de selvejende dagtilbud har faet tilsendt samme spgrgeskema
som de kommunale dagtilbudsledere.

Heraf fremgar det, at de selvejende dagtilbud overordnet set har samme
positive opfattelse af PPR’s bistand og samarbejdet med PPR. 30 procent af
de selvejende dagtilbud oplever at modtage de indsatser fra PPR, som de
har behov for. Det gaelder modsat kun omkring 10 procent af de kommu-
nale dagtilbud. De selvejende dagtilbud er overvejende ogsa mere tilfredse
med samarbejdet med PPR end de kommunale dagtilbud.

De selvejende dagtilbud ser dog en sterre veerdi af samarbejdsaftalerne end
de kommunale dagtilbud, hvor omkring 60 procent ser en stor eller meget
stor veerdi af aftalerne. Det gaelder kun omkring 30 procent af de kommu-
nale dagtilbud. Samtidig oplever 8o procent af de selvejende dagtilbud flere
skift af deres PPR-psykolog og 15 procent flere skift af deres tale-hgrekon-
sulent i 2020-2021. At de selvejende dagtilbud i hgjere grad ser en veerdi af
samarbejdsaftalerne, kan siledes ses i sammenhaeng med de flere skift af
medarbejdere, hvor dagtilbuds- og skoleledere samt PPR-medarbejderne
pointerer, at samarbejdsaftalerne kan vaere nyttige ved nyere samarbejder.

Lig med de kommunale dagtilbud tilkendegiver de selvejende dagtilbud
ogs4, at den storste forklaring pa at samarbejdet kan blive sveert, er grundet
manglende ressourcer og tid i PPR. Seerligt i forhold til kompetenceudvik-
ling oplever de selvejende dagtilbud at samarbejde kan ga skeevt. Samtidig
er kompetenceudvikling den indsats de er mindst tilfredse med, og hvor
deres behov bliver mindst daekket.



Privatskoler

Der er 16 privat- og friskoler i Aarhus Kommune. Ifglge loven om frisko-
ler og private grundskoler skal kommunen tilbyde vederlagsfri psedago-
gisk-psykologisk radgivning.

Der er lavet et interview med to ledere fra privatskoler. Begge skoleledere
oplever at have et godt samarbejde med deres tilknyttede psykolog. Samti-
dig oplever de, at psykologerne bruger deres tid rigtigt, men de har travlt.
Det betyder samtidig, at psykologens tid skal prioriteres i forhold til, hvilke
barn som de skal se og eventuelt udarbejde PPV’er, indstillinger til BUA mv.
for. Psykologer bruger naesten alt deres tid pa indstillinger og PPV'er, hvor-
for skolelederne i interviewet ogsa eftersparger mere sparring, vejledning
og flere klasseobservationer. Ligesom dagtilbud, folkeskoler, og UngiAar-
hus oplever de to skoleledere ogsa, at det kan veere sveert at have overblik
over PPR’s tilbud og ikke mindst de forskellige platforme.
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Eksterne samarbejdspartnere

Som det fremgar ovenfor, opleves det tvaerfaglige samarbejde omkring barnet som godt
eller meget godt af knap 60 procent af medarbejderne i PPR. Det fremgar af figur 25, at
PPR’s medarbejdere oplever samarbejdet som bedst for neere samarbejdspartnere, mens
det opleves som svarere jo sterre afstand, der er til samarbejdspartnerne. Samarbe;j-
det med myndighedsomradet i Familie, Born og Faellesskaber i magistratsafdelingen for
Sociale Forhold og Beskeeftigelse opleves som godt eller meget godt af ca. en tredjedel
af medarbejderne, mens det er knap 40 procent, som oplever et godt eller meget godt
samarbejde med Borne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling. Nedenfor uddybes disse sam-

arbejder.

Figur 25. PPR-medarbejderes overordnede oplevelse af samarbejdet med
(Andel meget godt eller godt)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Almenpraktiserende laeger
Barne- og ungepsykiatrien
Andre i MSB
Myndighedssagsbehand|. MSB

Tandplejen

Pzd., underv. og fritid (PUF)
Konsulenter mv. i Sundhed
Born og ungelaeger

Sundhedsplejen

Specialtilbud (§32 og §36)
Fritidstilbud

Skoler

Dagtilbud

Forzeldre

Antal: Varierer mellem 13 og 94

Kilde: Sporgeskemaunderspgelsen blandt dagtilbudsledere, skoleledere og PPR, november 2021.



Samarbejde mellem PPR og Bern, Familier og Fallesskaber i magistratsafdelingen for So-
ciale Forhold og Beskaftigelse

Born, Familier og Faellesskaber (BFF) i magistratsafdelingen for Sociale Forhold og Be-
skaeftigelse tilbyder radgivning, vejledning og iveerksaettelse af stotteforanstaltninger ef-
ter Servicelovens bestemmelser til barn og familier i sarbare og udsatte positioner samt
barn med handicap. Her er der samarbejdsflader mellem BFF, PPR og barnets dagtilbud,
skoler og fritidstilbud.

Samarbejdet mellem BFF og PPR og/eller barnets skole og dagtilbud kan aktiveres pa
folgende mader:

Netveerksmede, hvor der ikke er foreligger en underretning som tidlig, forebyg-
gende indsats

Netvaerksmede, hvor der er foreligger en underretning
Kun underretning

Ved henvendelse fra familien med henblik pa statte til en koordineret indsats

Born, Familier og Feellesskaber bestar af tre centre: to udferercentre (Bernecentret og Cen-
ter for Specialpaedagogiske Barnetilbud) og et myndighedscenter (Familiecenteret). Der er
afholdt interview med Familiecentret og Center for Specialpaedagogiske Barnetilbud.

Familiecenteret fremhaever i et interview, at de ensker at arbejde forebyggende, og de del-
tager derfor ofte i netveerksmader med henblik pa en tidlig, forebyggende indsats. De har
en oplevelse af, at de ikke altid bliver inddraget tidligt nok, nar et barn er i udfordringer,
fx naevnes barn, som er fraveerende fra skolen igennem en lang periode.

Familiecenteret peger p4, at nogle gange kan samarbejdet om barn i udfordringer bliver
sveert, og man kan komme til at pege pa hinanden. Fx kan Familiecenteret synes, at det er
skolen, som er ansvarlige for, at et barn er meget fravaerende fra skolen, ligesom skolen
kan synes, at det er forhold i familien, som der skal tages hand om for, at barnet kommer
i skole. Det er erfaringen fra relationel familieradgivning og Taettere pa familien, at taette-
re tvaerfagligt samarbejde gor en forskel.

Familiecenteret oplever, at ventetid pa indsatser fra PPR betyder, at skolerne ikke far kon-
sultativ sparring i klasser, hvor der er barn, som er i udfordringer, og at der derfor bliver
en henvisningskultur i forhold til PPR. | Familiecentret arbejder man med i tre distrikter
at vende udviklingen, sa der i hgjere grad bliver givet radgivning og vejledning i stedet for
at henvise til nogen, som skal afhjeelpe problemet. De vurderer, at det ogsa har betydning
for samarbejdet med skole og PPR om bgrnene.

N
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Familiecenteret er spurgt om, hvad de teenker om, at forzeldrene oplever, at de skal fun-
gere som tovholder mellem dagtilbud/skole, PPR, BUA og Familiecenteret. Det er deres
opfattelse, at processen skal veere tydelig for foreeldrene, sa de ved, hvilke fagprofessio-
nelle som har hvilke opgaver.

Familiecenteret vurderer, at det er vigtigt at have psykologerne med i samarbejdet omkring
barnene, fordi de bidrager med psykologfaglige vinkler i forhold til barnets udvikling. De
oplever dog, at psykologerne af og til traekker sig fra samarbejdet, fx nar de har udarbejdet
PPV’en, og at de er meget fokuseret pa, hvornar det er deres opgave at veere med.

Netvarksmgader og underretninger

Netvaerksmeder med familien skaber et falles og tillidsfuldt
afseet for det videre samarbejde omkring barnet. Inden man
indkalder til et netveerksmade, skal man tage stilling til om
netvaerksmedet er en underretning, eller om du indkalder til
et made i det tidligt forebyggende felt. Indkaldelse til et net-
vaerksmgde kraever samtykke fra indehaverne af foraeldremyn-
digheden. Pa netveerksmeadet vil folgende typisk deltage: forael-
dre, socialradgiver, PPR-psykolog, ledere og medarbejdere fra
barnets dagtilbud, skoler og fritidstilbud.

Ved mistanke om eller kendskab til et barn, som er udsat for
omsorgssvigt eller pd anden made har brug for hjzelp, skal man
sende en underretning til kommunen (Familiecenteret). Hvis
en fagperson er bekymret for et barns udvikling eller trivsel, har
de en sarlig pligt til at underrette.

PPR oplever, at der er et element af opgaveglidning i forhold til Familiecenteret. De peger
pa, at de kan have en oplevelse af, at radgiverne i Familiecenteret gerne vil have PPR til at
tage over pa nogle sager. Fx oplever de et pres i forhold til, at PPR skal lave en udredning
af et barn og PPV for, at Familiecenteret kan komme videre med en sag. Det opleves
blandt andet ved sager, hvor foraeldre gnsker en henvisning til BUA med henblik pa at fa
en diagnose, fordi det kan dbne dgre i Familiecenteret og Center for Specialpaedagogiske
Bornetilbud for at fa hjeelp til et barn. Familiecenteret peger pa, at de oplever, at psykolo-
gerne traekker sig, nar de har udarbejdet en PPV. PPR peger omvendt p4, at de oplever, at
der forventninger til, at de har en starre rolle i forhold til sagerne, end man kan forvente
i forhold til den opgave, som de har i forhold til radgivning og vejledning af dagtilbud og
skoler om, hvordan de kan give et barn den rigtige specialpaedagogiske stotte.

Sterstedelen af de inddragede foraldre oplever en grundleeggende mangel pa helheds-
syn i arbejdet omkring deres barn (og familie), blandt andet fordi de fagpersoner, der er
involveret i barnets sag, ikke koordinerer tilstraekkeligt og sikrer sammenhang pa tveers.



Mange af de inddragede foreeldre har oplevet at have behov for specifikke indsatser til
deres barn eller familie. Flere oplever i den forbindelse at dagtilbud, skole, PPR eller Fa-
miliecenteret (MSB) har begraenset viden om konkrete tiltag og indsatser, der er relevant
for dem og deres barn. Se rapporten borgerperspektivet.

Dette fremgar ogsa af en undersggelse af det tveerprofessionelle- og -sektorielle sam-
arbejde om barn i mistrivsel i landets 98 kommuner (Pa_tvaers, 2020). Det fremgar af
undersoggelsen, at alle informanter italesaetter et relativt klart hierarki i det tveerprofessi-
onelle samarbejde, hvor bade specialistviden og myndighed influerer pa samarbejdets
vilkar. Det fremgar endvidere, at samarbejdet tager afseet i de roller, som man ser sig
i ved samarbejde, hvor frontmedarbejderne primaert ser deres rolle i samarbejdet som
dem, der kalder pa eller bestiller hjzelp og stette til et barn i mistrivsel, mens PPR-psy-
kologer giver udtryk for, at deres opgave er at skabe forstyrrelser hos frontpersonalet og
understatte refleksion over egen praksis. Endelig ser familiebehandlerne deres rolle mere
som koordinerende og som dem, der er mgdeansvarlige ved tveergdende meder. Det
fremgar, at det er en dominerende tendens, at trygge og tillidsfulde relationer sammen
med klar kommunikation har afgerende betydning for, at samarbejdet opleves som vel-
fungerende. Trygge og tillidsfulde relationer betyder, at man ter henvende sig til kollegaer
eller ledelse omkring en bekymring. Undersggelsen viser, at samarbejde opleves som
velfungerende, nar der er trygge og tillidsfulde relationer og klar kommunikation. Gode
relationer og klar kommunikation kan bade understgtte vidensdeling og helhedsorien-
terede lgsninger samt koordinering og kontinuitet. Nar samarbejdet ikke fungerer, s
findes arsagen i darlige relationer, uenigheder, manglende kompetencer, koordinering og
kontinuitet. Undersogelsens resultater peger samlet set pa et behov for at kvalificere og
professionalisere det tveerprofessionelle samarbejde, s relationer i samarbejdet bliver et
resultat af det konkrete samarbejde, fremfor at gode relationer for de fagprofessionelle er
en forudsaetning for et velfungerende samarbejde.

Samarbejde mellem PPR, Bgrne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling (BUA)
og praktiserende laeger

Af sundhedsaftalen fra 2015-2018 mellem Region Midtjylland og kommunerne fremgar,
at primaersektors indsatser skal veere afprovet/vurderet for henvisning til Barne- og Ung-
domspsykiatrisk Afdeling (BUA). Det fremgar ligeledes, at det for at kunne kvalificere
henvisning fra almen praksis til Barne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling er vigtigt, at
eventuelt relevant viden fra kommunen medsendes henvisningen. Udredninger ved BUA
er omfattet af udredningsgarantien pa 30 dage. Selve udredningen tager typisk 2-3 uger,
og et helt forlgb fra henvisning til afslutning tager almindeligvis 2-3 maneder. Det frem-
gar endvidere, at nar et barn/en ung afslutter et forlgb i Barne- og Ungdomspsykiatrisk
Afdeling vil der ske overlevering til kommunen skriftligt og ved et virtuelt netvaerksmede,
hvis der er behov for det med deltagelse af foreeldre og de myndigheder, som treeffer
beslutning om det videre forlab.

Fra 2016 til 2021 er der sket mere end en fordobling i antallet af indstillinger til Barne-
og Ungdomspsykiatrisk Afdeling (BUA), som sendes fra PPR. | 2016 blev der sendt 184
indstillinger til BUA, mens der i 2021 blev sendt 385 indstillinger.
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| interview med Borne- og Ungdomspsykiatrisk Afdeling fremgar det, at BUA far langt de
fleste af deres henvisninger fra PPR. Der kan komme enkelte fra de praktiserende leeger.
Inden BUA tager imod en henvisning, skal der have veret en relevant indsats i primaer
sektor, som ofte fordrer, at der er udarbejdet en kognitiv profil, hvilket er forklaringen p4,
at langt de fleste henvisninger til BUA kommer fra PPR. For at der har veeret en indsats i
den primaere sektor indebeerer det, at barnet skal have symptomer pa en diagnose og et
nedsat funktionsniveau. BUA oplever, at de i hovedreglen bliver inddraget pa det rigtige
tidspunkt, dog er der situationer, hvor de oplever at veere inddraget for sent. Det er oftest,
nar der er udfordringer i barnets familie, at udfordringer ved barnet selv bliver overset.

BUA oplyser, at de i et typisk udredningsforlgb laver interview med medarbejdere i bar-
nets dagtilbud eller skole, og de sender ogsa spergeskema til dagtilbud og skole. Det
kan ogsa ske, at de observerer barnet. Det er oftest ved yngre barn. Der foretages faerre
observationer end tidligere. Det er en udvikling, som er startet under corona. Nar et barn
er udredt, sendes udtalelsen til foreeldre og PPR. BUA's udtalelse indeholder barnets
eventuelle diagnose og beskrivelse af, hvilke behov barnet har. BUA ma ikke komme med
anbefalinger til indsatser i dagtilbud og skole. Den opgave ligger i primaersektor. PPR har
opgaven med at vejlede dagtilbud og skoler om indsatser. BUA vurderer, at der afholdes
netveerksmeder i ca. halvdelen af sagerne, nar et barn er udredt. Som opfelgning pa
udredningen tilbyder BUA vejledning af foraeldre. Her kan forzeldrene veelger at invitere
en medarbejder med fra barnets dagtilbud eller skole. BUA peger p3, at det ville vaere on-
skeligt, hvis der er flere medarbejdere i dagtilbud og skoler, som har specialpaedagogiske
kompetencer, og at de har sterre kendskab til, hvordan barn med diagnoser med autisme
eller ADHD reagerer. Oplevelsen er ogsa, at der er stor forskel pa PPR’s medarbejderes
kendskab til fx autisme og ADHD.

Praksiskonsulenten for de praktiserende leeger i Aarhus Kommune er ogsa blevet inter-
viewet. Hun peger pa, at det kun er barn med akutte psykiatriske udfordringer, som de
praktiserende lzeger kan henvise til BUA, fordi der skal vaere afprgvning i primaer sektor,
herunder udarbejdelse af kognitiv profil i PPR. | den forbindelse kan det vaere en udfor-
dring, at det er skolen, som skal indstille et barn til PPR, hvis de ikke ser problemet med
barnet. Generelt opleves samarbejdet med PPR, som tungt, da de er sveere at komme
i kontakt med. Det skal ses i sammenhaeng med, at det er dagtilbud og skoler, som er
PPR’s primare samarbejdsaftale, som folge af det lovgrundlag, som de opererer pa.

Skolelederne peger pa, at det er en udfordring, at det er foraeldrene, som skal holde dem
orienteret om udtalelser fra BUA. Det er iseer en udfordring i de situationer, hvor forzel-
drene oplever, at det er en stor opgave at have overblik over deres barns sag.

PPR-lederne peger ogsa pa, at der er sket en stor stigning i, hvor mange indstillinger,
som PPR sender til BUA, fordi der skal have vaeret en indsats i primeer sektor inden hen-
visningen. PPR-ledernes oplevelse svarer til oplevelserne hos BUA og praksiskonsulen-



ten. PPR’s oplevelse af samarbejdet er preaeget af, at de oplever, at udredningsgarantien
betyder, at BUA er meget fokuseret pa at veere sa effektive til deres egen opgavelgsning,
og at samarbejdet med dem, opleves at veere pa BUA's betingelser. Der er PPR-psyko-
loger, som peger p4, at det er en udfordring, nar de skal give vejledning til dagtilbud og
skoler om indsatser til barnet, at der ikke er overleveringsmeder med BUA. Der er ogsa
PPR-psykologer, som finder det udfordrende, at PPR, socialradgivere i Familiecenteret
og BUA ikke taler sammen. Det er seerligt i situationer, hvor BUA afviser sager, som PPR
vurderer, ellers er klare i forhold til, at der er behov for, at der bliver vurderet, om barnet
har en diagnose.

Foreldre giver udtryk for, at de oplever, at en udredning igangseettes relativt hurtigt.
Foreeldrene oplever dog, at der generelt ikke er meget overlevering fra BUA til forzeldrene
savel som PPR. Foreldrene oplever, at det er meget forskelligt, i hvilken grad og hvor
hurtigt PPR lykkes med at patage sig opgaven med at vejlede det peedagogiske personale
i, hvordan der bedst muligt kan arbejdes med miljget omkring barnet. Nogle oplever, at
PPR-psykologen bidrager med kompetent vejledning til bade foreeldre og padagogisk
personale umiddelbart efter udtalelsen fra BUA er udarbejdet, mens andre oplever, at de
ma kontakte PPR gentagne gange og presse pa for, at PPR-psykologen vejleder dagtilbud
eller skole i, hvordan der bedst muligt kan ivaerkseettes stotte og den rette paedagogik
omkring barnet. Se rapporten borgerperspektivet.

Selvom der er beskrevet procedurer for opdelingen af opgaverne i forhold til udredning
af barn mellem primeer sektor (PPR) og sekundeer sektor (BUA) og overlevering, er der
et enske fra foraeldre, skoler, PPR og BUA om et teettere samarbejde. Seerligt i forhold til
vejledningen af medarbejdere i skoler og PPR om, hvilken specialpaedagogisk stette, som
barnene skal have.

Det er ikke kun i Aarhus, at foreeldre oplever, at det er svart at finde vej til hjzelpe og
stotte. Af det faglige opleeg til en 10-ars plan for psykiatrien fremgar det ogsa, at der ikke
findes en let og tydelig adgang til tilbuddene, og det er sveert for familier, barn, unge og
fagprofessionelle pa fx skoler mv., at f4 adgang pa til rette tilbud pa rette tid, samt at der
er uklar ansvarsfordeling pa tveers af kommune, Peedagogisk Psykologisk Radgivning
(PPR), almen praksis og berne- og ungdomspsykiatri. Det fremgar endvidere, at bade
bgrne- og ungdomspsykiatrien, almen praksis og kommunerne udtrykker, at der ikke er
en klar og tydelig ansvarsfordeling i forhold til, hvor bgrn og unge med psykisk mistrivsel
og psykiske lidelser bedst tilbydes en indsats, og at der mangler koordinering og viden
om hinandens indsatser og faglige kompetencer. Samtidig er der ikke etableret entydig-
hed i ansvar for og samarbejde pa tvaers af sektorer om de barn og unge, som afsluttes i
psykiatrien med henblik pa videre behandling. Det er sdledes en stor udfordring, at der i
dag ikke er et tilstreekkeligt samarbejde pa tvaers af sektorerne omkring forlgbet for barn
og unge i mistrivsel og med psykiske lidelser, sarligt i overgangene mellem sektorer (se
side 109-110 i Bedre mental sundhed og en styrket indsats til mennesker med psykiske
lidelser. Fagligt oplaeg til en 10-ars plan).
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Foraldresamarbejde

Forzldrenes oplevelser af samarbejdet med PPR er beskrevet i rapporten borgerperspek-
tivet. Essensen af foraldrenes oplevelser af samarbejdet med PPR er, at de inddragede
foraeldres vurderinger af samarbejdet med PPR bestar i forholdsvis forskellige oplevelser,
der spaender over alt lige fra seerligt positive til meget negative erfaringer.

Nogle forzeldre har oplevet et meget positivt samarbejde med PPR, herunder at den pa-
geldende PPR-psykolog bade har veeret effektiv og kompetent i sin undersggelse af det
enkelte barn. Denne del af de inddragede forzeldre har ligeledes oplevet, at PPR-psykolo-
gen har givet relevant sparring til det paedagogiske personale i barnets dagtilbud, skole
eller fritidstilbud, og dermed har bidraget til den faglige understottelse af det paedagogi-
ske arbejde omkring det enkelte barn.

Andre oplever, at den pagaldende PPR-psykolog ikke synes at have tilstreekkeligt med
kompetencer eller indsigt til at forstd de konkrete udfordringer, der kan veere til stede
omkring barnet. De oplever blandt andet ogsa, at psykologen ikke formar at bidrage
med relevant vejledning til foreeldre savel som det paedagogiske personale. Flere af de
foreeldre, som primaert har oplevet samarbejdet med PPR som negativt peger ud over de
ovenfornaevnte udfordringer ogsa pa manglende handling fra PPR’s side som en af de
primaere arsager til deres kritik. Foraeldrene oplever PPR som svare at komme i kontakt
med, samt at aftaler om specifikke indsatser eller tiltag ikke szettes i gang i tide.

Stort set alle foraeldre giver udtryk for, at de generelt oplever et PPR, som er preget af
meget lange ventetider. Nogle har oplevet op mod seks maneders ventetid for arbejdet
med at udarbejde en PPV er blevet igangsat, og flere har oplevet en eller flere udskift-
ninger af deres tilknyttede PPR-psykolog undervejs i barnets forlgb. De potentielle skift i
den PPR-psykolog, der er tilknyttet barnets sag, pavirker kontinuiteten i samarbejdet, og
flere oplever, at individuelle forskelle i, hvordan den pagaldende PPR-psykolog arbejder,
har betydning for det enkelte samarbejde. Ventetiden opleves som meget lang, og det
pavirker ofte barnets manglende trivsel i negativ grad.

Ligesom at forzeldrenes oplevelse af samarbejdet er meget forskelligt, gor det samme sig
geeldende hos PPR. Overordnet set er der i medarbejdere og ledere i PPR enighed om, at
forzeldrene i hgjere grad maerkes i deres arbejde end tidligere. Foraeldresamarbejdet er
dog ogsa et vigtigt aspekt af PPR’s arbejde, hvor en medarbejder pa PPR-personalemgdet
blandt andet beskriver, at nar forzaeldrene trives, sa trives barnene som oftest ogsa.
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En PPR-teamleder beskriver, at samarbejdet generelt fylder mere pa specialomradet end
pa almenomradet, hvor psykologerne bade skal kende bgrn savel som foraeldrene. Samti-
dig er det ogsa naturligt, at der i sager, hvor det ikke fungerer godt, ogsa er mere kontakt
og samarbejde med foreldrene.

| PPR er det seerligt psykologerne og tale-hgrekonsulenterne, som har den direkte kontakt
og samarbejde med foraeldrene. For dem faciliteres det gode samarbejde med forzeldre-
ne, nar der en forventningsafstemning fra start, og at foreeldrene inddrages undervejs i
processen. Derfor er det vigtigt med gennemsigtighed og abenhed i forhold til de van-
skeligheder, som kan opsta undervejs i et barns sagsforlgb. | forleengelse heraf oplever
de ogs4, at jo kortere tid der gar fra henvendelse til indsats, jo bedre bliver samarbejdet
oftest ogsa.

Derudover er det vigtigt, at foraeldrene har en oplevelse af at made mennesker og ikke
systemer. Det bliver saledes understreget af psykologer og tale-hgrekonsulenter, at foreel-
drene skal magdes med oprigtighed og nysgerrighed, sa gode relationer kan dannes. Det
gor det samtidig nemmere for forzeldrene at 4bne om egne sarbarheder og for fagperso-
ner at fa indsigt i opdragelsesdynamikker, og det miljo barnet er i derhjemme.

En medarbejder tilkendegiver imidlertid, at PPR har en blind plet netop pa barnets hjem-
memiljg, da de har svert ved at finde tiden til at opna de tillidsfulde relationer med
foreldrene. Og tid er generelt en stor udfordring, som PPR-medarbejderne papeger i
forbindelse med foreeldresamarbejdet. En anden udfordringer er sprogbarriere, hvor for-
eldrene, som endnu ikke eller kun i begreenset grad taler dansk, kan veere svaerere at
samarbejde med. Her kan det vaere svaert for medarbejderne at vide, om foreeldrene
har forstaet det, som der bliver talt om gennem tolken. Samtidig er det sveere at veere
let tilgaengelig hos denne forzeldregruppe, da alle mgder og samtaler kraever en tolks
tilstedevaerelse.

Blandt de administrative medarbejdere fylder antallet af opkald fra foreeldre stadig mere
og mere, og spergsmalene bliver mere komplekse. Samtidig er forzeldrene i en sveer
situation og ofte kede af det, hvilket gor det sveert for de administrative medarbejdere at
handtere. | interviewet med PPR-teamledere understreger de ligeledes, at det kan veere
svaert for foraeldre og samarbejdspartnere generelt at vide, hvem de skal ringe til. Der-
med ender de med at ringe til hovedtelefonen, hvilket stiller de administrative medarbej-
dere i en sveer opgave.
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Sammenfatning og mulighedsrum

Af afsnit 7 fremgar det, at der generelt er den storste tilfredshed med de opgaver, hvor
der er stgrste match mellem behovet og indsatser, som tilbydes, hvilket er individrettede
opgaver. Det samme billede ses i forhold til oplevelsen af samarbejde. Generelt opleves
samarbejdet opleves bedst omkring indsatser, som er rettet mod enkeltindivider. Det
skal formentlig ogsa ses i sammenhang med, at det er i forhold til disse indsatser, at der
den starste oplevelse af, at indsatserne matcher behovet.

Der opleves en stor udskiftning i, hvilke PPR-medarbejdere som er tilknyttet dagtilbud og
skoler, hvilket har betydning for den kontinuitet, som dagtilbud og skoler oplever i for-
hold til bistand fra PPR samt muligheden for god relationsdannelse i samarbejdet. Dette
fremhaeves ogsa af forzeldrene. P4 trods af dette oplever hovedparten af dagtilbudslede-
re, skoleleder og lidt i mindre grad PPR, at det tvaerfaglige samarbejde omkring bgrnene
fungerer godt. Manglende tid og ressourcer i bade PPR og dagtilbud og skoler peges pa
som en vasentlig forklaring pa, hvorfor samarbejdet kan blive sveert.

PPR’s medarbejdere oplever samarbejdet som bedst for neere samarbejdspartnere, mens
det opleves som sveerere jo stgrre afstand, der er til samarbejdspartnerne. Oplevelsen
af samarbejdet mellem Familiecenteret i magistratsafdelingen for Sociale Forhold og Be-
skaeftigelse og PPR synes at veere preeget af manglende tid. Familiecenteret vurderer, at
det er vigtigt at have psykologerne med i samarbejdet omkring barnene, fordi de bidrager
med psykologfaglige vinkler i forhold til barnets udvikling. De oplever dog, at psykolo-
gerne af og til traekker sig fra samarbejdet. Omvendt oplever PPR, at der er et element af
opgaveglidning i forhold til Familiecenteret. De peger p4, at de kan have en oplevelse af,
at radgiverne i Familiecenteret presser pa i forhold til, at PPR skal lave en udredning af et
barn og PPV for, at Familiecenteret kan komme videre med en sag.

Essensen af foreeldrenes oplevelser af samarbejdet med PPR er, at de inddragede forzel-
dres vurderinger af samarbejdet med PPR bestar i forholdsvis forskellige oplevelser, der
spaender over alt lige fra saerligt positive til meget negative erfaringer. Stort set alle for-
eldre giver udtryk for, at de generelt oplever et PPR, som er praeget af meget lange ven-
tetider. Medarbejdere og ledere i PPR er enige om, at foraeldrene i hgjere grad maerkes i
deres arbejde end tidligere. Foreeldresamarbejdet er et vigtigt aspekt af PPR’s arbejde, og
de oplever, at det gode samarbejde med foraeldrene finder sted, nar der en forventnings-
afstemning fra start, og at foraeldrene inddrages undervejs i processen. | forlengelse
heraf oplever de ogsa, at jo kortere tid der gar fra henvendelse til indsats, jo bedre bliver
samarbejdet oftest ogsa.

Dette peger i retning af, at der fremadrettet kan ses mere pa tydelighed og forventnings-
afstemning i forhold til, hvilke indsatser man kan forvente fra PPR, da det skaber et godt
fundament for godt samarbejde.
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