Svar pa 10-dages forespargsel fra Jette Jensen (EL) vedr. kom-
munens hjeelp til familier til barn med handicap

Byradsmedlem Jette Jensen har rejst en raekke spgrgsmal vedr. kommu-
nens hjeelp til familier til bgrn med handicap.

Pa en del af spgrgsmalene er det ikke muligt at give et fuldsteendigt svar.
Det skyldes dels, at det kun i begreenset omfang er muligt at treekke statistik
for ansggninger efter servicelovens 841 om merudgifter og 842 om tabt ar-
bejdsfortjeneste fra far 2014.

Det er pa denne baggrund, at nedenstaende spagrgsmal er besvaret.

1) Hvordan har udviklingen veeret siden 2010 i antallet af an-
sggninger og bevillinger efter servicelovens § 41 om daek-
ning af merudgifter til forsgrgelse af barn med handicap i
hjemmet?

Der findes ikke statistik for antallet af ansggninger far 2014.

Af nedenstaende tabel 1 fremgar, at antallet af ansggninger om merudgifts-
deekning efter servicelovens § 41 i perioden 2014 til 2016 er steget fra 892 i
2014 til 1012 2016.

Antallet af bevillinger er opgjort som antallet af personer (bgrn) som i lgbet
af et givent ar har haft konteret en udgift efter servicelovens § 41. Tallet for
de enkelte ar indbefatter sdledes ogsa personer, der har modtaget merud-
giftsydelse i tidligere &r og som fortsat er gaeldende. Der findes ikke statistik
for antal bevillinger fra fgr 2011. Tabellen viser, at antallet af personer som
har modtaget en merudgiftsydelse er faldet fra 1.816 personer i 2011 til
1.530i 2016.

Tabel 1: Aarhus Kommune: Udviklingen i antal ansggninger og bevilli-
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ger efter Servicelovens § 41

| 2010 2011 2012] 2013] 2014 2015 2016]

8§41 Merudgiftsydelser
Antal Ansggninger Ingen data Ingen data Ingen data Ingen data 892 1073 1012,
Heraf helt eller delvistimgdekommet Ingendata| Ingendata| Ingendata| Ingendata 493 578 541
Samlet Udgift Ingen data 70.085.420 88.212.916 89.259.369 79.778.246 63.666.392 58.592.217
Antal personer i alt som modtager ydelse Ingen data 1.816 1.953 1.899 1.817 1.698 1.530
Gennemsnitlig udgift pr. person Ingen data 38.593 45.168 47.003 43.907 37.495 38.296

Der ydes 50 % statsrefusion pa udgifter efter § 41. Det anfarte belgb er bruttoudgiften, d.v.s.

udgiften inden, der er hjemtaget statsrefusion.
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a) og hvordan har udviklingen veeret i antallet af henholdsvis 22. juni 2016
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Spargsmalet er forstaet som en beskrivelse af hvor mange personer, der far
imgdekommet en ansggning efter serviceloven § 41 som en procentdel af
de samlede indgdende ansggninger. Der findes ikke statistik for antallet af
ansggninger, der er indgaet fer 2014.

Nedenstaende tabel 2 viser, at i 2014 blev 55% af ansggningerne helt eller
delvist imgdekommet, mens 45 % fik afslag. | 2016 var tallene henholdsvis
53% som helt eller delvist imgdekommet, mens 47 % fik afslag.

Tabel 2: Aarhus Kommune: Udviklingen i antal imgdekomne ansggnin-
ger efter Servicelovens § 41
Ansggning § 41 2014 2015 2016

Blev

ansggningen Andel af Andel af Andel af
imgdekommet? Antal sager arstotal Antal sager arstotal Antal sager  arstotal

Delvist 14,6% 10,2%

Ja 360 40,4% 421 39,2% 438 43,3%
Nej 399 44,7% 495 46,1% 471 46,5%
892 100,0% 1073 100,0% 1012 100,0%

2) Hvordan har udviklingen veeret siden 2010 i antallet af an-
sggninger og bevillinger efter Servicelovens § 42 om daek-
ning af Tabt Arbejdsfortjeneste i relation til barn med
handicap i hjemmet?

Der findes i lighed med merudgiftsdaekning ikke statistik for antallet af an-
sggninger om tabt arbejdsfortjeneste, der er indgaet fgr 2014.

Af nedenstaende tabel 3 fremgar, at antallet af ansggninger om tabt arbejds-
fortjeneste er steget fra 472 ansggninger i 2014 til 505 ansggninger 2015.
Fra 2015 og til 2016 er der sket et fald saledes, at der i 2016 er modtaget i
alt 445 ansggninger om tabt arbejdsfortjeneste.

| forhold til det samlede antal personer, der har modtaget tabt arbejdsfortje-
neste er dette tolket og opgjort som antallet af personer (foraeldre) som i lg-
bet af et givent ar har haft konteret modtaget tabt arbejdsfortjeneste efter
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servicelovens §42. Tallet indbefatter séledes ogsé foreeldre, der har faet be- 22. juni 2016
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| forhold til det samlede antal foraeldre, der i perioden 2011 til 2016 har mod-
taget tabt arbejdsfortjeneste er dette faldet fra 1.008 personer i 2011 til 767 i
2016.
Tabel 3: Aarhus Kommune: Udviklingen i antal ansggninger og bevilli-
ger af tabt arbejdsfortjeneste efter servicelovens § 42

| 2010| 2011 2012] 2013] 2014 2015 2016

§42 Tabt Arbejdsfortjeneste

Antal Ansggninger Ingendata| Ingendata| Ingendata| Ingen data 472 505 445
Heraf helt eller delvistimgdekommet Ingendata| Ingendata| Ingendata| Ingen data 295 326 286
Samlet Udgift Ingendata| 49.471.612| 59.273.910| 60.379.372| 62.666.844| 50.194.047| 46.429.398
Antal personer i alt som modtager ydelse Ingen data 1.008 1.001 967 978 837 767
Gennemsnitlig udgift pr. person Ingen data 49.079 59.215 62.440 64.077 59.969 60.534

Der ydes 50 % statsrefusion pa udgifter efter § 42. Det anfarte belgb er bruttoudgiften, d.v.s.
udgiften inden, der er hjemtaget statsrefusion.

a) og hvordan har udviklingen veeret i antallet af henholdsvis
bevillinger og afslag?

Spergsmalet er forstadet som en beskrivelse af hvor mange personer, der far
imgdekommet en ansggning om tabt arbejdsfortjeneste efter serviceloven
842 som en procentdel af de samlede indgdende ansggninger. Der findes
ikke statistik for antallet af ansggninger der er indgaet far 2014.

Nedenstaende tabel 4 viser, at i 2014 blev 62% af ansggningerne helt eller
delvist imgdekommet, mens 38 % fik afslag. | 2016 var tallene henholdsvis
64 % som helt eller delvist blev imgdekommet, mens 36 % fik afslag.

Tabel 4: Aarhus Kommune: Udviklingen i antal imgdekomne ansggnin-
ger om tabt arbejdsfortjeneste efter Servicelovens § 42

Ansggning § 42 2014 2015 2016

Blev

ansggningen Andel af Andel af Andel af
imgdekommet? Antalsager arstotal Antalsager arstotal Antal sager arstotal
Delvist 16,3% 15,4% 9,9%
Ja 218 46,2% 248 49,1% 242 54,4%
Nej 177 37,5% 179 35,4% 159 35,7%
I alt 472 100,0% 505 100,0% 445 100,0%




3) Det fremgar af radmandens besvarelse 18.04.2016, at ud-
gifterne pa disse to omrader er steerkt faldende siden 2010.
Vi gnsker oplyst, om udgiftsnedgangen kan forklares med,
at feerre familier har bgrn med problemer — eller om ud-
giftsnedgangen skyldes, at kommunens hjzlp til bgrn med
varige og indgribende lidelser er formindsket?

Handicapcentret for Bgrn foretager lgbende tilpasning af antallet og omfan-
get af bevillingerne pa de to omrader. Dette sker med afszet i de konkrete og
principielle afggrelser som Socialforvaltningen har modtaget fra Ankestyrel-
sen i forhold til sdvel malgruppe for og omfang af ydelserne.

Det skal i denne forbindelse naevnes, at der i den genopretningsplanen pa
Handicapomradet for Barn, der blev igangsat i 2015 var indeholdt et gget fo-
kus pa blandt andet bevillingerne pa merudgiftsdaekning og tabt arbejdsfor-
tjeneste. Som en del heraf blev der set p& om bevillingerne pa bedste vis vil
kunne afhjeelpe familiernes udfordringer, eller om andre tilbud til familierne i
hgjere ville veere gavnlige.

Konkret arbejdes der med en ny tilgang i visitationen, hvor fokus aendres fra
diagnose/laegefaglig vurdering af barnets/familiens behov til socialfaglig vur-
dering af funktionsnedseettelse og behov.

| forbindelse med de sager, hvor der fortsat bevilliges merudgiftsdeekning
og/eller tabt arbejdsfortjeneste skal det understreges, at den gennemsnitlige
udgift pr. person der modtager merudgiftsdeekning i 2016 er hgjere end i
2015 og svarerende til niveauet i 2011 (jf. tabel 1). Tilsvarende fremgar det
af tabel 3 for tabt arbejdsfortjeneste, at den gennemsnitlige udgift pr. person
ogsa er hgjere i 2016 end i 2015 og markant hgjere end i 2011. Samlet set
er der dog tale om, at udgifterne pa4 omraderne er faldet.

4) Det gnskes ogsa oplyst, hvordan udviklingen har veeret i
antal ankede afslag — og hvordan ankerne behandles?

Spargsmalet er forstdet som et gnske om at redegare for udviklingen i antal-
let af ankeafggrelser i perioden 2010 - til 2016. Det er imidlertid ikke muligt
at treekke en statistik for hele den gnskede periode. Der foreligger alene en
opggrelse deekkende fra perioden 2014 til 2016.

I nedenstaende tabel 5 er opstillet en samlet opgarelse over Ankestyrelsens
behandling af klager over Socialforvaltningens afgerelser vedrgrende mer-
udgiftsudgiftsdeekning og tabt arbejdsfortjeneste.
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Tabel 5: Aarhus Kommune: Ankestyrelsens afggrelser i perioden 2014 22. juni 2016
til 2016 vedrgrende merudgiftsdaekning (§ 41) og tabt arbejdsfortjene- Side 5 af 7
ste (8 42) i perioden 2014-2016
Antal afgjorte 2014 2015 2016
sager pr. ar
§ 41 § 42 §41 § 42 §41 §42
Ankestyrelsens 197 104 210 136 77 47
tal for AAK*
Stadfeestet 130 75 120 82 49 23
Hjemvist 31 9 55 27 16 14
Andret 19 11 29 20 8 6
Alfvist/henvisning 17 9 6 7 4 4

Kilde: Ankestyrelsens ankestatistik for Aarhus Kommune

| forhold til de ovenstdende kategorier for afgarelser truffet af Ankestyrelsen
deekker disse over:

Stadfaestet: Ankestyrelsen er enige i Socialforvaltningens afggrelse. Der
sker saledes ingen aendringer for den, der har klaget.

Hjemvist: Hvis der mangler oplysninger i en sag sendes sagen af Ankesty-
relsen tilbage til Socialforvaltningen til myndigheden. Det betyder, at Soci-
alforvaltningen skal genoptage sagen og afggre den pa ny. Det skal i den
forbindelse understreges, at Socialforvaltningen som fglge af genbehand-
lingen af sagen kan komme frem til det samme resultat.

AEndret: Ankestyrelsen er helt eller delvist uenige i afggrelsen og eendrer
denne. Det skal understreges, at dette ikke altid betyder, at sendringen af
Socialforvaltningens afggarelse er til borgerens fordel. Det vil eksempelvis
sige, at en borger kan have ansggt om flere timers tabt arbejdsfortjeneste,
men afggrelsen fra Ankestyrelsen er reduktion i forhold til det borgeren har
ansggt om.

Afvist/henvisning: Afvisning kan eksempelvis deekke over, at en borger ikke
har overholdt en klagefrist, og sagen dermed afvises. Henvisning daekker
over, at Ankestyrelsen ikke er rette myndighed til at kunne behandle klagen

Ankestyrelsens ovenstaende statistik viser, at der pd begge omrader er sket
et fald i antallet af klager fra Aarhus Kommunes Socialforvaltning, som An-
kestyrelsen har behandlet, i perioden 2014-2016.

Ses bort fra de sager, der er afvist, blev 75 procent af sagerne i 2014 stad-
feestet af Ankestyrelsen, 14 procent blev hjemvist og 11 procent aendret. |
2016 er der sket et fald i antallet af stadfeestelser til i alt 62 procent af sa-
gerne. 26 procent af sagerne blev hjemvist og 12 procent eendret.



5) I radmandens besvarelse af 22.06.2016 svares, at en tredje-
del af sagerne er blevet anket (376 af 1079), og at Ankesty-
relsen i 103 sager har ”hjemvist” sagerne til fornyet kom-
munal behandling. Herom skrives i besvarelsen, at ” Anke-
styrelsen efterspgrger yderligere dokumentation” - hvilket
vel er en omskrivning af, at Ankestyrelsen har vurderet sa-
gerne som utilstreekkeligt oplyst fra kommunens side?

Det er korrekt, at der kan forekomme hjemvisninger som en fglge af, at sa-
gen ikke er tilstraekkeligt oplyst, inden kommunen traeffer en afgarelse. En
anden arsag til at sagen hjemvises til Socialforvaltningen kan veere, at der,
efter at revurderingen er sendt til Ankestyrelsen, er kommet nye oplysninger,
som ikke var til stede pa det tidspunkt, revurderingen blev fremsendt. Dette
kan haenge med en lang sagsbehandlingstid i Ankestyrelsen.

Det skal bemeerkes, at besvarelsen af 22. juni 2016 udover § 41 og § 42
ogsa daekker over ansggninger om aflastning efter servicelovens § 44, jf. §
84. Hvorfor tallene i af 22. juni 20016 ikke direkte er sammenlignelige med
tallene i tabel 5.

a) Det gnskes oplyst, i hvor mange af de hjemviste sager der
er sket endring af afgarelsen, enten fra kommunens side
eller fra Ankestyrelsens side.

Der fgres ikke statistik over resultatet af genbehandlingen som fglge af An-
kestyrelsens hjemvisning af sagen til Socialforvaltningen.

I.  Det gnskes oplyst, hvor lang sagsbehandlingstiden er fra
ansggning til afgerelse

Det er politisk vedtaget af byradet, at der er en sagsbehandlingstid pa otte
uger fra modtaget ansggning om merudgiftsdaekning og tabt arbejdsfortjene-
ste til afgarelse er truffet.

Il.  Fraafggrelse til vurdering

Safremt borgeren er uenig i afgegrelsen skal borgeren inden fire uger klage til
Socialforvaltningen. Herefter har Socialforvaltningen en frist pa fire uger til
genvurdering af sagen pa baggrund af borgerens klage.

Der kan forekomme lzengere sagsbehandlingstid, safremt der skal indhentes
yderligere oplysninger i forbindelse med revurderingen.
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Hvis afggrelsen fastholdes, sendes revurderingen til borger og Ankestyrelse. 22. juni 2016
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Hvis borger far fuldt eller delvist medhold, sendes revurderingen/ny afga-

relse til borgeren. Hvis borgeren far delvis medhold skal borger inden for fire

uger meddele om klagen fastholdes.

Hvis borgeren fastholder klagen skal Socialforvaltningen inden for seneste
14 dage fremsende denne til behandling i Ankestyrelsen.

I11.  fra kommunens fremsendelse af revurderingen til Ankesty-
relsen

Se ovenstaende besvarelse af Il.

IV.  Frafremsendelsen til Ankestyrelsens afggrelse

Dette er der ingen juridiske retningslinjer om.

V. frahjemvisning til genvurdering af sagen.

Fire uger afheengigt af, om der skal indhentes yderligere oplysninger til at
belyse sagen.



