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Sammenfatning af analysen af folkeskolernes gkonomi

Baggrund og formal

Folkeskolerne i Aarhus Kommune kan have svaert ved at fa deres gkonomi til at haange sammen. Seerligt er
det gkonomiske raderum ift. almenundervisning indskreenket efter folkeskolereformen, der har betydet, at de
obligatoriske timer fylder mere i skolernes budget efter reformen, end udgifterne til minimumstimetallet gjorde
far reformen. Der er sdledes et stigende antal skoler, der modtager garantiressourcer. Det garanterede
ressourceniveau er en mekanisme i budgettildelingsmodellen, der skal sikre, at alle skoler har mulighed for at
leve op til minimumstimetallene i fagopdelt undervisning samt levere timer i understgttende undervisning. |
budgetforliget 2019 anmodes Bgrn og Unge derfor om, i samarbejde med Borgmesteren Afdeling, at udarbejde
en analyse af folkeskolernes gkonomi med seerligt fokus pa almenundervisningen. Analysens formal, er at
tilvejebringe et beslutningsgrundlag, saledes at der kan sikres en baeredygtig gkonomi pa skoleomradet med
henblik pa at skabe den bedst mulige skole for eleverne.”

Almenundervisningen er dog ikke det eneste omrade, hvor der er indikationer pa, at skolerne har problemer
med at f& gkonomien til at haenge sammen. Ogsa indenfor specialundervisningsomradet er der tegn pa dette.
Budgetforligsteksten for 2019 bebuder ogsa, at analysen skal belyse gkonomien indenfor omrader som to-
voksenordning, sprogstatteordninger, specialundervisning, SFO mm.

Derudover er analysens formal at pege pa *handtag til en bedre ressourceudnyttelse pa skolerne, herunder
lokalt tilpassede lgsninger og modeller for incitamenter til styrket samarbejde pa tveers af skoler”.

Skolernes gkonomiske balance og prioriteringer

Som led i analysen af folkeskolernes gkonomi, er det blevet undersggt, hvorvidt skolerne selv vurderer deres
delbudgetter balancerer. Undersggelsen viser, at langt de fleste folkeskoler i Aarhus Kommune vurderer, at
delbudgetterne til almenundervisning og dansk som andetsprog — alt andet lige — er nogenlunde i balance.
Dog oplever skolerne seerligt, at de har svaert ved at f& gkonomien til at haenge sammen pa omraderne for
specialundervisning samt ledelse og administration. Op mod 60 procent af skolerne vurderer, at delbudgettet
til specialundervisning ikke giver dem mulighed for at opfylde de minimumskrav, der stilles til folkeskolerne i
Aarhus. Skolerne giver i tilknytning hertil udtryk for, at de har oplevet en veekst i udgiftsbehovet til elever i
specialklasser og et budget, der ikke er fulgt med.

Skolernes oplevelse af, om budgettet til et delomrade giver mulighed for mere end (gragn), nogenlunde (gul) eller
ikke (rad) at opfylde minimumskravene til omradet

Specialundervisning
. Ledelse og administration

. Bygningsdrift
Stgttecentre

Almenundervisning
Dansk som andetsprog
(Drift af specialklasser)
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Langt hovedparten af skolerne prioriterer nogle omrader hgjere end andre i budgetleegningsprocessen. De
omrader, der — generelt betragtet - prioriteres hgit i budgetlaegningsprocessen, og som der dermed for en
reekke skolers vedkommende reserveres midler til fgr andre, er omrader indenfor almenundervisning og
specialundervisning. Safremt skolerne i den seneste budgetleegningsproces oplevede problemer med at fa de
tildelte midler til at sla til, var det oftest delbudgetterne til henholdsvis bygningsdrift, stgttecenter og ledelse og
administration, der blev reduceret i.

Med baggrund i dette, det stigende antal skoler, der modtager garantiressourcer, samt omradernes andel af
skolernes samlede gkonomi, er der i analysen derfor sat seerligt fokus p& omraderne for almenundervisning
og specialundervisning.

Almenundervisning
Pa almenundervisningsomradet viser analysen, at skolernes gkonomi samlet set kan balancere, hvis man

omfordeler budget mellem skolerne. Dette skyldes, at skolernes tildelte budget og forventede udgiftsbehov til
almenundervisning samlet set balancerer i 2018.

Definitioner
Almenundervisning
| analysen er almenundervisning defineret som undervisning i normalklasser.

Udgiftsbehov til almenundervisning

En skoles udgiftsbehov til almenundervisning er i analysen defineret som de udgifter, skolen matte afholde for at drive
dens normalklasser, hvis den skulle opfylde minimumstimetallene for den samlede undervisning i fagene for hvert
klassetrin, afseette timer til understattende undervisning samt havde samme rammevilkdr som kommunens @vrige
skoler. Der er anvendt det faktiske antal elever og klasser p& den enkelte skole.

Nar udgiftsbehovet opggres i forhold til omradet for almenundervisning, afgraenses det i denne undersggelse til udgifter
til drift af normalklasser i form af udgifter til lan til det psedagogiske personale inklusive vikarer samt gvrige driftsudgifter
til elev- og personaledrevne aspekter relateret til normalklasserne. Det er eksempelvis undervisningsmidler, It,
kompetenceudvikling samt skoleudvikling. Til gengzeld er der ikke tale om udgiftsbehovet til andre delomrader som
ledelse og administration, skolefrokost, bygningsdrift, stgttecenter, specialundervisning samt dansk som andetsprog.

Tildelt budget til almenundervisning
Skolernes tildelte budget er defineret som budgettet pa skoleomradet til barnehaveklasse, normalundervisning i 1.-10.
klasse, garantipulje samt It.

Figuren p& neeste side viser spredningen mellem skolerne i, hvorvidt skolernes budget og forventede
udgiftsbehov balancerer. Der er 21 skoler, som har et budget, der ikke kan deekke den forventede udgift til
almenundervisning. Omvendt er der 23 skoler, hvor budgettet forventes at kunne daekke udgiftsbehovet.



Fordeling af skolernes forskel mellem tildelt budget og teoretisk/forventet udgiftsbehov, kr. pr. elev
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Figuren nedenfor illustrerer behovet for omfordeling mellem skolerne. Den viser, at de 23 skoler med en positiv
forskel mellem det forventede udgiftsbehov og det tildelte budget til sammen har et forventet "overskud”, der
kan deekke det forventede "underskud” de resterende 21 skoler oplever. Saledes vil man ved at omfordele det
samlede budget kunne skabe balance uden at tilfgre flere midler til skolerne.

Samlet positiv og negativ forskel mellem tildelt budget og teoretisk/forventet udgiftsbehov blandt skolerne, kr.
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Analysen peger p4, at den gennemsnitlige klassekvotient har stor betydning for, om skolerne kan dzekke deres
forventede udgiftsbehov med det tildelte budget. Klassekvotienten er af naturlige arsager ofte starre pa skoler
med mange elever. Derfor er det nzerliggende at se pd kompensation til sma skoler, hvis man vil justere
budgettildelingsmodellen med henblik pd at omfordele budgetmidler. En made at gere det pd er ved at
indregne stordriftsfordele og smadriftsulemper i budgettildelingsmodellens belgb pr. elev, sadan at der tilgar
mere budget til de sma skoler pa bekostning af budget fra de store skoler.

Man ber veere opmaerksom pa, at skoler kan veaere sma af flere arsager. Skoledistriktets antal bgrn har
indflydelse pa skolens sterrelse, men den pavirkes ogsa af, i hvor hgj grad skolen formar at fastholde distriktets



barn pa distriktsskolen. Eksempelvis har Elev Skole og Harup Skole relativt fa elever og relativt lave
gennemsnitlige klassekvotienter, men ogsa et lille elevopland. P4 den anden side findes en del af skolerne
med relativt lave gennemsnitlige klassekvotienter i Vestbyen, hvor andelen af distriktets bgrn, der gar pa
distriktsskolen er relativt lav. | denne forbindelse bgr man vaere opmaerksom pa, at de aktuelle politiske
drgftelser omkring skoletilbuddene i Vestbyen kan aendre billedet fremadrettet. Desuden er det vigtigt, at man
overvejer, hvorvidt det kan have negative konsekvenser pa skolernes incitamenter, og at store skoler kan have
et starre behov for holddeling som falge af flere elever pr. klasse.

I de kommende &r er der planlagt besparelser bl.a. som fglge af den gkonomiske politik. Disse er vanskelige
at realisere pa grund af de indskreenkede decentrale handlemuligheder som fglge af folkeskolereformen, der
har betydet, at de obligatoriske timer fylder mere. Dette betyder, at en justering af budgettildelingsmodellen
ikke alene ville kunne skabe gkonomisk balance fremadrettet. Derfor peges der til sidst i notatet pa alternative
handtag, der et stykke af vejen kan friggre raderum til realiseringen af de vedtagne besparelser.

Specialundervisning

Ogsa pa specialundervisningsomradet er det blevet undersggt, om der er forskel pa skolernes forventede
udgiftsbehov og det tildelte budget.

Definitioner

Specialundervisning

| analysen er specialundervisning defineret som bade specialundervisning i lovens forstand, anden specialpaedagogisk
bistand samt stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer.

Specialundervisning i lovens forstand inkluderer specialundervisning i specialklasse og specialskoler samt
normalklasser, hvor eleven far stgtte i mindst ni klokketimer ugentligt. Anden specialpaedagogisk bistand omfatter bl.a.
specialpaedagogisk radgivning af laerere og foreeldre, szerlige undervisningsmidler og tekniske hjzelpemidler. Statte i
mindre end ni ugentlige klokketimer er stgtte til elever inden for den almindelige undervisning (fx holddannelse,
toleererordning, supplerende undervisning og anden faglig statte).

Udgiftsbehov til specialundervisning

En skoles udgiftsbehov til specialundervisning er defineret som de udgifter, skolen matte forventes at afholde for at
betale for specialundervisning, baseret dels pa det antal elever, man ville forvente modtager specialundervisning givet
elevernes baggrund og en landsgennemsnitlig henvisningspraksis, og dels gennemsnitlige enhedsudgifter i Aarhus
Kommune for specialundervisning.

Tildelt budget til specialundervisning
Skolernes tildelte budget er defineret som budgettet til stattecenter, enkeltintegration samt betaling for keb af
specialklassepladser (betalingsbudget).

Enkeltintegration er et tilskud til skolerne til finansiering af statte til bgrn og unge med seaerligt sveere, fysiske handicap,
der ngdvendigger seerlig paedagogisk formidling i tilknytning til en normalklasse, hvor man har en formodning om, at
hvis barnet ikke var fysisk handicappet, ville det klare sig pa lige fod med andre elever i klassen.

Undersggelsen viser, at skolernes samlede tildelte budget er lavere end det samlede forventede udgiftsbehov
pa specialomradet i skoledret 2017/18. Forskellen mellem det forventede udgiftsbehov og det tildelte budget
pa omradet forventes desuden at veere starre for indeveerende skoledr end for skolearet 2017/18.

Figuren pa neeste side viser spredningen mellem skolerne i, hvor stor forskel der er pa skolernes budget og
forventet udgiftsbehov. Der er 39 skoler, som har et budget, der ikke kan deekke den forventede udgift til
specialundervisning. Omvendt er der 7 skoler, hvor budgettet forventes at kunne daekke udgiftsbehovet.



Fordeling af skolernes forskel mellem tildelt budget og teoretisk/forventet udgiftsbehov, mio. kr. (2018-pl),
skolearet 2017/18
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Analysen peger pa, at det er muligt at fordele budgetterne til specialundervisning mere proportionalt med
elevernes undervisningsbehov pa skolerne, end det er tilfeeldet med den nuveerende budgettildelingsmodel.
Nedenstaende figur viser, at forskellene pa tildelt budget og forventet udgiftsbehov pa
specialundervisningsomradet kan blive mere jeevnt fordelt efter en potentiel justering af
budgettildelingsmodellen.

Det er omvendt vigtigt at forstd, at forskellen mellem det tildelte budget og det forventede udgiftsbehov samlet
set hverken bliver lavere eller hgjere ved at omfordele budgettet. Det skyldes, at der er tale om et nulsumsspil,
hvor nogle skoler far et mindre budget, og andre et tilsvarende starre.

Fordeling af skolernes forskel mellem tildelt budget og teoretisk/forventet udgiftsbehov efter justering af
budgettildelingsmodel, mio. kr. (2018-pl), skolearet 2017/18
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Undersggelsen peger ogsa pa, at der i de fleste skoledistrikter visiteres pa niveau med det forventede (+/- 1
procentpoint). Dette ses, nar skoledistrikternes henvisningspraksis med hensyn til specialundervisning i
specialklasser samt specialskoler for bgrn benchmarkes. Det geelder bade, nar skoledistrikterne
sammenlignes eksternt med sammenlignelige skoledistrikter i andre kommuner og internt med geeldende
henvisningspraksis i Aarhus Kommune.



Der er dog skoledistrikter, som afviger fra det forventede. | figuren nedenfor fremgar den eksterne
sammenligning med hensyn til specialundervisning i specialklasser og specialskoler. De bla sgjler i figuren
viser den forventede henvisningsandel, mens de r@gde streger angiver den faktiske henvisningsandel (andel af
elever bosat i distriktet, som henvises til specialundervisning). Hvis den rgde streg for et skoledistrikt ligger
over den bla sgjle, indikerer det, at skoledistriktet har en faktisk henvisningsandel, der er stgrre end den
forventede, og omvendt hvis den er under.

Ekstern benchmarking af henvisningspraksis. Forventet og faktisk henvisningsandel i skoledistrikterne, skolearet
2017/18

10,0%
9,0%
8,0%
7,0%
6,0% |
5,0% - =
4,0% N I X
0 |
3,0% : rTislld 11 111
20% w1 THL%11
T ||
0,0%
B T T T R = O T I I O I~ i
L5 0o oo o0 LLYLLYLLVLFT LT OoOLYYS LGS oL oL s Qe s LYoo Qoo
—YOOJM—YXXOOOOOXXOJMOOO¥EO¥¥D¥¥DOOOMOOJDOOXOOOO
AR A SR AR AR S L R RS AR S R R E R RS SR
oo > 0 w Qo —_ — T = o v =g Q > .5 > 0 .o [ u b rd —_ =
SL 230D 552 ¥PIcOeEI Pl PPGEE L S TVTLcePPPZ DT OL PP Pgwy
'igmﬁﬁﬁbEMLaj%ﬁgmEB4w.®%wEab“<3SBﬁmm,wg,wﬁj‘ggmml—mxgﬁ
= 0 0 oemw 2> = B — > © o9 C o 17 o > > o o ° > > > o
LoBE8VY"e3S 8 5%o¥PesPT2S5SS5STES & T B3 sE 2 O ¥ P c2wg
n z 2 T 3 2 D RO EZZ < X Z5 2« c¥ oot 3 Lo fisd
= o @9 = X m 0o . WX T €8+t o8
Q n < v o = o 0 = = a3 s c
° o © > s T @ a9 AS)
L% e 2% © X §> w
1%}
“ o
B Forventet henvisningsandel ved en landsgennemsnitlig henvisningspraksis Faktisk henvisningsandel

Betragtes afvigelser pa mere end ét procentpoint mellem den forventede og den faktiske andel af bgrn, der
henvises, ses at otte skoler har en faktisk andel lavere end den forventede. Omvendt er der fire skoler, hvor
den faktiske andel er hgjere end den forventede. Specialundervisning i specialklasser og pa specialskoler for
barn er de to typer af specialundervisning, hvor udgiftsbehovet er starst, ndr man tager hensyn til bade det
forventede antal elever og priserne pr. elev. Skolerne har dog kun betalingsforpligtigelsen for distriktselever i
specialundervisning i specialklasser, mens de ikke betaler for distriktselever pa specialskoler for barn.

Pa specialundervisningsomradet er serviceniveauet ikke bundet p& samme made som for
normalundervisningen, hvor minimumstimetallet laegger en begreensning pa handlemulighederne decentralt.
Hvis der fx er stort fokus pa inklusion i normalklasser, séledes at henvisningspraksis adskiller sig fra
landsgennemsnittet - en elev med nogle bestemte sociogkonomiske baggrundsfaktorer vil have lavere
sandsynlighed for at blive henvist til specialklasse end i andre kommuner — sa kan det pavirke udgiftsbehovet.
Det beregnede udgiftsbehov er derfor kun objektivt i den forstand, at det afspejler den landsgennemsnitlige
henvisningspraksis anvendt pa de aarhusianske elever.

Derudover kan det konstateres, at der i Aarhus Kommune har veeret en stigning i antallet af elever, der
henvises til specialklasse, hvilket har skabt et g@get udgiftspres pa skolerne, da budgettet til
specialpaedagogiske indsatser, som tidligere omtalt, ikke er fulgt med. | skoledret 2018/19 forventer vi, at
skolerne i praksis bruger ca. 33,5 mio. kr. mere til kgb af specialklassepladser i forhold til det forudsatte i
budgettildelingen. Denne udvikling gar det vanskeligt for skolerne at opretholde det nuvaerende serviceniveau
pa sigt, hvorfor der i analysen peges pa handlemuligheder indenfor specialundervisningsomradet.

Henvisningspraksis pa skolerne

Der er gennemfart interviews med fire skoler, for at f& viden om, hvordan skolerne i praksis arbejder med
specialomradet. Herunder, hvordan skolerne arbejder med inklusion af elever med faglige eller



trivselsmeessige udfordringer, visiterer og revisiterer, samarbejder med PPR og foraeldre med mere. De fire
skoler er udvalgt af PPR for at sikre, at skolerne varierer i deres segregeringsgrad, elevgrundlag og deres
arbejde med specialundervisning. P& baggrund af dette foreslas ni handtag, som skoler, forvaltning eller
politikere kan anvende for at nedbringe andelen af elever, der visiteres til specialtiloud. Og der peges pa nogle
initiativer, som er karakteristiske for de skoler, som er lykkedes med at nedbringe segregeringsgraden.

Mulige handtag til at nedbringe segregeringsgraden
Pa baggrund af interview med de fire skoler er fundet ni handtag, der kan overvejes anvendes til at nedbringe
segregeringsgraden:

Styrke overgangen mellem dagtilbud og skole

Kompetenceudvikling blandt leerere og paedagoger

Ledelse af inklusionsindsatser pa skolen

Gentaenke anvendelse af psykologer og paedagoger

Feelles veerktgij til at male progression og fokus pa at fa elever tilbage
Investering i inklusion og forebyggelse i almenomradet

Indsats kan ogsa omfatte elevernes forzeldre

Mellemformer for tilbud til den enkelte elev

Styrke incitamenter i betalingsmodellen
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Det fgrste handtag handler om en styrket overgang mellem dagtilbud og skole. En styrkelse af overgangen
mellem skole og dagtilbud, kan bade malrettes de kommende elever og deres foreeldre. Og det kan bruges af
skolerne til at forberede sig pa at modtage elever, som kan have udfordringer, sa de kan hjeelpe bagrnene med
at finde sig til rette i skolens almenomrade fra starten af. Bgrn kan opfare sig forskelligt afhaengig af om de er
i dagtilbud eller i skolen, som har en anderledes struktur. | styrkelsen af overgangen mellem skole og dagtilbud
kan der ogsa arbejdes for at mindske antallet af elever, som visiteres direkte til specialtilbud fra dagtilbuddet.
| stedet kan bgrnene starte pa skolen, og lade det veere op til skolen at vurdere, om det kan rumme barnet i
almenomradet. | Aarhus Kommune arbejdes der pa udvalgte skoler allerede med at nedbringe antallet af
visiteringer direkte fra dagtilbud.

Investering i udvikling af kompetencer hos leerere og paedagoger virker til at veere meget vigtigt for, at en skole
i hajere grad kan arbejde med inklusion af udfordrede elever. Det handler bade om udvikling af kompetencer
hos den enkelte lzerer eller pseedagog, men ogséd om udvikling af kompetencer og samarbejdsformer blandt
leerere og paedagoger. Alle fire skoler gar dette i forskelligt omfang, og de bruger alle PPRs psykologer som
sparringspartnere. En af skolerne har arbejdet med feelles sprog blandt leerere og psedagoger og de to
faggruppers roller i undervisningen, sa hele skolen far kompetencer til at arbejde med skolens udfordrede
elever. Samme skoler har ogséa faerre elever i specialundervisning end de far midler til, s& skolen bruger de
sparede penge pa kompetenceudvikling og tilk@b af kompetencer for at styrke inklusionen pa skolen.

For at skabe gode rammer for inklusion pa en skole og nedbringe antallet af visiteringer ser det ud til, at det
ngdvendigt med et steerkt ledelsesmaessigt fokus og prioritering. De to skoler, som er lykkedes med at
nedbringe andelen i specialundervisning har en eksplicit tilgang, hvor skolen tilpasser sig elever med
udfordringer, og skaber nogle rammer, som eleverne kan veere i, i stedet for at arbejde pa at sendre eleverne.
Og en af skolerne har som mal at veere den farste folkeskole i Aarhus, som ikke henviser elever til
specialklasse. | stedet vil skolen inkludere elever med udfordringer i almenomradet p& skolen. Interviewene
indikerer, at det kraever en aktiv prioritering fra ledelsen at skabe nye arbejdsformer mellem de ansatte pa
skolen og mellem skolen og eksterne samarbejdspartnere som PPR og foreeldre, sa skolen bedre kan rumme
elever med udfordringer. En del af dette er ogsa prioritering af kompetenceudvikling (handtag 2).

Heldagsskolerne har nogle seerlige vilkar, hvor de har mulighed for at bruge pesedagogressourcer de steder,
hvor de vurderer det giver mest nytte. Den mulighed har almindelige folkeskoler ikke, da deres gkonomi er



opdelt mellem skole og SFO. At lade ressourcerne flyde mere frit mellem skole og SFO er noget de almindelige
folkeskoler arbejder med, da skolerne ser det som et vigtigt element i arbejdet med inklusion. Ligesa ser det
ud til, at et teet og dbent samarbejde med PPR, hvor skolens personale har mulighed for at sparre med PPRs
psykolog er en vigtig faktor for, at skolernes arbejde med udfordrede elever kan lykkedes.

Et femte handtag handler om et gget fokus p4, hvad elever i specialomradet skal kunne for at komme tilbage
til almenomradet. Skolerne arbejder med maling af progression af eleverne, men et handtag kan vaere en mere
ensartet praksis for maling af progression. Og denne maling kan kobles til et fokus pa, hvad eleven skal opna
med undervisningen, fx ved at opsaette konkrete mal og en tidshorisont.

De to interviewede skoler, som er lykkedes med at nedbringe segregeringsgraden har begge en
investeringstankegang i forhold til inklusion. Seerligt en af skolerne bruger veesentlig feerre ressourcer pa
specialundervisning, end de far tildelt, og bruger i stedet ressourcerne til forebyggende indsatser i
almenomradet. Det er ikke udtryk for en sparregvelse, men i stedet en stor prioritering af at ville inklusionen.
Begge skoler har den tilgang, at de ikke kan eendre pa barnene, men de kan sendre pa de rammer skolen
seetter op for bagrnene.

Arbejdet med udfordrede elever i almenomradet eller specialomradet vurderes af skolerne til at have sterre
chance for at lykkes, hvis hjemmet aktivt kan bakke op om indsatsen i skolen. Et handtag kan derfor veere
mulighed for en mere helhedsorienteret indsats, som ogsa omfatter hjemmet, hvis en skole vurderer, der er
behov for det.

Skolerne efterspgrger ogsa mere paedagogisk frihed i forhold til at lave indsatser i greenselandet mellem
almen- og specialomradet. De to interviewede skoler med specialklasser vil fx begge gerne have mulighed for
at lade elever fra almenomradet falge specialundervisning i mindre omfang i en periode. De vurderer, at dette
kan veere gavnligt som en forebyggende indsats, men det er ikke muligt pa grund af betalingsmodellen.

Et niende handtag handler om incitamenterne i betalingsmodellen. Skolerne synes ikke det er helt logisk, at
de skal betale for en specialklasseplads, men ikke for en plads pa en specialskole. Og de kan ikke altid se det
rimelige i, at distriktsskolen skal betale for elever, de aldrig har set. Desuden kan der overvejes incitamenter
om gget samarbejde mellem skoler, hvis betalingsskole og indskrivningsskole er forskellige. Det handler bade
om samarbejde om en udfordret elev inden visitering og samarbejde i forbindelse med overgang fra
specialundervisning til almenomradet.

Karakteristika ved skoler med faldende segregeringsgrad

De to interviewede skoler, som har lykkedes med at nedbringe segregeringsgraden, er karakteriseret ved et
meget eksplicit ledelsesmaessigt fokus pa at skabe en kultur pa skolen for inklusion. Skolerne har den tilgang,
at de ikke kan aendre pa eleverne, men at det i stedet er skolen, som skal tilpasse sig eleverne. En af skolerne
har en malseetning om, at de vil veere den fgrste skole i Aarhus, som ikke visiterer elever til
specialundervisning. Skolen har arbejdet med et nyt bgrnesyn, hvor der er gjort op med “det har vi prgvet 100
gange fgr”, "det kan man ikke med vores bgrn” og "eleven er ngdt til at komme i specialklasse”. Skolen har en
investeringstankegang, hvor de midler, der ikke bruges pa specialundervisning, i stedet bruges pa at styrke
almenomradet. Midlerne holdes altsd pé skolen, og prioriteres til forebyggende indsatser og inklusion af
udfordrede elever pa skolen. Skolen flytter alts& penge fra specialomradet til almenomradet, den sparer ikke
pengene. Den ledelsesmaessige prioritering af inklusion ser ud til at have en betydning for andelen der visiteres
til specialundervisning.

Begge skoler har en proaktiv tilgang til visiteringsprocessen, hvor de selv aktivt vurderer, om de kan inkludere
elevenialmenomradet hos dem. Skolerne vil gerne selv vurdere eleverne, og forholder sig kritisk til vurderinger
fra andre fagprofessionelle. En af skolerne har et teet og &bent samarbejde med PPR, hvor de kan udfordre
hinanden i deres vurderinger af udfordrede elever, og om eleverne har brug for specialunder-visning. Et godt
og teet samarbejde med PPR, hvor skolerne har mulighed for at sparre med PPR om klasser og elever ser ud



til at veere et vigtigt instrument i arbejdet med inklusion. Alle fire interviewede skoler saetter stor pris pa den
statte de far fra PPR, og de fortaeller det er vigtigt for at give leerere og paedagoger redskaber til at kunne
arbejde med udfordrede elever i almenomréadet.

Seerligt en af de skoler, som har nedbragt segregeringsgraden, adskiller sig i sit fokus pa, hvad der skal til for
at fa elever tilbage til almenomradet fra specialomradet. Skolen seetter fokus pa, hvad eleven skal opnd med
specialundervisningen og hvornar, og skolen seetter hypoteser op for, hvad der skal til for at en elev kan
rummes i almenomradet. Hvad der skal til for at fa elever tilbage i almenomradet er noget, der kan fylde mere
i visitationsrapporterne, da det kan veere med til at synligggre, at specialundervisning som udgangspunkt ikke
skal veere et permanent tilbud.

Mulige handtag til bedre udnyttelse af ressourcerne

Folkeskolereformen har medfart faerre handlemuligheder decentralt, fordi de obligatoriske timer fylder mere i
skolernes budget efter reformen, end de gjorde far. Derfor er det mere pakreevet at arbejde med alternative
handtag fremover. | det falgende beskrives nogle mulige handtag og deres forventede effekter, hvoraf en stor
del skal initieres decentralt pa skolerne.

Handtag til bedre klassedannelse

Som tidligere nzevnt viser analysen, at en vaesentlig faktor, for om en skoles gkonomi balancerer pa
almenomradet, er den gennemsnitlige klassekvotient. Der er derfor arbejdet med mulige handtag til at opna
en mere optimal klassedannelse. | Aarhus Kommune arbejdes med op til det lovgivningsfastsatte maksimum
pa 28 elever pr. klasse, mens den gennemsnitlige klassekvotient pr. 5. september 2018 er pa 21,4 elev pr.
klasse. Der er dermed potentiale for en mere optimal klassedannelse pa tveers af skolerne.

Et muligt handtag til dette vedrgrer skoledistriktsgraenserne. Som tabellen nedenfor viser, er alle de skoler,
med en klassekvotient over gennemsnittet karakteriseret ved at have en andel af greensekrydsere under
gennemsnittet. Graensekrydsere er de elever der er bosat i et skoledistrikt, men gar i folkeskole i et andet
distrikt. Det er altsa ikke elever, der gar i privatskole eller specialtilbud.

Forhold mellem graensekrydsere og klassekvotienter

Klassekvotient

Greensekrydsere Over gennemsnit Under gennemsnit
Under gennemsnit 14 8
Over gennemsnit 0 11

Det er derfor en overvejelse, om skolernes klassekvotienter kan haeves ved at aendre i skoledistrikterne med
det sigte at begreense antallet af greensekrydsere. Det er dog usikkert, om nye distriktsgreenser kan
tilrettelaegges sa preecist, at afgiverskolen kan reducere antallet af klasser, uden at modtagerskolen skal gge
sit antal af klasser. Hertil kommer, at det frie skolevalg giver foraeldre mulighed for at veelge en anden skole
end distriktsskolen, hvis der er plads og uden at danne en ekstra klasse. Det er derfor ikke sikkert, at et starre
distrikt gger klassekvotienten. Desuden kan de aktuelle politiske draftelser omkring skoletilbuddene i Vestbyen
2endre pa det gkonomiske potentiale.

Som eksempel pa dette handtag er der regnet pa at flytte distriktsgraenser mellem to skoler tre forskellige
steder. | eksemplerne er der forskellige effekter af en distriktseendring, hvilket understreger usikkerheden
naevnt ovenfor. Ud fra en beregnet forudsaetning om, at den gennemsnitlige udgift pr. normalklasse i
almenundervisningen er 827.642 kr. (2018-priser) inklusiv forventede udgifter til vikardeekning samt gvrige
driftsudgifter ud over lgn til elev- og personaleaktiviteter (beregnet i analysen af almenomradet), viser



eksempler en potentiel besparelse i de kommende ar pa ca. 0,8 mio. kr. i 2024., som vokser til ca. 5,8 mio. kr.
i 2029.

Et andet muligt handtag til en mere optimal klassedannelse omhandler frivilige skolesammenleegninger. Et
eksempel pa et gnske om sammenlaegning sas forud for skolestrukturreformen i 2012, hvor Kolt Skole og
Hasselager Skole gnskede at blive sammenlagt til én skole. Tranbjerg skole er desuden et eksempel pa en
skole, der har to matrikler.

Som eksempel pa brugen af dette handtag, er effekten pa klassedannelsen, ved en sammenlaegning af 3x2
skoler i stordistrikterne Syd, Nord og Sydvest beregnet.

Alle eksempelberegningerne viser, at antallet af klasser mindskes, men ogsa at denne effekt er aftagende
over tid i to ud tre tilfaelde. Den aftagende effekt indikerer, at effektiviseringen ved skolesammenlaegninger
opnas i samme grad, ved at skolernes klassekvotienter stiger i takt med at skolerne far flere elever.

Ud fra samme beregnede gennemsnitlige udgift pr. normalklasse i almenundervisningen, som ovenfor, viser
eksemplerne en potentiel besparelse i skolearet 2018/19 pa 11,6 mio. kr. som i perioden frem til skolearet
2027/28 falder til 5,8 mio. kr. i alt.

En afledt effekt af, at der dannes faerre og starre klasser er, at skolernes udbygningsbehov generelt aftager.
Dog vil flere elever i klasserne kunne laegge et yderligere pres pa indeklimaet p& nogle af de skoler, hvor der
i dag er mange klasselokaler under 70 kvm. En handtering af en indeklimaudfordring, hvor der mangler plads
pr. elev vil forventeligt give behov for en anleegsinvestering svarende til den reducerede udbygningsudgift.

En anden variant kunne vaere at nyt skolebyggeri sker som en satellittilbygning til eksisterende skoler, sa
antallet af skoledistrikter ikke sendres fra de nuvaerende 46. Det kan f.eks. veere en ny skole i det nordgstlige
Aarhus, der bliver en del af en af de eksisterende skoler i omradet.

Brugen af paedagoger i undervisningen

Et af de lokale handtag, der er undersggt, omhandler brugen af paedagoger i den understgttende undervisning.
Den nuveerende budgettildelingsmodel for folkeskolerne i Aarhus forudseetter, at paedagoger varetager 50
procent af den understgttende undervisning pa tveers af argange (og at leererne star for den anden halvdel).
Det betyder ogsd, at hvis skolerne har valgt at inddrage en mindre andel af peedagoger i undervisningen end
forudsat i budgettildelingsmodellen, sa skal de finde ressourcerne hertil inden for deres eksisterende
pgkonomiske ramme, idet gennemsnitslgnnen for en paedagog er lavere end for en lserer. Omvendt kan der
frigagres ressourcer, hvis psedagogandelen gges.

Analysen viser, at andelen i bgrnehaveklassen og indskolingen ligger over 50%, mens den for mellemtrinnet
og udskolingen ligger pd omkring 5-8%. Som den primeere arsag til dette, peger skolerne pa, at det ikke giver
fagligt mening at anvende paedagoger fra 4. klasse og op.

Under bestemte forudsaetninger er det estimeret, at effekten af at gge paedagogandelen med 10 procentpoint
er en besparelse pa ca. 2,8 mio.

Vikardeekning
Et andet lokalt handtag omhandler maden at vikardeekke pa. Vikardaekning har stor gkonomisk betydning for
skolerne og er sveert styrbart, hvorfor maden at vikardeekke pa pavirker skolernes gkonomiske raderum.

Analysen viser, at der er en stor spredning i, hvordan skolerne vikardaekker, men at der ud fra en

gennemsnitsbetragtning primaert anvendes eksterne ikke-uddannede vikarer i forbindelse med daekning af
korttidsfraveer. Det er ikke p& nuveerende tidspunkt muligt at afdeekke preecist hvilken effekt, der vil veere i
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forbindelse med aendret praksis for vikardaekning. Hvorvidt vikardeekning med interne ressourcer er billigere
end eksterne ikke-uddannede vikarer, afhaenger bl.a. af, at der ikke udlgses undervisningstillaeg, der overstiger
timelgnnen for en ekstern ikke-uddannet vikar.

Andre handtag

Ud over de ovennaevnte handtag, er effekten af en reekke andre mulige handtag ogsa estimeret. Et af disse
omhandler muligheden for at konvertere 15 minutters understgttende undervisning pr. klasse pr. dag til pause.
Under visse forudsaetninger beregnes effekten af dette til at vaere pa 11,8 mio. kr. arligt. | denne forbindelse
bar man vaere opmaerksom pa, at gget pausetid alt andet lige kan pavirke kvaliteten.

Desuden er effekten af falgende handtag estimeret:
¢ Ingen undervisning udover minimumstimetallet
e Konvertere understgttede undervisning til to-voksen-ordning i de fagfaglige timer
e Undgé dobbeltdeekning pr. undervisningstime og benyttelse af gaeste-undervisere

Opsamling

Analysen af folkeskolernes gkonomi viser, at budgettet pa almenomradet kan balancere pa kort sigt, hvis
budgettildelingsmodellen aendres, sa budgettet omfordeles mellem skolerne. Dette vil dog ikke Igse problemet
pa leengere sigt, da kommende budgetreduktioner er vanskelige at realisere pa grund feerre handlemuligheder
decentralt som falge af folkeskolereformen. P& specialundervisningsomradet vil omfordeling ikke kunne fa
gkonomien til at balancere, men blot fordele udgiftspresset mere ligeligt mellem skolerne. Zndrede
budgettildelingsmodeller vil dermed ikke Igse den samlede gkonomiske udfordring, selvom en mere retfeerdig
budgetfordeling stadig kan veere relevant.

| analysen er der derfor undersagt mulige alternative handtag til at imadekomme de gkonomiske udfordringer.
Disse handtag vil kunne bidrage til at frigare gkonomisk raderum, om end effekten er behaeftet med visse
usikkerheder, og der bgr tages hgjde for eventuelle afledte effekter. De kvalitative interviews med skolerne
viser, at de skoler, som har lykkedes med at nedbringe segregeringsgraden er karakteriseret ved en aktiv
indsats for inklusion, som seerligt afspejler sig i en vilje til at tilpasse skolen til bgrnenes behov, og
understgttelse af en inklusionskultur, som omfatter hele skolen og guider skolens arbejde i alle faser af
specialundervisningen.
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Sammenfatning

Der er indikationer pd, at folkeskolerne i Aarhus Kommune har sveaert ved at fa deres gkonomi til at haenge
sammen. Fokus for dette arbejdspapir er, hvorvidt dette er tilfeeldet pa almenundervisningsomradet.

Undersggelsen viser, at skolernes tildelte budget og forventede udgiftsbehov til almenundervisning samlet
set balancerer i 2018. Saledes er der et forventet "overskud” pa ca. 4,4 mio. kr. Det gennemsnitlige tildelte
budget til almenundervisning er 37.988 kr. pr. elev, mens det gennemsnitlige forventede udgiftsbehov er
37.822 kr. pr. elev. Det svarer til en forskel pa 166 kr. pr. elev.

Med almenundervisning forstar vi undervisning i normalklasser. Med skolernes udgiftsbehov forstar vi de
udgifter til drift, vi vil forvente, de enkelte skoler er ngdt til at afsaette for at undervise elever i normalklasser.
Udgiftsbehovet udtrykker, hvordan de forventede driftsudgifter er, hvis skolerne har samme rammevilkar
undtagen antallet af elever og klasser. Og med skolernes tildelte budget forstar vi budgettet p& skoleomradet
til barnehaveklasse, normalundervisning i 1.-10. klasse, garantipulje samt It.

Figuren nedenfor viser spredningen mellem skolerne i, hvorvidt skolernes budget og behov balancerer. Der
er 21 skoler, som har et budget, der ikke kan deekke den forventede udgift til almenundervisning. Omvendt
er der 23 skoler, hvor budgettet forventes at kunne deekke udgiftsbehovet.

Fordeling af skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov, kr. pr. elev
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Analysen peger pa, at den gennemsnitlige klassekvotient har stor betydning for, om skolerne kommer ud af
beregningerne med et "overskud” eller "underskud”. Klassekvotienten er af naturlige arsager starre pa skoler
med mange elever. Derfor er det naerliggende at se pa kompensation til sma skoler, hvis man vil justere
budgettildelingsmodellen med henblik pa at omfordele budgetmidler. Figuren pa naeste side illustrerer beho-
vet for omfordeling.
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Kumulativt “overskud” eller "underskud” blandt skolerne, kr.
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-10.000.000
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-15.000.000

-20.000.000

Figuren har to pointer. Den ene er, at 23 skoler har et akkumuleret "overskud” pa ca. 18,4 mio. kr., mens 21
skoler har et akkumuleret "underskud” pa ca. 14 mio. kr. Den anden pointe er, at "overskuddet” kan deekke
"underskuddet”. Derfor kan der skabes balance for flest mulige skoler ved at flytte budget fra "overskudssko-
ler” til "underskudsskoler”. Det er vel og meerke, hvis man ikke tilfgrer mere budget til skolerne samlet set. En
made at gore det pa at ved at indregne stordriftsfordele og smadriftsulemper i budgettildelingsmodellens
belgb pr. elev, s&ddan at der tilgar mere budget til de smé skoler pa bekostning af budget fra de store skoler.
Det er dog vigtigt, at man overvejer, hvorvidt det kan have negative konsekvenser, eksempelvis pa skolernes
incitament til en effektiv klassedannelse, og at store skoler kan have et starre behov for holddeling som fglge
af flere elever pr. klasse.

Undersggelsen peger ogsa pa, at balancen mellem tildelt budget og udgiftsbehov i de kommende ar bliver
forveerret. Det skyldes besparelserne fra budgetforligende for 2017 og 2018, idet de ikke blev udmgantet i
2018, men farst udmantes i 2019. Besparelser fra tidligere &r med relevans for almenundervisningen er fi-
nansiering af barselsordningen samt besparelser vedrgrende eksterne konsulenter. Derudover skyldes det,
at der i princippet hvert ar er et krav om effektivisering p& 0,5 pct. i den gkonomiske politik gaeldende i 2018 i
Aarhus Kommune, men det besluttes farst konkret i hvert ars budgetforlig. Vi har regnet pa konsekvenserne,
hvor vi ogsad medtager et arligt effektiviseringskrav (i den videre preesentation af resultaterne fra denne rap-
port vil vi opdatere beregningerne, sa de indregner den nye gkonomiske politik, der er vedtaget i 2019 — der
fremgar en forelagbig vurdering i afsnit 5.5). Beregningerne indikerer, at skolernes budgetter vil blive gradvist
forveerret i perioden 2019-2022. | 2022 vil budgetterne veere reduceret med ca. 35,8 mio. kr. Det betyder, at
skolerne i samme &r samlet set vil mangle ca. 31,4 mio. kr. til at deekke deres udgiftsbehov. Det geelder, hvis
skolerne ikke far tilfgrt yderligere garantiressourcer fra Bgrn og Unge for at hjeelpe skoler med en uheldig
klassedannelse, og hvis udgiftsbehovet antages at vaere det samme fremover.

Derudover har undersggelsen afprgvet, hvor meget skolerne i praksis budgetlaeegger med til almenundervis-
ning, da det ikke ngdvendigvis svarer til det tildelte budget. Det kan eksempelvis veere pa grund af en pres-
set gkonomi pa andre delomrader end almenundervisning. Undersggelsen viser, at der er en reekke udfor-
dringer forbundet med at opggre skolernes udmgntede budgetter ud fra gkonomisystemet. Udfordringerne
vedrgrer bl.a., at ikke alle skoler omplacerer deres budget til disponering; at skolerne ikke har en standardi-
seret metode, hvorpa de budgetleegger, samt at det i flere tilfeelde er vanskeligt at adskille de budgetlagte
udgifter mellem almenundervisning og andre delomrader. Udfordringer bevirker tilsammen, at det for nuvee-
rende er sveert at fglge det reelle moneteere serviceniveau (budgetlagte udgifter set i forhold til udgiftsbeho-
vet) p& omradet for almenundervisning.
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For at imgdekomme udfordringerne har vi opstillet en raekke anbefalinger til at forbedre datagrundlaget, s&
budgetterne fremover kan opggres mere validt. De fremgar af tabellen nedenfor. Det skal understreges, at
anbefalingerne kan indebaere en administrativ byrde, seerligt for skolerne. Derfor bgr gevinsten ved bedre at
kunne opggre skolernes budgetmaessige prioritering af almenundervisningen holdes op imod tidsforbruget
forbundet med at sikre data med tilstraekkelig kvalitet.

Oversigt over anbefalinger til forbedring af datagrundlag

Anbefaling Hvad
Det anbefales, at der stilles krav om, at det oprindelige budget til disponering omplaceres til
de enkelte budgetposter inden et neermere aftalt tidspunkt.
Dette tidspunkt skal aftales med skolerne og tage hgjde for, at en skoles budget typisk farst
vedtages i Igbet af foraret.
Det anbefales, at der i samarbejde mellem skolerne og forvaltningen udarbejdes en
vejledning, der definerer og eksemplificerer de enkelte budgetposter, sddan at der opnas
Udarbejde en konte- en feelles forstaelse.
ringsvejledning og | forleengelse af dette skal den fzelles kontoplan revideres, sa den tager hgjde for de lokale
ensrette kontoplanen udvidelser, skolerne har staet for over tid.

Derudover skal konteringsvejledningen indeholde en anbefaling om at budgetleegge

eventuelle forventede udgifter til timelgnnede vikarer.
Stille krav om, at be- Det anbefales, at der stilles krav om, at bemaerkningsfeltet udfyldes, nar skolerne omplace-
meerkningsfeltet udfyl- rer budget til disponering, s&dan at det i hgjere grad er muligt at fglge flowet fra budget til
des ved omplaceringer  disponering til de enkelte budgetposter.
Det anbefales, at der oprettes en mere detaljeret kontoplan vedrgrende undervisning,
sadan at udgifter til len og gvrig drift til normal-, special- og modtagelsesklasser kan adskil-
les.
| forleengelse af dette skal budgetlagte udgifter til dansk som andetsprog kunne udskilles.
Det geelder ogsa indsatser i regi af skolernes stgttecentre.

Stille krav om, at bud-
get til disponering om-
placeres

Oprette en mere detal-
jeret kontoplan vedrg-
rende forskellige un-
dervisningstyper
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1. Indledning
1.1. Baggrund

Folkeskolerne i Aarhus Kommune oplever i disse ar et pres pa gkonomien. | 2018 modtager 25 ud af 46
skoler garantiressourcer for at kunne leve op til timetallene i almenundervisningen. Det garanterede ressour-
ceniveau er en mekanisme i budgettildelingsmodellen pa skoleomradet, der skal sikre, at alle skoler har mu-
lighed for at leve op til minimumstimetallene i fagopdelt undervisning samt levere timer i understgttende un-
dervisning. Antallet af skoler, der modtager garantiressourcer, indikerer, at der kan veere opstaet en ubalan-
ce mellem tildelingen af budget til skolerne og skolernes udgiftsbehov pa omradet for almenundervisning.
Derudover giver flere skoler udtryk for, at de oplever et stigende udgiftspres. Bgrn og Unge mangler i den
forbindelse viden om folkeskolernes driftsgkonomi p& almenundervisningsomradet.

Definition: Udgiftsbehov til almenundervisning

En skoles udgiftsbehov til aimenundervisning kan i denne undersggelse defineres som de udgifter, skolen matte af-
holde for at drive dens normalklasser, hvis den skulle opfylde minimumstimetallene for den samlede undervisning i
fagene for hvert klassetrin, afszette timer til understgttende undervisning samt havde samme rammevilkar som kom-
munens gvrige skoler undtagen antal elever og klasser.

Nar udgiftsbehovet opgares i forhold til omradet for almenundervisning, afgreenses det i denne undersggelse til udgif-
ter til drift af normalklasser i form af udgifter til lan det paedagogiske personale inklusive vikarer samt gvrige driftsud-
gifter til elev- og personaledrevne aspekter relateret til normalklasserne. Det er eksempelvis undervisningsmidler, It,
kompetenceudvikling samt skoleudvikling. Til gengzeld er der ikke tale om udgiftsbehovet til andre delomrader som
ledelse og administration, skolefrokost, bygningsdrift, stgttecenter, specialundervisning samt dansk som andetsprog.

1.2. Formal

Bgrn og Unge er interesseret i mere sikker viden om, hvad det koster at undervise elever i normalklasser set
i forhold til de tildelte midler. Der mangler gkonomisk styringsinformation p& bade kommuneniveau og pa
skoleniveau i form af nggletal for hver folkeskole. Ligeledes mangler der viden om, hvordan skolerne priorite-
rer almenundervisningen i budgetlaegningen. Denne viden kan samlet set bruges til at sikre en hgjere sam-
menhang mellem tildelingen af budget til skolerne og skolernes udgiftsbehov. | denne undersggelse belyses
det derfor, hvorvidt skolernes tildelte budget og udgiftsbehov balancerer p& almenundervisningsomradet, og
hvordan de prioriterer almenundervisningen i budgetlaegningsprocessen.

Der er tre overordnede formal med undersggelsen. For det farste skal den give Barn og Unge en forstaelse
af, hvor stort udgiftsbehovet er. Vi vil i undersggelsen vise, hvad det gennemsnitlige udgiftsbehov er pr. elev
for hver skole, og hvad det bestar af. For det andet skal undersggelsen give Bgrn og Unge viden om, hvad
der afseettes i budget til almenundervisningen. Vi vil ligeledes vise, hvad undervisningsbudgettet er pr. elev
pr. skole. Endelig skal undersggelsen forsgge at belyse, om det kan opggres, hvor meget skolerne afseetter
til almenundervisning. Der er nemlig ikke ngdvendigvis en perfekt sammenhaeng mellem det tildelte og det
udmgntede budget til almenundervisning

Mere specifikt er hensigten, at analysen vil svare pa undersggelsesspargsmalene i boksen pa naeste side. |

undersggelsen er der fokus pa kalenderaret 2018, da det er det seneste ar, som det er muligt at undersgge
spgrgsmal vedragrende bade budget og udgiftsbehov for.
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Undersggelsesspgrgsmal
Vi vil besvare falgende spgrgsmal i denne undersggelse:

1. Hvad er udgiftsbehovet til almenundervisning pr. elev?
2. Hvad er budgettildelingen til almenundervisning pr. elev?
3. Hvad er det udmgntede budget til almenundervisning pr. elev?

Figur 1 nedenfor viser de tre spgrgsmal i undersggelsen samt deres indbyrdes relation. Spgrgsmalstegnene
indikerer, at udgiftsbehovet for en given skole ikke ngdvendigvis svarer til det tildelte henholdsvis udmgntede
budget til almenundervisning.

Figur 1 Sammenhaengen mellem undersggelsesspargsmalene

Tildelt budget Udmentet budget

> B

& v/
\ Udgiftsbehov '
& th, Q.

Undersggelsen afgraenser sig til de 44 folkeskoler i Aarhus Kommune eksklusive de to heldagsskoler (Sgn-
dervangsskolen og Tovshgijskolen). Det skyldes, at heldagsskolerne som skoletiloud fungerer pa andre
preemisser end de gvrige folkeskoler. Det geelder eksempelvis elevsammenseaetning, undervisningstid og
budgettildeling.

Analysen omhandler derudover driftsgkonomien pa almenundervisningsomradet, men den gkonomiske situ-
ation pa omradet kan naturligvis veere pavirket af gkonomiske ubalancer pa andre delomrader. Det geelder
eksempelvis specialundervisning, hvor vi i disse ar oplever et stigende udgiftsniveau. Det er aftalt i forbindel-
se med budgetforliget for 2019, at andre dele af skolernes gkonomi ogsa bliver analyseret i forbindelse med
en analyse af folkeskolernes gkonomi.

1.3. Laesevejledning
Kapitel 2 beskriver undersggelsens data og metode.
Kapitel 3 omhandler resultaterne af analyserne af skolernes udgiftsbehov.
Kapitel 4 omhandler resultaterne af analyserne af skolernes tildelte budget.
Kapitel 5 er en sammenligning af resultaterne af skolernes udgiftsbehov og tildelte budget.

Kapitel 6 preesenterer resultaterne af analyserne af skolernes udmgntede budget.

Bilaget uddyber data i undersggelsen.
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2. Data og metode
Dette kapitel beskriver data og metode, som vi har anvendt for at belyse spgrgsmalene i undersggelsen.
2.1. Udgiftsbehov

Opggrelsen af skolernes udgiftsbehov er baseret pa et stort dataseet, der inddrager skoledata om 44 folke-
skoler i Aarhus Kommune. Analyserne er gennemfart ud fra en sdkaldt grundmodel, der pa baggrund af
datasaettet beregner det forventede udgiftsbehov for hver skole.

Data

Vi anvender data om skolerne vedrgrende det grundlag, som budgettet for 2018 er tildelt ud fra. Det vil i de
fleste tilfaelde sige data fra kalenderaret 2017 eller skolearet 2017/2018. P& den made bliver det mere validt
at sammenligne udgiftsbehov og tildelt budget.

De anvendte data kan grundlaeggende bruges til at beskrive tre typer af udgifter vedrgrende drift af normal-
klasser: Klasse-, elev- samt personaledrevne.

De klassedrevne udgifter er de udgifter til lgn til det paedagogiske personale inklusive vikarer, som undervis-
ningstimerne udlgser, hvis der skal vaere en bgrnehaveklasseleder, leerer eller psedagog til stede i hver time.
Data omfatter oplysninger om skolernes Ign til bagrnehaveklasseledere, leerere og peedagoger samt fraveaeret
og anseettelsesbragkerne blandt de samme personalegrupper. Derudover indgar oplysninger om skolernes
planlagte undervisningstimer for leerere i fagopdelt og understgttende undervisning samt budgettekniske
forudseetninger om undervisningstid i Aarhus Kommune ved folkeskolereformen (for justeringen af lov om
folkeskolen i 2019).

De elevdrevne udgifter er gvrige driftsudgifter til undervisningsmateriale, elevaktiviteter, It etc. Data indbefat-
ter fire udvalgte skolers (se nedenfor) indberetning af oplysninger om udgifterne indsamlet gennem indberet-
ningsark (se bilaget). Derudover omfatter data dialog med fagpersoner i feellesfunktionerne i Barn og Unge
om skgn og erfaringstal angaende et typisk udgiftsniveau pa en skole af gennemsnitlig stgrrelse.

De personaledrevne udgifter er gvrige driftsudgifter til kompetenceudvikling, personalegoder, skoleudvikling,
It etc. Data omfatter ogsa her de udvalgte skolers oplysninger om disse udgifter samt dialog med fagperso-
ner om et typisk udgiftsniveau.

Det primzaere sigte med udveelgelsen af skoler til indberetning har veeret at sikre variation mellem skolerne pa
en raekke parametre, som har betydning for driftsgkonomien p& almenundervisningsomradet. Parametrene
daekker forhold som starrelse, klassetyper (normal-, special-, modtagelsesklasser), klassetrin, akkumuleret
status (opsparing eller geeld), sociogkonomi og midler fra garantipuljen eller ej. Eksempelvis kan skolestgr-
relse veere relevant, da stgrre skoler typisk har bedre muligheder for effektiv klassedannelse, og dermed
lavere driftsudgifter. Et andet eksempel er klassetyper, da der ikke ngdvendigvis er vandtaette skotter mellem
budgettildelingerne til de forskellige klassetyper pa skoler, der har andre klassetyper end normalklasser.

Derudover bestar data af oplysninger om antallet af normalklasseelever og normalklasser.
De anvendte data er yderligere beskrevet i Tabel 8 i bilaget.
Metode

Vi har opstillet en grundmodel, som regner de forskellige udgifter til drift af normalklasser sammen til et for-
ventet udgiftsbehov. Grundmodellen er dynamisk, idet vi har udarbejdet en regnearkslgsning, hvor man kan
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aendre p& en reekke valg vedrgrende modellen og afleese konsekvenserne. Dette benytter vi til beregninger-
ne af en raekke scenarier i afsnit 5.5, hvor vi varierer p& grundmodellen.

| beregningerne i grundmodellen forudseettes det som udgangspunkt, at skolelederen har mulighed for fal-
gende:

e Anseette en faguddannet bgrnehaveklasseleder til alle fagopdelte undervisningstimer i 0. klasse.

e Anseette en faguddannet lzerer til alle fagopdelte undervisningstimer i 1.-10. klasse.

e Anseette en uddannet leerer i halvdelen af de understgttende undervisningstimer og en uddannet
paedagog i resten.

¢ Have mulighed for at anseette vikarer til at deekke fraveer blandt det psedagogiske personale.

o Et typisk udgiftsniveau for gvrige udgifter som undervisningsmidler, kompetenceudvikling og lt.

Udgiftsbehovet beregnes i modellen uafhaengigt af behovet pa andre delomrader pa skolerne. Det kan i
praksis veere ngdvendigt for en skole at skeere pa udgifterne til almenundervisningen for at fa driften for sko-
len som helhed til at heenge sammen. Det kan eksempelvis veere tilfeeldet, hvis de ngdvendige udgifter til
specialundervisningsomradet eller ledelse og administration i hgj grad overstiger det tildelte budget. Det
aendrer dog ikke pd, at det forventede udgiftsbehov til almenundervisning kan opggares uafhaengigt af beho-
vet p& andre omrédet. Det er blot veesentligt at forsta, at udgiftsbehovet ikke har et niveau, som indregner
behovene pa andre delomrader.

Den grundleeggende metode i modellen er illustreret i Figur 2 nedenfor. Figuren illustrerer, at vi beregner
udgiften pr. klasse og ganger med antallet af klasser. Endvidere fremgar det, at udgiften pr. klasse bestar af
summen af klasse-, elev- og personaledrevne udgifter.

Figur 2 Metode til opggrelse af forventet udgiftsbehov

Forventet [ m— | Udagift pr. klasse Antal klasser
udgiftsbehov —

Klassedrevne udgifter # Elevdrevne udgifter 4 k Personaledrevne
udgifter

Beregningerne af udgiften pr. klasse foretages seerskilt for hvert trin (bgrnehave, indskoling, mellemtrin, ud-
skoling, 10. klasse) pa hver skole i undersggelsen.

Bemaeerk, at nar vi seetter det samlede udgiftsbehov pa en skole i forhold til antallet af elever pa skolen, sé er
der tale om det gennemsnitlige udgiftsbehov pr. elev. Der er altsd ikke tale om de marginale udgifter pr. elev.

| de fglgende afsnit uddyber vi opgarelsen af de forskellige komponenter i udgiften pr. klasse. Komponenter-
ne er defineret ovenfor i afsnittet om data.
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Klassedrevne udgifter

| opgarelsen af de klassedrevne udgifter regner vi med, at en laerer eller bgrnehaveklasseleder underviser
734 timer i fagopdelte timer eller 1019 i understgttende undervisningstimer, mens en psedagog underviser
1.100 timer i understgttende undervisningstimer. Derudover forudseetter vi, at brugen af paedagoger i de
understgttende undervisningstimer svarer til halvdelen af de understgttende undervisningstimer. Endelig
regner vi med, at eleverne undervises ud fra minimumstimetallet i de fagopdelte timer og ud fra en vejledning
i Aarhus Kommune om antallet af understgttende undervisningstimer, som omtalt i bilaget (som timetallene
sa ud far justeringen af lov om folkeskolen i 2019).

Ud fra disse forudseetninger foretager vi fire beregninger. For det farste beregner vi antallet af fuldtidsstillin-
ger pr. klasse pr. bgrnehaveklasseleder, leerer og peedagog. Det ger vi ved at seette antallet af undervis-
ningstimer i en klasse pa et skolear i forhold til antallet af timer det paedagogiske personale er forudsat at
undervise pa et skolear.

For det andet ganger vi antallet af fuldtidsstillinger med de respektive lgnninger for barnehaveklasseledere,
leerere og paedagoger, hvorefter lsnningerne summeres. Det giver en lgnudgift pr. klasse.

For det tredje ganger vi den gennemsnitlige fraveersprocent for det paedagogiske personale med den gen-
nemsnitlige vikardeekning. Det giver andelen af arbejdstimerne, der forventes at skulle vikardeekkes pa et
skolear. Denne andel ganger vi herefter pa lgnudgiften pr. klasse, hvilket giver en forventet udgift til vikarer
pr. klasse.

Endelig summerer vi lgnudgiften pr. klasse med vikarudgiften pr. klasse. Dette giver en lgnudgift pr. klasse,
der bade daekker Ign til stamundervisere og vikarer.

Elevdrevne udgifter

| opggrelsen af de elevdrevne udgifter tager vi afsaet i en udgift pr. elev til gvrig drift, som er yderligere omtalt
i bilaget. Det er veerd at fremhaeve, at udgiften ikke inkluderer udskiftning af inventar (fx borde og stole i
klasserne), da dette i princippet skal finansieres af budgettildelingen til bygningsdrift. Driften af bygninger er
ikke en del af denne undersggelse.

Udgiften pr. elev er veegtet ud fra trin (b@rnehaveklasse, indskoling, mellemtrin, udskoling, 10. klasse), sddan
at udgiften pr. elev er lidt starre i hgjere trin (undtagen 10. klasse). Det afspejler, at skoleugens lsengde er
stigende i takt med klassetrin, hvorfor eleverne pa de hgjere trin forventes at traekke mere pa skolernes res-
sourcer.

Udgiften pr. elev er ganget med den gennemsnitlige klassekvotient p& hvert trin. Det giver de elevdrevne
udgifter pr. klasse.

Personaledrevne udgifter
| opgarelsen af de personaledrevne udgifter benytter vi ogsa en enhedsudgift — denne gang i form af udgif-
ten pr. ansat (psedagogisk personale). Udgiften pr. ansat er yderligere omtalt i bilaget.

Udgiften pr. ansat ganges med en forventet bruttonormering pr. trin. Den forventede bruttonormering er givet
ved det forventede antal fuldtidsstillinger inklusive vikarer omtalt under de klassedrevne udgifter delt med det
paedagogiske personales anseaettelsesbrgk. Bragken er med, da dele af det paedagogiske personale i Aarhus
Kommune ikke er pd fuldtid, s& det er i praksis ikke altid muligt at hyre et bestemt antal p& fuldtid. Vikarer er
med, da de ogsd i et vist omfang traekker pa skolernes ressourcer.
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2.2. Tildelt budget

| afsnittet ovenfor omtalte vi en grundmodel, som regner udgiftsbehovet for skolerne. | modellen har vi ogsa
indregnet skolernes tildelte budget, sddan at behov og budget kan sammenstilles. | modellen er der ligeledes
mulighed for at variere det tildelte budget, hvilket vi bruger i beregningen af en reekke scenarier i afsnit 5.5.

Data

Budgettet er den pose penge, som skolerne kan rade over, og som skolen lokalt skal prioritere. Bgrn og
Unges budget til skolerne fordeles ud fra en budgettildelingsmodel. Modellen sgrger for, at alle skoler far
tildelt penge ud fra samme principper.

| budgettildelingsmodellen kan tildelingen til de enkelte skoler inddeles i fire overordnede grupperinger:
Grundbudget, bygningsbudget, budget til specialundervisning samt budget til dansk som andetsprog. Disse
inddelinger kan igen deles yderligere. For grundbudgettet bestar denne underopdeling af:

e Bgrnehaveklasser

¢ Normalundervisning, 1.-10. klasse

e Garantipulje, normalundervisning

e Ledelse og administration

o Heldagsskoler

e @Jvrige budgetposter: To-voksenordning, It-budget og skolefrokostordning

I grundmodellen inkluderer vi budgettet til barnehaveklasser, normalundervisning, garantipulje samt It. Det
ger vi fordi, at de falder inden for vores afgreensning af almenundervisning omtalt i afsnit 1.1. Modsat geelder
for ledelse og administration samt skolefrokostordning. Derudover skal det naevnes, at budget til to-
voksenordning ikke er med, da vi i beregningen af udgiftsbehovet forudseetter, at der kun er én underviser
pr. time. Budgettet til heldagsskoler er heller ikke med, da de to heldagsskoler ikke indgéar i undersggelsen.

De medtagne budgetterne er korrigeret for elever, der ikke gar i normalklasser. Det drejer sig dels om bud-
gettet til Vestergardsskolen vedrgrende normalundervisning og garantipulje. Byradet har besluttet, at Focus-
skolen er forankret pa skolen, hvorfor vi har genberegnet budgettildelingen, hvor vi ser bort fra elever pa
Focusskolen. Dels drejer det sig om budgetterne til It, som vi har genberegnet uden elever i andre klassety-
per end normalklasser.

I modellen har vi ogsd medtaget en mulighed for at se pa skolernes budgetter, efter de er blevet reduceret
som falge af besparelser fra budgetforligene 2017 og 2018 samt kravet om effektivisering pa 0,5 pct. i den
gkonomiske politik geeldende i 2018 (i den videre praesentation af resultaterne fra denne rapport vil vi opda-
tere beregningerne, sd de indregner den nye gkonomiske politik, der er vedtaget i 2019 — der fremgar en
forelgbig vurdering i afsnit 5.5). Det er yderligere omtalt i bilaget.

Metode
Budgettet i grundmodellen er for hver skole en simpel sum af de inkluderede budgetter.

2.3. Udmgntet budget

| dette afsnit redegar vi for opgarelsen af skolernes udmgntede budget til almenundervisning, herunder de
forskellige trin i analysen og de data og metoder, der er anvendt.

Vi har valgt at ga i dybden med fire udvalgte skoler, som er omtalt i 2.1, da indledende beregninger viser, at

det er relativt vanskeligt at opggre budgetterne med en tilstraekkelig grad af preecision. Derfor er det valgt at
ga i dybden med udvalgte skoler, sa udfordringer ved opgarelsesmetoden bedre kan identificeres og beskri-
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ves. Ligeledes er det valgt at gennemfgre en separat dataindsamling blandt disse skoler, hvor skolerne selv
indberetter deres budget til almenundervisning. P4 den made er der et sammenligningsgrundlag, som resul-
taterne af opggrelsesmetoden kan holdes op imod. Det kan give et indtryk af usikkerheden forbundet med
metoden, selvom skolernes egne indberetninger naturligvis ogsa kan vaere usikre.

Trin i opggrelsen

Opggrelsen er bygget op i syv trin baseret pa budgetdata fra gkonomisystemet, som indeholder relevant
data for alle skoler. Trinene beskrives nu sammen med deres fordele og ulemper.

| det farste trin fierner vi skoler, som ikke har omplaceret deres budget til disponering i gkonomisystemet.
Med budget til disponering forstar vi det budget, skolerne kan rade over. Hvis en skole slet ikke eller kun i
begraenset omfang har omplaceret budgettet, sd afspejler data i skonomisystemet ikke det vedtagne budget
pa skolen. Fordelen er, at vi arbejder videre med skoler, som aktivt har taget stilling til deres budget til dispo-
nering og valgt at dele dette med andre. Ulempen er, at budgetterne ikke kan opggres for en handfuld sko-
ler.

| det andet trin har vi udvalgt en raekke budgetposter i skolernes kontoplaner, hvor vi vurderer, at de har en
sammenhaeng med vores forstdelse af almenundervisning i undersggelsen. Budgetposterne er udvalgt ud
fra en gennemgang af, hvad hver skole typisk konterer pa posterne. Der er derfor en raekke feellesposter, der
gar igen pa tveers af skolerne, men der er ogsa unikke poster pa hver skole. | den forbindelse har vi anlagt
en relativ bred tilgang til, hvad der kommer med. Fordelen er, at vi far deekket vores definition af almenun-
dervisning. Ulempen er, at der ogsa kan fglge budgetter med, som vi ikke er interesserede i.

| det tredje trin fratreekker vi summen af ekstrabevillinger, der er omplaceret til de udvalgte budgetposter.
Skolerne modtager en raekke ekstrabevillinger i lgbet af aret, som typisk er tildelt for at kompensere for be-
stemte mer- eller mindreudgifter. Disse ekstrabevillinger har ikke ngdvendigvis en sammenhaeng med de
opgaver og krav til skolerne, der ligger bag det udgiftsbehov, vi har regnet pa. Derfor skal vi korrigere for
ekstrabevillingerne. Vi identificerer ekstrabevillingerne ved at sammenholde en raekke kendetegn vedrgren-
de omplaceringerne i form af profitcenter, PSP-element, oprettelsesdato, bemaerkning, artskonto samt belgb.
P& den méade forsgger vi at finde mgnstre i, hvad der er omplaceret. Fordelen er, at vi s& vidt muligt far korri-
geret de udvalgte budgetposter for ekstrabevillinger. Ulempen er, at skolerne sjeeldent benytter bemaerk-
ningsfeltet, hvorfor korrektionerne er underlagt en vis usikkerhed.

| det fjerde trin fjerner vi lederes Ignudgifter fra profitcentret 'Undervisning’. Skolerne medtager i deres bud-
getter udgifter til ledere, som slet ikke eller kun i begraenset omfang underviser. | denne undersggelse falder
de ikke inden for vores forstaelse af almenundervisning, hvorfor det er ngdvendigt at korrigere budgetdata
for deres lgn. Det geelder eksempelvis paedagogiske ledere, afdelingsledere og viceskoleledere. Der er ikke
budgetter pa personniveau i gkonomisystemet vedrgrende disse personalekategorier. Vi har derfor udsggt
alle ansatte under det pagaeldende profitcenter, som i stamdata er anfgrt med et lederansvar. Dernaest har vi
opgjort den gennemsnitlige timepris for disse personer i 2018, som den sa ud pa opggrelsestidspunktet,
samt opgjort hvor mange timer de har arbejdet og fremskrevet det til et antal timer for resten af aret ud fra
deres hidtidige anszettelsesbrgk. Slutteligt er antallet af timer ganget med den gennemsnitlige timepris, sa-
dan at lansummen kan fratraekkes. Fordelen er, at Ignudgifterne til undervisning korrigeres for Ign til ledere.
Ulempen er, at den gennemsnitlige timepris kan veere skaev i forhold til, hvis den var opgjort efter arets af-
slutning. En anden ulempe er, at styringsveerktgjet muligvis er en bedre datakilde. Det skyldes, at der i vaerk-
tajet indgar et forventet lgnforbrug for hver medarbejder, som kan vaere mere praecist for det forventede
lanforbrug ved budgetleegningen af det oprindelige budget. Det geelder i det omfang, at prognoserne i vaerk-
tgjet er baseret pa de forventninger, der oprindeligt 1a bag skolernes budgetter.
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| det femte trin fratraekker vi lgnudgifter til undervisning i dansk som andetsprog og til indsatser i regi af sko-
lernes stgttecentre, da de falder uden for vores afgraensning af almenundervisning. Timerne i modtagelses-
klasser fratreekkes dog sa vidt muligt ikke, da de handteres i det neeste trin. | systemet Tabulex Trio, som
indeholder oversigter over skolernes personaleressourcer, hentes planlagte undervisningstimer for timer
med lgntilleeg til leerere for dansk som andetsprog. Derudover treekkes planlagte undervisningstimer for stgt-
tecentre. Sidstneevnte er sveerere, da der ikke er en klar definition af timer knyttet til indsatser i regi af statte-
centrene. Begge opgarelser traekker timer for begge skoledr i 2018 og konverterer dem til et kalenderar ud
fra et veegtet gennemsnit (7/12 og 5/12). Dernaest saetter vi timerne pa en skole i forhold til de planlagte un-
dervisningstimetal for fagopdelt undervisning pa skolen. Det giver et antal fuldtidsstillinger, som kan ganges
med den gennemsnitlige leererlen pa skolen. Fordelen er, at opggrelsen af timerne er baseret pa skolernes
planleegning vedragrende budgettet. Ulemperne er, at det kreever kendskab til skolernes stgttecentre at identi-
ficere de relevante timer, samt at der kan veere dubletter i data, hvis der er langtidssyge eller ansatte pa
barsel.

| det sjette trin fordeler vi de tilbagevaerende udgifter imellem de forskellige klassetyper for de skoler, som
ogsa har modtagelses- og/eller specialklasser. Det kraever en fordelingsnggle. Vi har beregnet en nggle pa
skoleniveau ud fra det forventede antal fuldtidsstillinger til at varetage undervisningen for hver klassetype.
Det forventede antal stillinger for en skole opggres ud fra antallet af klasser; hvor meget eleverne i en klasse
skal have af undervisning; klassens normering; hvor meget leerere og paedagoger budgetmeessigt forudseaet-
tes at undervise, samt det relative forhold mellem laerere og psedagogers lgn. Ngglen ganges herefter med
de budgetposter, hvor vi formoder, at der kan vaere udgifter til andet end normalklasser. Fordelen er, at ngg-
len er baseret pa det forventede treek pa undervisningsressourcerne, da lgnudgifter er den primaere udgifts-
driver bag skolernes budgetter. Ulempen er, at det star den enkelte skole frit for eksempelvis at levere flere
timer end minimumstimetallet samt have en hgjere normering i klasserne. Det tager ngglen ikke hgjde for.
En anden ulempe er, at vi m& antage, at tid til forberedelse og efterbehandling af undervisningen samt de
gvrige driftsudgifter falger ngglens fordeling.

Slutteligt seetter vi budgettet til almenundervisning i forhold til antallet af normalklasselever.

De syv trin er opsummeret i nedenstdende Figur 3. Figuren illustrerer, at vi gradvist fierner dele af skolernes
samlede budgetter for at male budgetterne til almenundervisning.

Figur 3 Oversigt over trin i opggrelse af udmgntet budget til almenundervisning pr. elev

1. Fjerner skoler uden S 2. Udveelger N 3. Fratraekker N

omplaceret budget budgetposter ekstrabevillinger 4. Fjerner lgn til ledere

\
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og stattecenter

6. Fjerner budget til S 7. Seetter ift. antal
andre klassetyper elever

Ovenstadende er baseret pa en opgarelse ud fra budgetdata. Vi har ogséd adspurgt en raekke udvalgte skoler
om deres budgetter. Skolerne har besvaret et indberetningsark, som er vist i bilagsmaterialet. | arket har de
bl.a. haft mulighed for at seette tal p4 deres budget til almenundervisning. Skolernes kommentarer til deres
svar viser dog, at der er nogle udgifter, som skolerne ikke har kunne skille mellem almenundervisning og
andet. Derfor har vi ogsa i varierende omfang maétte benytte trin fire (ledere i undervisningen), fem (dansk
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som andetsprog og stgttecenter) og seks (klassearter) fra ovenstdende metode pa data fra indberetningsar-
kene.

3. Skolernes udgiftsbehov

| dette kapitel opger vi skolernes udgiftsbehov til almenundervisning. Med udgiftsbehovet forstar vi de udgif-
ter, vi vil forvente, de enkelte skoler er ngdt til at afsaette for at undervise elever i normalklasser.

Kapitlet indledes med en praesentation af de grundleeggende valg af input i analysens grundmodel, som vi
anvender til at forudsige et udgiftsbehov for hver skole. Derngest preesenterer vi udgiftsbehovet for skolerne
set under ét, hvilket efterfglges af nggletal for hver skole.

3.1. Grundmodel

| beregningerne kan vi variere imellem, om der benyttes de samme eller forskellige tal for skolerne. Et ek-
sempel er lzerernes undervisningstimetal. Udgiftsbehovet kan nemlig bade opgeres ud fra, at en leerer ifalge
de budgettekniske forudsaetninger bag folkeskolereformen forventes at foresta 734 timers undervisning i de
fagopdelte timer eller 1019 timers understgttende undervisning. Men udgiftsbehovet kan ogsa opggres ud
fra, hvor mange timer de enkelte skoler planleegger med, at deres laerere kan undervise. Et andet eksempel
vedrgrer gennemsnitsl@anningerne, hvor vi bade kan tage afszet i den gennemsnitlige lgn blandt eksempelvis
lzerere i Aarhus Kommune, eller leerernes gennemsnitslgnninger pa de enkelte skoler. Derudover er der en
reekke forudsaetninger. Det geelder eksempelvis, hvor stor en andel af de understgttende undervisningstimer,
som paedagogerne forventes at varetage.

Valgene i analysens grundmodel med hensyn til en reekke dataveerdier er vist i nedenstaende Tabel 1.

Tabel 1 Oversigt over data og veerdier i grundmodel

Data Veerdi

Lgn Kommunegennemsnit

Anseettelsesbrgk Kommunegennemsnit

Fraveer Kommunegennemsnit

Vikardeekning 100 pct. af undervisningstid, kommunegennemsnit
Undervisningstimetal Undervisningsministeriets forudseetninger mv.
Paedagogisk personales undervisningstimer Budgetteknisk forudseetning ved folkeskolereform
Brug af psedagoger i understgttende undervisning Halvdelen af timerne pa alle klassetrin

Elevdrevne udgifter Samme udgift pr. elev pr. skole

Personaledrevne udgifter Samme udgift pr. ansat (paedagogisk personale) pr. skole
Elever Antal normalklasseelever pr. klassetrin pr. skole
Klasser Antal normalklasser pr. klassetrin pr. skole

Tabellen viser, at vi i grundmodellen benytter den samme maélestok for skolerne p& alle data undtagen antal-
let af elever og klasser. Det betyder, at udgiftsbehovet udtrykker, hvordan de forventede udgifter er, hvis
skolerne har samme rammevilkar. Det giver et mere langsigtet og objektivt udgiftsbehov, da skolerne péa lang
sigt har mulighed for at have samme veerdier pa de fleste af forholdene, ligesom de styrbare forhold pa sko-
lerne far mindre mulighed for at pavirke udgiftsbehovene. Eksempelvis kan en skole have et meget hgit fra-
veer. Det udtrykker ikke nagdvendigvis, hvad udgiftsbehovet vil veere pa leengere sigt, hvor skolen har faet
nedbragt fraveeret.
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Pa kort sigt er situationen dog en anden. | kapitel 5, hvor vi sammenligner udgiftsbehov og budget, opstiller
vi derfor en raekke scenarier, hvor vi varierer pa nogle af dataveerdierne i grundmodellen. Formalet er at se,
hvad valgene betyder for resultaterne.

3.2. Resultater samlet set

Nar vi anvender grundmodellen pa de aarhusianske folkeskoler eksklusive heldagsskolerne, far vi et samlet
udgiftsbehov pa 1.000.619.475 kr. Dette kan fortolkes som den forventede udgift til drift af almenklasserne i
Aarhus Kommune. Vi vil altsa ud fra grundmodellen forvente, at skolerne har brug for at afsaette ca. 1 mia.
kr., safremt skolerne har samme rammevilkar undtagen antallet af elever og klasser. Pr. elev i normalklasser
svarer behovet til 37.822 kr.

Udgiftsbehovet kan nedbrydes p& en raekke nggletal for at skabe relevant styringsinformation. | Figur 4 og
Figur 5 nedenfor har vi beregnet det gennemsnitlige udgiftsbehov pr. elev henholdsvis klasse.

Figur 4 Gennemsnitligt udgiftsbehov pr. elev fordelt p& trin, kr.
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Figuren ovenfor viser det forventede udgiftsbehov pr. elev i henholdsvis bgrnehaveklasse, indskoling, mel-
lemtrin, udskoling samt 10. klasse. Figuren har to pointer. Den ene er, at det gennemsnitlige udgiftsbehov pr.
elev pa tveers af trin er 37.822 kr., som omtalt ovenfor. Den anden er, at udgiftsbehovet pr. elev er under
gennemsnittet i b@rnehaveklasse, indskoling og 10. klasse, mens det er over gennemsnittet pa mellemtrin og
udskoling. | den forbindelse er det laveste udgiftsbehov i 0. klasse (30.966 kr.), mens det hgjeste er i udsko-
lingen (42.910 kr.). Forskellene skyldes primzert, at eleverne skal have flere undervisningstimer pa de hgjere
klassetrin (undtagen 10. klasse). En anden forklaring er, at vi i beregningerne benytter et hgjere belgb pr.
elev pa de hgie trin til elevdrevne driftsudgifter som undervisningsmidler og elevaktiviteter. Det begrunder vi
som skrevet med, at eleverne pa de hgjere klassetrin har en laengere skoleuge og derfor traekker mere pa
skolernes ressourcer.

Figur 5 pa naeste side illustrerer de samme pointer, som figuren ovenfor. Analyseniveauet er nu i stedet be-
hovet pr. klasse. Figuren peger p4, at det ifalge beregningerne er bgrnehaveklasserne, som vi forventer er
de billigste at drive (668.282 pr. klasse). Omvendt er udskolingsklasserne de dyreste (914.297 kr. pr. klasse).
Forklaringen pa forskellen er den samme. Derudover viser figuren, at det gennemsnitlige udgiftsbehov pr.
klasse er 827.642 kr.
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Figur 5 Gennemsnitligt udgiftsbehov pr. klasse fordelt pa trin, kr.
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Derudover har vi fordelt udgiftsbehovet pa klassedrevne, elevdrevne og personaledrevne udgifter i Figur 6
nedenfor. Elevdrevne udgifter er eksempelvis undervisningsmidler og elevaktiviteter, personaledrevne udgif-
ter er fx kompetenceudvikling og personalemgder, mens klassedrevne udgifter er udgifter til lgn til det pee-
dagogiske personale (fastansatte) samt vikarer.

Figur 6 Udgiftsbehov opdelt pa klassedrevne, elevdrevne og personaledrevne udgifter, pct.
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Figurens pointe er, at udgiftsbehovet primeert udggres af lgn til fastansatte bgrnehaveklasseledere, leerere
og peedagoger, da de forventede udgifter hertil udgar ca. 86,1 pct. af udgiftsbehovet. Den naeststgrste udgift
- som dog er langt mindre - er de elevdrevne udgifter (ca. 9,2 pct.). Herefter fglger udgifterne til vikarer (ca.
2,8 pct.) samt driftsudgifter vedrgrende personalet (ca. 1,8 pct.).

3.3. Nggletal for hver skole

| Tabel 2 pa neeste side fremgar det forventede udgiftsbehov for hver skole i undersggelsen. Tabellen viser
behovet pr. elev. De enkelte skoler er desuden indekseret i forhold til gennemsnitsskolen (veegtet gennem-
snit ud fra antal elever). En indeksveerdi p& 100 betyder, at en skole har preecist det samme udgiftsbehov pr.
elev som gennemsnitsskolen. En indeksvaerdi pa 90 eller 110 udtrykker, at skolen har henholdsvis 10 pct.
lavere eller hgjere forventede driftsudgifter end gennemsnitsskolen.
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Tabel 2 Skolernes udgiftsbehov samt indeksveerdi i parentes ift. gennemsnitsskolen = indeks 100, kr. pr. elev

Skole

Pr. elev

Bakkegardsskolen

41.993 (111)

Bavnehgj Skole

39.372 (104)

Beder Skole

39.636 (105)

Elev Skole

43.457 (115)

Ellekeerskolen

55.620 (147)

Ellevangskolen

38.063 (101)

Elsted Skole 36.421 (96)
Engdalskolen 35.459 (94)
Frederiksbjerg skole 34.494 (91)
Gammelgaardsskolen 34.189 (90)

Hasle Skole

37.776 (100)

Holme Skole

39.129 (103)

Hgjvangskolen

37.751 (100)

Harup Skole

41.689 (110)

Katrinebjergskolen

39.477 (104)

Kragelundskolen

36.037 (95)

Lisbjergskolen

43.592 (115)

Lystrup Skole

38.812 (103)

Laessgesgades skole

42.790 (113)

Malling skole 37.555 (99)
Mgllevangskolen 42.819 (113)
Marslet Skole 35.352 (93)
Naeshgjskolen 37.181 (98)
Risskov Skole 34.092 (90)
Rosenvangskolen 36.175 (96)

Rundhgjskolen

42.658 (113)

Sabro-Korsvejskolen

39.184 (104)

Samsggades Skole

38.420 (102)

Skjoldhgjskolen

44.582 (118)

Skovvangskolen

38.385 (101)

Skeering Skole 35.823 (95)
Skadstrup Skole 35.046 (93)
Skade Skole 38.930 (103)
Solbjergskolen 35.763 (95)
Strandskolen 36.950 (98)
Sgdalskolen 42.311 (112)
Sglystskolen 37.338 (99)
Tilst Skole 37.449 (99)
Tranbjergskolen 37.116 (98)
Vestergardsskolen 40.734 (108)
Viby Skole 37.187 (98)
Virupskolen 37.706 (100)
Vorrevangskolen 42.449 (112)
Aby Skole 36.528 (97)
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| Figur 7 nedenfor har vi opsummeret variationen i det forventede udgiftsbehov pr. elev.

Figur 7 Skolernes udgiftsbehov pr. elev fordelt pa intervaller (gennemsnitsskolen = indeks 100), antal skoler
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Figuren peger pa den pointe, at der er en betydelig variation i, hvordan skolerne fordeler sig med hensyn til
det forventede udgiftsbehov pr. elev. Som det fremgar af figuren, sa har 22 skoler et behov pr. elev, som er
mindre end gennemsnitsskolen. Omvendt er der 22 skoler, som har et behov pr. elev, der er starre end gen-
nemsnitsskolen. Kun én skole (Ellekaerskolen) skiller sig for alvor ud fra meengden med et udgiftsbehov pr.
elev, der er 47 pct. stagrre (indeks 147) end pa gennemsnitsskolen. Det skyldes bl.a., at skolen har den lave-
ste klassekvotient (ca. 14,6) blandt skolerne i undersggelsen.

Delkonklusion: Skolernes udgiftsbehov

Med skolernes udgiftsbehov i 2018 forstar vi de udgifter, vi vil forvente, de enkelte skoler er ngdt til at afseette for at
undervise elever i normalklasser.

Analysen viser, at de aarhusianske folkeskoler eksklusive heldagsskolerne har et samlet udgiftsbehov p& 1.000.619.475
kr. Dette kan fortolkes som den forventede udgift til drift af almenklasserne i Aarhus Kommune. Pr. elev i normalklasser
svarer behovet til 37.822 kr.

Der er variation i, hvordan skolerne fordeler sig med hensyn til det forventede udgiftsbehov pr. elev. 22 skoler har et
behov pr. elev, som er mindre end gennemsnitsskolen. Omvendt er der 22 skoler, som har et behov pr. elev, der er star-
re end gennemsnitsskolen. Kun Ellekeerskolen skiller sig for alvor ud fra maengden med et udgiftsbehov pr. elev, der er
47 pct. starre end pa gennemsnitsskolen.
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4. Skolernes tildelte budget

| dette kapitel opger vi skolernes tildelte budget til almenundervisning. Fokus er nu pa skolernes indteegter,
mens forrige kapitel sa pa de forventede udgifter.

Kapitlet indledes med en gennemgang af de dele af skolernes budget, som er med i analysens grundmodel.
Derneest praesenterer vi det tildelte budget til almenundervisning for skolerne set under ét, hvilket efterfalges
af nggletal for hver skole.

4.1. Grundmodel

Data om budgettildelingen kommer fra budgettildelingsmodellen pa skoleomradet. Vi tager afszet i det oprin-
deligt udmeldte budget for 2018, sddan at der er sammenhaeng mellem grundlaget bag beregningen af ud-
giftsbehovet og det tildelte budget. Det geelder eksempelvis vedrgrende elevtallet. De fglgende budgettilde-
linger indgér i vores grundmodel:

e Bgrnehaveklasser

¢ Normalundervisning, 1-10. klasse
e Garantipulje, normalundervisning
e |t-budget

De gvrige budgettildelinger falder uden for afgreensning af almenundervisning i denne undersggelse.

4.2. Resultater samlet set
Nar vi summerer skolernes budgettildelinger, far vi en samlet tildeling til almenundervisning pa
1.005.003.650 kr. Dette kan fortolkes som de indtaegter, skolerne har til drift af normalklasser, hvis vi ser bort

fra skolernes opsparing. Pr. elev i normalklasser svarer tildelingen til 37.988 kr.

Det tildelte budget kan nedbrydes pa de enkelte tildelinger fra budgettildelingsmodellen, sa vi kan se, hvad
budgettet primeert bestar af. | Figur 8 nedenfor fremgar dette.

Figur 8 Skolernes tildelte budget fordelt pa tildelinger, pct.

= Bgrnehaveklasser ~ m Normalundervisning 1.-10. klasse = Garantipulje, normalundervisning = It-budget

Figurens pointe er, at langt hovedparten af budgettet til almenundervisning kommer fra tildelingen til normal-
undervisning 1.-10. klasse (88,8 pct.). Derefter fglger tildelingen til barnehaveklasse (8,3 pct.). Tildelingerne
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fra garantipuljen (2,7 pct.) og til It (0,2 pct.) udggr omvendt relativt lidt i det samlede billede (2,9 pct. til sam-

men). For den enkelte skole kan disse midler dog udgere forskellen pa, om der isoleret set er "overskud
eller "underskud” p& omradet for almenundervisning.

4.3. Nggletal for hver skole

| Tabel 3 nedenfor fremgar budgettildelingen til almenundervisning for hver skole i undersggelsen. Tabellen
viser tildelingen pr. elev og indekseret ift. gennemsnitsskolen (veegtet gennemsnit ud fra antal elever).

Tabel 3 Skolernes budgettildeling samt indeksveerdi i parentes ift. gennemsnitsskolen = indeks 100, kr. pr. elev

Skole

Pr. elev

Bakkegardsskolen

38.819 (102)

Bavnehgj Skole

39.074 (103)

Beder Skole

38.101 (100)

Elev Skole

46.115 (121)

Ellekeerskolen

52.585 (138)

Ellevangskolen

38.622 (102)

Elsted Skole 36.990 (97)
Engdalskolen 37.222 (98)
Frederiksbjerg skole 37.076 (98)
Gammelgaardsskolen 36.055 (95)
Hasle Skole 35.868 (94)
Holme Skole 38.870 (102)
Hgjvangskolen 35.702 (94)
Harup Skole 44.415 (117)
Katrinebjergskolen 36.914 (97)
Kragelundskolen 37.518 (99)

Lisbjergskolen

41.612 (110)

Lystrup Skole

38.390 (101)

Leessgesgades skole

43.289 (114)

Malling skole

38.315 (101)

Mgllevangskolen

44.684 (118)

Marslet Skole 36.393 (96)
Neeshgjskolen 38.372 (101)
Risskov Skole 36.204 (95)
Rosenvangskolen 37.378 (98)
Rundhgjskolen 39.761 (105)
Sabro-Korsvejskolen 36.178 (95)

Samsggades Skole

39.441 (104)

Skjoldhgjskolen

46.042 (121)

Skovvangskolen

39.677 (104)

Skeering Skole 37.121 (98)

Skagdstrup Skole 35.751 (94)

Skade Skole 37.607 (99)

Solbjergskolen 36.100 (95)

Strandskolen 36.510 (96)

Sgdalskolen 42.139 (111)

Sglystskolen 37.353 (98)

Tilst Skole 37.012 (97) Fortsaettes pa naeste side
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Tranbjergskolen 36.978 (97)

Vestergardsskolen 39.983 (105)
Viby Skole 36.926 (97)
Virupskolen 36.668 (97)
Vorrevangskolen 41.747 (110)
Aby Skole 36.845 (97)

| Figur 9 nedenfor har vi opsummeret variationen i det tildelte budget pr. elev. Figuren peger pa den pointe,
at der er variation i, hvordan skolerne fordeler sig. Det var ogsa tilfeeldet vedrgrende udgiftsbehovet. Figuren
viser, at 23 skoler far mindre i budget pr. elev end gennemsnitsskolen. Omvendt er der 21 skoler, som far
mere i budget pr. elev. Seerligt én skole (Ellekaerskolen) adskiller sig veesentligt fra de @vrige, da skolen
modtager et budget pr. elev, som er 38 pct. stagrre (indeks 138) end gennemsnitsskolens.

Figur 9 Skolernes tildelte budget pr. elev fordelt pa intervaller (gennemsnitsskolen = indeks 100), antal skoler
25 23

20
15

10

Antal skoler

>90-100 >100-110 >110-120 >120-130 >130-140
Indeksintervaller for tildelt budget indekseret ift. gennemsnittet

Delkonklusion: Skolernes tildelte budget

Med skolernes tildelte budget til almenundervisning forstar vi budgettet til bgrnehaveklasser, normalundervisning i 1.-10.
klasse, garantipuljen til normalundervisning samt It-budget.

Analysen viser, at folkeskolerne i Aarhus Kommune eksklusive heldagsskolerne er tildelt 1.005.003.650 kr., eller hvad
der svarer til 37.988 kr. pr. elev. Dette kan fortolkes som de indteegter, skolerne har til drift af almenklasserne, hvis vi ser
bort fra skolernes opsparing.

Der er variation i, hvordan skolerne fordeler sig med hensyn til det tildelte budget pr. elev. 23 skoler far mindre i budget
pr. elev end gennemsnitsskolen. Omvendt er der 21 skoler, som far mere i budget pr. elev. Seerligt Ellekaerskolen adskil-
ler sig vaesentligt fra de gvrige, da skolen modtager et budget pr. elev, som er 38 pct. starre end gennemsnitsskolens.
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5. Forskellen mellem udgiftsbehov og tildelt budget

| dette kapitel ser vi p&, hvad det koster at undervise elever i normalklasser set i forhold til de tildelte midler.
Fokus er dermed pa at sammenholde det forventede udgiftsbehov til almenundervisning beregnet i kapitel 3
med det tildelte budget opgjort i 4. Denne viden kan bl.a. bruges til at sikre en hgjere sammenhaeng mellem
tildelingen af budget og behov.

Kapitlet indledes med en gennemgang af hovedresultaterne for skolerne set under ét. Dernaest preesenterer
vi nggletal for de enkelte skoler. Dette efterfalges af forklaringer pa forskellene skolerne imellem, og overve-
jelser om, hvordan der kan opnds en hgjere grad af balance mellem budget og behov i budgettildelingsmo-
dellen. Endelig opstiller vi en reekke forskellige scenarier, hvor vi varierer pa beregningen af udgiftsbehov
eller tildelt budget. Formalet er at se, hvilke konsekvenser endringerne har for resultaterne.

5.1. Resultater samlet set

Nar vi sammenholder beregningerne ud fra analysens grundmodel af skolernes udgiftsbehov med det tildelte
budget, far vi en forskel pa ca. 4,4 mio. kr. Dette kan fortolkes som det forventede "overskud” pa drift af al-
menklasserne i Aarhus Kommune. Pr. elev i normalklasser svarer forskellen til 166 kr. Der er altsa alt andet
lige balance mellem udgiftsbehov og tildelt budget pa almenundervisningsomradet.

Alt andet lige deekker i dette tilfaelde over, at udgiftsbehovet er beregnet uafhaengigt af behovet p& andre
delomrader i skolerne, som eksempelvis ledelse og administration samt specialundervisning. Der er altsa
ikke medregnet udgifter til de andre delomrader. Derudover indebaerer det, at udgiftsbehovet er opgjort un-
der bestemte forudseetninger (eksempelvis vedrgrende brugen af paedagoger i den understgttende under-
visning) og ud fra samme malestok eller rammevilkar for skolerne undtagen antallet af elever og klasser.

En anden vinkel er skolernes gkonomiske raderum, efter at bestemte udgifter er afholdte. | den forbindelse
viser vores beregninger, at der er ca. 143 mio. kr. tilbage pé tvaers af skolerne i analysen til at betale for vika-
rer og gvrige driftsudgifter vedrgrende almenundervisningen, efter at lgnnen til bgrnehaveklasseledere, lze-
rere og paedagoger er betalt. Det svarer til ca. 3,8 mio. kr. pr. skole eller 5.411 kr. pr. elev. Det er relevant,
fordi det viser, hvor meget skolerne, ifglge disse beregninger, har at st imod med.

Derudover har vi beregnet et nggletal, der kaster lys over en central antagelse i den nuveerende budgettilde-
lingsmodel. | modellen indgar der en faktor, der beskriver, hvor meget af belgbet pr. elev i tildelingen til nor-
malundervisning for 1.-10. klassetrin, man regner med, at skolerne kan bruge pd at anszette psedagogisk
personale. Satsen bruges i beregningerne af tildelinger til skolerne fra garantipuljen. Puljen er en regule-
ringsmekanisme, der skal sikre, at alle skoler har mulighed for at leve op til de timer, eleverne har krav pa.
Des hgjere sats, des mindre behov for garantiressourcer, da mere af belgbet pr. elev i sa fald forudseettes at
kunne anvendes pa lgn til det paedagogiske personale.

Ifalge vores beregninger er der pa tveers af klassetrin cirka 85,8 pct. tilbage af belgbet pr. elev til dette formal
(veegtet gennemsnit ud fra antal elever). Til sammenligning er den nuveerende andel i budgettildelingsmodel-
len for 2018 pa 88 pct. Det tyder derfor pa, at den nuveerende andel medfgrer mindre i garantiressourcer til
skolerne, end de har brug for ifglge analysen.

5.2. Nggletal for hver skole

| Tabel 4 p& neeste side er forskellen mellem tildelt budget og forventet udgiftsbehov vist for hver skole i un-
dersggelsen.
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Tabellen opgear forskellen i kr. pr. elev. Hvis tallet er starre end nul, s har skolen alt andet lige "overskud” pa
driften af almenundervisning. Hvis tallet omvendt er mindre end nul, s& har skolen "underskud”. Derudover er
forskellen mellem budget og behov indekseret i forhold til hver skoles udgiftsbehov pr. elev. Dvs., at en in-
deksveerdi pa 100 betyder, at en skole har en budgettildeling, der kan daekke dets forventede behov. En
indeksveerdi pa 90 eller 110 indikerer, at skolen har henholdsvis 10 pct. mindre eller starre tildelt budget end
det forventede behov.

Tabel 4 Skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov samt indeksveerdi i parentes ift. hver skoles
udgiftsbehov pr. elev =indeks 100, kr. pr. elev

Skole Pr. elev
Bakkegardsskolen -3.174 (92)
Bavnehgj Skole -298 (99)
Beder Skole -1.535 (96)
Elev Skole 2.657 (106)
Ellekeerskolen -3.035 (95)
Ellevangskolen 559 (101)
Elsted Skole 569 (102)
Engdalskolen 1.763 (105)
Frederiksbjerg skole 2.582 (107)
Gammelgaardsskolen 1.866 (105)
Hasle Skole -1.908 (95)
Holme Skole -258 (99)
Hgjvangskolen -2.049 (95)
Harup Skole 2.726 (107)
Katrinebjergskolen -2.563 (94)
Kragelundskolen 1.481 (104)
Lisbjergskolen -1.980 (95)
Lystrup Skole -422 (99)
Leessgesgades skole 499 (101)
Malling skole 761 (102)
Mgllevangskolen 1.865 (104)
Marslet Skole 1.041 (103)
Neeshgjskolen 1.191 (103)
Risskov Skole 2.112 (106)
Rosenvangskolen 1.203 (103)
Rundhgjskolen -2.898 (93)
Sabro-Korsvejskolen -3.006 (92)
Samsggades Skole 1.022 (103)
Skjoldhgjskolen 1.461 (103)
Skovvangskolen 1.292 (103)
Skeering Skole 1.298 (104)
Skagdstrup Skole 705 (102)
Skade Skole -1.324 (97)
Solbjergskolen 337 (101)
Strandskolen -440 (99)
Sgdalskolen -173 (100)
Sglystskolen 16 (100)
Tilst Skole -437 (99)
Tranbjergskolen -138 (100) Fortsaettes pa naeste side
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Vestergardsskolen -751 (98)

Viby Skole -261 (99)
Virupskolen -1.038 (97)
Vorrevangskolen -702 (98)
Aby Skole 317 (101)

| Figur 10 nedenfor har vi opsummeret variationen i forskellen mellem budget og behov pr. elev.

Figur 10 Skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov pr. elev fordelt pa intervaller (skolens eget
udgiftsbehov = indeks 100), antal skoler

20
18
16
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10

Antal skoler

o N B OO

>90-95 >95-100 >100- 105 >105-110
Indeksintervaller for tildelt budget indekseret ift. udgiftsbehov

Beregningerne ovenfor indikerer, at der er balance mellem tildelt budget og udgiftsbehov for skolerne samlet
set. Figuren illustrerer dog, at resultatet daekker over en vis variation skolerne imellem. 21 skoler har et tildelt
budget til almenundervisning, som er mindre end udgiftsbhehovet. Heraf er der syv skoler, hvis budget er 5 til
10 pct. mindre end behovet, og 14 skoler med et budget, der er 0 til 5 pct. mindre end behovet. Omvendt er
der 23 skoler, hvor budgettet er stgrre end behovet. Konkret har 18 skoler et budget, der er 0 til 5 pct. starre,
og syv skoler har et budget, der er 5 til 10 pct. starre.

For yderligere at illustrere spredningen mellem skolerne har vi sorteret skolerne efter deres grad af "over-
skud”. Det fremgar af Figur 11 pa nzeste side.
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Figur 11 Fordeling af skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov, kr. pr. elev
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| figuren markerer den rgde sgjle resultatet for gennemsnitsskolen (vaegtet gennemsnit ud fra antal elever).
Dvs. forskellen mellem tildelt budget og udgiftsbehov for alle skolerne set under ét. Forskellen er som naevnt
tidligere pa 166 kr. pr. elev.

Slutteligt det neevnes, at placeringen af de enkelte skoler i figuren ovenfor kan veere anderledes, hvis vi vari-
erer pd beregningen af udgiftsbehov eller tildelt budget. Det vender vi tilbage til i afsnit 5.5, hvor der indgar
en raeekke forskellige beregningsscenarier.

5.3. Forklaringer pa forskelle

Vi har i en regressionsanalyse undersggt, hvad der har betydning for, om en skole i beregningerne kommer
ud med et "overskud” eller "underskud” pa almenundervisningsomradet.

En veesentlig forklaring er, at der er en statistisk signifikant og positiv sammenhaeng mellem den gennem-
snitlige klassekvotient og skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov malt i kr. pr. elev. Dvs., at
des hgjere klassekvotient, des starre "overskud”. Konkret indikerer analysen, at forskellen mellem budget og
behov i gennemsnit stiger med ca. 569 kr. pr. elev for hver gang klassekvotienten stiger med én elev alt an-
det lige. Den gennemsnitlige klassekvotient varierer fra ca. 14,6 til 24,6 elever pr. klasse, sa de relative for-
skelle i muligheden for effektiv klassedannelse har en veaesentlig betydning for resultaterne. Det er ikke et
overraskende resultat, idet vi i opggrelsen af skolernes udgiftsbehov kun lader antallet af elever og klasser
variere mellem skolerne, mens en stor del af budgettildelingen til skolerne er baseret pa antallet af elever.
Det betyder, at det er "Tnemmere” at opna balance mellem budget og behov, hvis der er flere elever i klasser-
ne.

Fjerner vi garantipuljen fra budgettildelingen til skolerne, sa fremtreeder der en endnu steerkere sammen-
haeng. Det skyldes, at garantipuljen netop gar ind og kompenserer for en uheldig klassedannelse, sa garanti-
ressourcerne "deemper” sa at sige sammenhaengen. Vi genfinder ogsd sammenhaengen, hvis vi bruger sko-
lernes egne lgnniveauer for det paedagogiske personale frem for kommunegennemsnittet i beregningerne.

En anden forklaring er, at der blandt nogle skoler er en forskel pa antallet af klasser ifglge beregningerne i
garantipuljen og det faktiske antal klasser pa skolerne. | garantiberegningerne deler man automatisk klasser
ved 26 elever, mens elevtallet ved skolearets begyndelse normalt ikke ma overstige 28 elever ifglge Folke-
skoleloven. Derudover kan skolerne i saerlige tilfeelde sgge dispensation til et hgjere elevtal; dog ikke hgjere
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end 30 elever. Det betyder, at nogle skoler kan veaere "heldige” ift. garantiressourceberegningen. Hvis en
skole eksempelvis har 27-28 elever pa én argang, sd kan de i princippet ngjes med at oprette én klasse.
Men skolen far tildelt garantiressourcer til at deekke undervisningstimer til to klasser.

Derudover har fordelingen af elever pa klassetrin betydning. Det skyldes, at belgbet pr. elev til elevdrevne
udgifter i undersggelsen er hgjere pa de hgje klassetrin. Det skyldes, at eleverne har flere undervisningsti-
mer og derfor forventes at treekke mere pa ressourcerne. Konsekvensen er, at skoler med en relativ starre
andel elever i fx udskolingen end indskolingen har et stagrre udgiftsbehov alt andet lige.

Endelig er der forskel i resultaterne blandt skolerne alt efter, om de modtager garantiressourcer. Blandt sko-
ler uden garantiressourcer er der i gennemsnit et "overskud” i beregninger pa ca. 491 kr. pr. elev, mens der
blandt skoler med ressourcerne er et gennemsnitligt "underskud” pa ca. -336 kr. pr. elev. Det er dog veerd at
naevne, at der blandt skolerne, der modtager garantiressourcer, er 15 skoler med et "underskud”. Omvendt
er der ti skoler, som har et "overskud”. En forklaring er, at de 15 skoler gennemsnitligt set er lidt vaerre stillet,
end de andre "garantiskoler”, hvad angar klassekvotient, elevsammensaetning, leererlgn samt forskellen mel-
lem antal klasser ifglge garantiressourceberegningen og det faktiske antal.

Konkret er klassekvotienten ca. 0,4 elev mindre blandt "underskudsskolerne”. Vi ved samtidigt fra afsnit 5.1,
at budgettildelingsmodellen umiddelbart forudseetter, at en stgrre andel af belgb pr. elev kan anvendes til
undervisning frem for gvrig drift, end hvad beregningerne i denne undersggelse indikerer. Derfor kan kom-
pensationen for en uheldig klassedannelse veere mindre, end hvad der reelt er behov for.

Elevsammensaetningen er sadan, at "underskudsskolerne” har en starre andel af deres elever i udskolingen
(cirka 3,5 pct. point hgjere), mens "overskudsskolerne” har en stgrre andel i indskolingen (cirka 3,4 pct. point
hgjere). Det betyder, at "overskudsskolerne” i gennemsnit har lavere udgifter pr. elev til elevdrevne udgifter
(eksempelvis undervisningsmidler).

Leererlgnnen er umiddelbart kontraintuitiv, da den gennemsnitlige leererlgn er cirka 5.561 kr. hgjere blandt
"overskudsskolerne”. | opggrelsen af skolernes udgiftsbehov regner vi dog ud fra samme leererlgn for alle
skoler. Omvendt kompenserer budgettildelingsmodellen skolerne for, at der kan veere forskelle skolerne
imellem, hvad angar leerernes gennemsnitlige anciennitet og den andel, der er ansatte som tjienestemaend
henholdsvis overenskomstansatte. Det betyder, at "overskudsskolerne” har faet tilfart ekstra budgetmidier til
at kompensere for en lidt hgjere Ign, end hvad vi regner med i undersggelsen. Det kommer dem til gode i
beregningerne. | et af scenarierne i afsnit 5.5 aendrer vi pa dette, da vi i stedet benytter skolernes faktiske
lgnninger.

Garantiressourceberegningen giver det resultatet, at "overskudsskolerne” pa tveers af klassetrinene har ca.
1,2 flere klasser i garantiberegningen, end de faktisk har oprettet ifglge budgettildelingsmodellen. Omvendt
har "underskudsskolerne” ca. 0,3 faerre klasser i garantiberegningen.

5.4. Justering af budgettildelingsmodellen
Analysen peger pa, at der samlet set er balance mellem skolernes forventede udgiftsbehov og deres tildelte
budget. Men analysen viser ogs4, at der er forskel skolerne imellem, hvor nogle har et mindre udgiftsbehov

end tildelt budget og omvendt. Vi har derfor overvejet, hvordan man kan omfordele midlerne. Figur 12 pa
neeste side illustrerer behovet for omfordeling.
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Figur 12 Kumulativt "overskud" eller "underskud" blandt skolerne, kr.
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Figuren har to pointer. Den ene er, at 23 skoler har et akkumuleret "overskud” pa ca. 18,4 mio. kr., mens 21
skoler har et akkumuleret underskud” pa ca. 14 mio. kr. Den anden pointe er, at "overskuddet” kan deekke
"underskuddet”. Derfor kan der skabes balance for flest mulige skoler ved at flytte budget fra "overskudssko-
ler” til "Junderskudsskoler”. Det er vel og meerke, hvis man ikke tilfgrer mere budget til skolerne samlet set.

Analysen i forrige afsnit peger pa, at den gennemsnitlige klassekvotient har stor betydning for, om skolerne
kommer ud af beregningerne med et "overskud” eller "underskud”. Klassekvotienten er af naturlige arsager
hajere pa skoler med mange elever. Derfor er det naerliggende at se p& kompensation til sma skoler, hvis
man vil justere budgettildelingsmodellen med henblik pa at omfordele budgetmidler.

En made at gare det pa at ved at indregne stordriftsfordele og smadriftsulemper i budgettildelingsmodellens
belgb pr. elev, s&ddan at der tilgar mere budget til de sma skoler pa bekostning af budget fra de store skoler.
Det er dog vigtigt, at man overvejer, hvorvidt det kan have negative konsekvenser, eksempelvis pa skolernes
incitament til en effektiv klassedannelse, og at de store skoler kan have et starre behov for holddeling som
falge af flere elever pr. klasse.

Det er veerd at gentage, at beregningerne i denne undersggelse er gennemfart ud fra en reekke valg i
grundmodellen. Det geelder bl.a., om skolerne skal males ud fra samme malestok eller ej (eksempelvis lgn
og fraveer). Det geelder ogsa en raekke forudsaetninger (eksempelvis brugen af paedagoger i den understgt-
tende undervisning). Pointen med dette er, at resultaterne kan se anderledes ud. Det er netop fokus i det
naeste afsnit.

5.5. Scenarier

| dette afsnit opstiller vi en reekke forskellige scenarier, der afviger fra vores grundmodel, som vi benytter til
at beregne skolernes udgiftsbehov og budget, som omtalt i kapitel 3 og kapitel 4. Formalet er at undersgge,
hvilken betydning det har for resultaterne. Scenarierne er ikke ngdvendigvis gensidigt udelukkende, sa det er
i princippet muligt at kombinere dem. Vi opstiller fglgende ti scenarier, hvor vi:

1. anvender hver skoles gennemsnitlige lgn, fravaer og ansaettelsesbrgk samt planlagte undervisnings-

timer for laerere i fagopdelt og understgttende undervisning. Dermed er der tale om et udgiftsbehov,
som i hgjere grad er tilpasset hver skoles nuveerende rammevilkar og lokale valg.
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fraregner en raekke lgntilleeg, som falder uden for vores afgraensning af almenundervisning. Det
geelder eksempelvis tillaeg for at undervise i specialklasser eller arbejde med tosprogede elever.
Dermed er der tale om lgnudgifter, som de kunne tage sig ud, safremt skolerne kunne ansaette bgr-
nehaveklasseledere, leerere og paedagoger uden disse tillaeg.

reducerer i brugen af paedagoger i den understgttende undervisning, sa paedagogerne kun forud-
saettes at sta for halvdelen af timerne i 0. klasse og en fierdedel af timerne i 1.-3. klasse. Skolerne
giver i forskellige sammenhaenge udtryk for, at brugen af paedagoger i de understgttende undervis-
ningstimer er lavere end de budgettekniske forudsaetninger, hvor psedagogerne antages at deekke
halvdelen af timerne i den understgttende undervisning.

@ger brugen af paeedagoger i den understgttende undervisning, sa paedagoger varetager alle timerne.
Dette er ikke realistisk ift. skolernes nuvaerende praksis, jf. ovenfor. Men det giver et billede af, hvor-
dan gkonomien ville veere, safremt praksis var anderledes.

ager vikardaekningsandelen af det peedagogiske personales fraveerstimer til 75 eller 100 pct., sa der
daekkes mere end undervisningstiden. Det kan eksempelvis veere til at deekke afledte udgifter ved at
have interne og eksterne vikarer, sdsom tiden det tager at registrere de lgstansatte i de administrati-
ve systemer eller det at have spildtimer ved intern vikardaekning.

gger antallet af timer i 10. klasse, sa timeantallet svarer til antallet i 9. klasse — dog sadan, at mini-
mumstimetallet i fagopdelte undervisningstimer for 10. klasse fastholdes, mens 10. klasse i stedet til-
lzegges understgttende undervisningstimer. Eleverne i 10. klasse er ifglge Laering og Udvikling i
Barn og Unge en af de mest udsatte elevgrupper, der er pa skolerne i Aarhus Kommune. | 2016 blev
der gennemfart en analyse af 10. klasse i Aarhus Kommune, herunder malgruppekarakteristika for
de elever, der pr. 15. marts valgte kommunal 10. klasse i skolearet 2016/2017. En af konklusionerne
er, at 57 pct. af eleverne er erkleeret ikke-uddannelsesparate. Eleverne i 10 klasse har endvidere
over dobbelt sa hgijt fravaer som gvrige elever i de aarhusianske folkeskoler, og 57 pct. af elever i 10.
klasse har anden herkomst end dansk, hvor den kommunale andel af tosprogede elever i 0.-9.klasse
ligger pa ca. 20 pct.

tilfgjer behov for ikke-disponerede timer blandt det paedagogiske personale, der kan bruges til bedre
at kunne skabe sikker drift eller klare uforudsete udfordringer. Fgr folkeskolereformen havde Aarhus
Kommune en ekstra tildeling af timer i budgettildelingen ift. det pakraevede, men timerne er afskaffet
fra og med folkeskolereformen. Dermed risikerer darlig ledelse, langtidssygdom eller noget tredje at
pavirke undervisningskvaliteten, ligesom skolerne heller ikke har mulighed for at opprioritere under-
visningen i bestemte fag. Det skyldes, at der ikke er afsat gkonomiske midler til at handtere det.
Konkret gger vi antallet af fuldtidsstillinger med 1 henholdsvis 5 pct.

reducerer i garantipuljen, sa den er p& samme niveau som i budget 2016. Det er vaesentligt at holde
sig for gje, at pointen med garantiressourcer, er, at de er teenkt som en omfordeling af budgettet til
normalundervisning mellem de forskellige skoler. Samlet set kommer der saledes ikke mere budget i
omlgb af, at flere skoler tildeles garantiressourcer. Men i budget 2017 og 2018 valgte man at tilfgje
ekstra budget, da skolerne oplevede et stigende behov for garantiressourcer. Normalt ville man om-
fordele midler mellem den gvrige del af budget til normalundervisning 1.-10. klasse og garantipuljen.
Opggarelsen af den reducerede garantipulje er omtalt i bilagsmaterialet.

indregner budgetreduktioner p& budgetterne til barnehaveklasse og normalundervisningen 1.-10.
klasse i perioden 2019-2022 som fglge af budgetforligene 2017 og 2018 samt den gkonomiske poli-
tik geeldende i 2018 i Aarhus Kommune. Det geelder finansieringen af nedlaeggelsen af den centrale
barselspulje og besparelser pa eksterne konsulenter. Derudover geelder det den arlige reduktion pa
0,5 pct. af lsnsummen pa alle decentraliserede budgetter, jf. den gkonomiske politik i Aarhus Kom-
mune i 2018 (i den videre preesentation af resultaterne fra denne rapport vil vi opdatere beregnin-
gerne, sa de indregner den nye gkonomiske politik, der er vedtaget i 2019). Sidstnaevnte gentages i
princippet hvert &r, men det besluttes fgrst konkret i hvert ars budgetforlig. | beregningerne er der
indregnet 0,5 pct. af hvert ars lgnsum i perioden, hvor lgnsummen antages at veere den samme for
hvert ar.
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10. benytter det matematiske antal klasser frem for det faktiske antal pa skolerne. Antallet af matemati-
ske klasser pa en skole udtrykker, hvor mange klasser en skole ville have, hvis man rent matematisk
beregnede antallet af klasser som én klasse pr. klassetrin pr. 26 eller 28 elever opgjort ud fra antallet
af indskrevne elever pr. 5. september 2017. | scenariet ser vi altsa bade pa det antal matematiske
klasser skolerne ville have ved en deling af klasserne ved 26 hhv. 28 elever. De 26 elever svarer til
beregningen af antal klasser i forbindelse med garantiressourcerne til skolerne fra garantipuljen,
mens de 28 elever svarer til det maksimale antal elever pr. klasse ifglge Folkeskoleloven (medmin-
dre der gives dispensation til et starre antal). Barnehaveklasserne indgar ikke i beregningerne af det
matematiske antal klasser, da antallet af barnehaveklasser pa den enkelte skole fastlaegges — efter
drgftelse med de enkelte skoler — fra centralt hold. | scenariet fastholder vi derfor stedet det faktiske
antal bgrnehaveklasser. Antallet af faktiske klasser udtrykker, hvor mange klasser der faktisk er op-
rettet pa skolerne opgjort pr. 5. september 2017.

| Tabel 5 nedenfor fremgar resultaterne af scenarierne. For hvert scenarie er der aendret i grundmodellen.
Numrene i tabellen henviser til listen ovenfor.

Tabel 5 Oversigt over scenarierne og deres betydning for resultaterne

Nr. Beskrivelse Hvilken betydning har scenariet for ...

Udgiftsbehov Tildelt budget Ny balance De enkelte skoler

1 Brug af skolernes gennem- +25.050 kr. - +4.359.125 kr. 5 skoler gar fra "over-
snitslgn, fraveer og anseet- skud” til "underskud”.
telsesbrgk samt planlagte 5 skoler gar fra "under-
undervisningstimer. skud” til "overskud”.

2 Brug af lgn uden bestemte -7.438.939 kr. - +11.823.114 kr. 4 skoler gar fra "under-
Igntillaeg. skud” til "overskud”.

3. Reduceret brug af psedago- +9.322.619 kr. - -4.938.445 kr. 2 skoler gar fra "over-
ger i den understgttende skud” til "underskud”.
undervishing.

4. Jdget brug af psedagoger i -13.360.380 kr. - +17.744.554 kr. 8 skoler gar fra "under-
den understgttende under- skud” til "overskud”
visning.

5.  Vikardekning ud over un- +16.860.017 kr. - -12.475.842 kr. 6 skoler gar fra "over-
dervisningstiden. (ved 75 pct. (ved 75 pct. deek-  skud” til “underskud”.

daekning) ning) (ved 75 pct. daekning)

+32.107.793 kr. -27.723.618 10 skoler gar fra "over-
(ved 100 pct. kr. (ved 100 pct. skud” til “underskud”
daekning) daekning) (ved 100 pct. deekning)

6. Flere timer til 10. klasse. +1.221.404 kr. - +3.162.771 kr. -

7. Indregning af ikke- +8.618.560 (ved - -4.234.385 kr. 1 skole gar fra "over-
disponerede timer til sikker 1 pct. luft) (ved 1 pct. luft) skud” til “underskud”
drift. (ved 1 pct. luft)

+43.092.799 kr. -38.708.624 kr. 17 skoler gar fra "over-
(ved 5 pct. luft) (ved 5 pct. luft) skud” til "underskud”
(ved 5. pct. luft)
8. Reduceret - -12.001.886 kr. -7.617.711 kr. 5 skoler gar fra over-

Garantipulje.

skud til underskud.

Fortseettes pd naeste
side
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9. Budgetreduktioner. - -12.498.593 kr. -8.114.418 kr. (v. 3 skoler gar fra "over-
(ved B2019) B2019) skud” til “underskud”
(ved B2019).

-20.352.077 kr. -15.967.902 kr. (v. 8 skoler gar fra "over-
(ved B2020) B2020) skud” til “underskud”
(ved B2020)

-28.180.446 kr. -23.796.271 kr. (v. 10 skoler gar fra "over-
(ved B2021) B021) skud” til “underskud”
(ved B2021).

-35.782.787 kr. -31.398.612 kr. 14 skoler gér fra "over-
(ved B2022) (v. B2022) skud” til “underskud”
(ved B2022).
10. Matematisk antal klasser. +12.438.642 kr. - -8.054.467 kr. 12 skoler gar fra "over-
(ved 26 elever) (ved 26 elever) skud” til “underskud”

(ved 26 elever)
2 skoler gar fra "under-
skud” til “overskud”
(ved 26 elever)

-26.482.721 kr. 30.866.896 kr. 12 skoler gar fra "un-
(ved 28 elever) (ved 28 elever) derskud” til "overskud”
(ved 28 elever)

To af scenarierne forbedrer balancen mellem tildelt budget og udgiftsbehov (scenarie 2 og 4).

Derudover er der et af scenarierne om antallet af klasser pa skolerne, der bade forveerrer og forbedrer ba-
lancen (scenarie 10). Forklaringen pa dette er, at der vil veere flere matematiske end faktiske klasser, hvis vi
rent matematisk deler klasserne ved 26 elever (17 flere matematiske klasser). Det omvendte geelder ved,
hvis vi deler klasserne ved 28 elever (34 faerre matematiske klasser). Der kan veere flere arsager til, at det
faktiske antal klasser afviger fra det matematiske antal. Her skal der blot naevnes fire.

En arsag er usikkerhed, da skolerne planlaegger det kommende skoleér i foraret, hvilket giver usikkerhed
om, hvor mange elever der vil veere indskrevet pa skolen i starten af skolearet og dermed usikkerhed om,
hvor mange klasser der er brug for. Derudover skal der veere plads til elevtilgange i labet af skolearet. Det er
seerligt relevant, nar bgrnetallet vokser fra ar til &r. En anden arsag er skolernes strategiske, ledelsesmaessi-
ge beslutninger om faglig kvalitet. Det handler mere konkret om, hvordan skolerne optimerer undervisningen
- eksempelvis ift. sammenhangen mellem klassekvotient og udbytte af undervisningen - sa alle elever bliver
sa dygtige, som de kan. En tredje arsag er gkonomiske hensyn, hvor skolerne gnsker at optimere deres
gkonomi gennem en hgj klassekvotient. Det giver alt andet lige en billigere undervisning, da det sa er ngd-
vendigt at oprette feerre klasser. Endelig — og for det fijerde — er der en teknisk forklaring. | nogle tilfeelde
opretter skolerne et skaevt antal klasser, fx 2,7 klasser, ved at sl undervisningen i nogle fag sammen pa
tvaers af klasser, men dog ikke i alle fag. Pa papiret vil det se ud som, at der er tre klasser (men det er der
ikke ngdvendigvis i alle fag).

Men ellers er det generelle billede er, at scenarierne indebaerer, at forskellen mellem budget og behov for-
veerres. Det skyldes enten, at udgiftsbehovet gges, eller at budgettet reduceres. Det er seerligt veerd at frem-
haeve scenarie 9, da der er tale om besparelser, der er vedtaget, men mangler at blive udmgntet (i den vide-
re praesentation af resultaterne fra denne rapport vil vi opdatere beregningerne, sa de indregner den nye
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gkonomiske politik, der er vedtaget i 2019 — en forelgbig vurdering er, at balancen mellem budget og forven-
tet udgiftsbehov vil veere ca. -8,1 mio. kr. i 2019, -11,1 mio. kr. i 2020, -21,4 mio. kr. i 2021 og -31,4 mio. kr. i
2022).

Scenariet om budgetreduktioner viser, at skolernes budget vil blive reduceret med ca. 12,5 i 2019 stigende til
35,8 mio. kr. i 2022. Det betyder, at skolerne samlet set forventes at mangle ca. 8,1 mio. kr. i 2019 til at
daekke udgiftsbehovene stigende til ca. 31,4 mio. kr. i 2022. Det er vel og meerke, hvis udgiftsbehovet er det
samme som i 2018, som beregningerne i denne undersggelse vedrarer.

Derudover er der spgrgsmalet om, hvad der sker med garantipuljen, hvis skolernes budgetter til normalun-
dervisning 1.-10. klasse reduceres som i scenarie 9. Vi har beregnet, at reduktionerne i budgettet til normal-
undervisning 1.-10. klasse betyder, at garantipuljen alt andet lige vil stige med ca. 4,9 mio. kr. i 2019, 8,8
mio. kr. i 2020, 13,4 mio. kr. i 2021 og 18,0 mio. kr. i 2022. Stigningen i garantipuljen er ikke regnet med i
besparelserne neevnt i scenarie 9, da slutresultatet for skolerne afhaenger af, hvordan garantipuljen finansie-
res.

Delkonklusion: Forskellen mellem skolernes udgiftsbehov og tildelte budget

Nar vi sammenholder beregningerne af skolernes udgiftsbehov med det tildelte budget, far vi en forskel p& ca. 4,4 mio.
kr. Dette kan fortolkes som det forventede overskud pa drift af almenklasserne i Aarhus Kommune. Pr. elev i normalklas-
ser svarer forskellen til 166 kr. Der er altsd alt andet lige balance mellem udgiftsbehov og tildelt budget pa almenunder-
visningsomradet.

Resultatet deekker over variation skolerne imellem. 21 har et tildelt budget til almenundervisning, som er mindre end
udgiftsbehovet. Omvendt er der 23 skoler, hvor budgettet er starre end behovet.

Den gennemsnitlige klassekvotient har stor betydning for, om en skole kommer ud af beregningerne med et "overskud”
eller "underskud”. Klassekvotienten er af naturlige arsager starre pa skoler med mange elever. Derfor er det nzerliggende
at se pd kompensation til sma skoler, hvis man vil justere budgettildelingsmodellen med henblik pa at omfordele bud-
getmidler. Det geelder seerligt, nar det er svaert at eendre pa skoledistrikternes starrelse.

En made at ggre det pa at ved at indregne stordriftsfordele og smadriftsulemper i budgettildelingsmodellens belgb pr.
elev, sddan at der tilgar mere budget til de sma skoler pa bekostning af budget fra de store skoler. Det er dog vigtigt, at
man overvejer, om det kan have negative konsekvenser, eksempelvis pa skolernes incitament til en effektiv klassedan-
nelse, og at de store skoler kan have et starre behov for holddeling som fglge af flere elever pr. klasse.

Beregninger viser desuden, at hvis vi indregner budgetreduktionerne fra budgetforligene 2017 og 2018 samt effektivise-
ringskravene i den gkonomiske politik geeldende i 2018 i Aarhus Kommune vil skolernes budget blive reduceret med ca.
12,51 2019 stigende til 35,8 mio. kr. i 2022. Det betyder, at skolerne samlet set forventes at mangle ca. 8,1 mio. kr. i
2019 til at deekke udgiftsbehovet stigende til ca. 31,4 mio. kr. i 2022. Det er vel og meaerke, hvis udgiftsbehovet fremover
er det samme som nu.
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6. Skolernes udmgntede budget

| dette kapitel har vi fokus p& at opgare skolernes vedtagne budgetter til almenundervisning i 2018. Hoved-
formalet med kapitlet er at komme med anbefalinger til, hvordan datagrundlaget bag en sadan opgarelse
kan forbedres, idet der er en raekke udfordringer forbundet med at opgare retvisende og sammenlignelige
vedtagne budgetter.

En forbedring af datagrundlaget vil give os bedre mulighed for at sammenligne skolernes planlagte forbrug
pa omradet, og derigennem opna viden om, hvorvidt skolerne planlaegger at bruge flere eller feerre penge,
end deres udgiftsbehov tilsiger. En sadan viden vil forbedre vores grundlag for at diskutere, om den enkelte
skoles monetaere serviceniveau er som gnsket og forventet (budgetlagte udgifter set i forhold til udgiftsbeho-
vet). De konkrete data og metoder er naermere beskrevet i afsnit 2.3, mens dette kapitel i stedet synligger
muligheder og begraensninger i de nuvaerende data og peger fremad mod mulige forbedringer i datagrundla-
get. Vi har valgt at strukturere det sddan, da data har en del mangler.

Kapitlet afsluttes med eksempler pa det udmgntede budget for udvalgte skoler opgjort ud fra det nuvaerende
datagrundlag.

6.1. Udfordringer

| opgarelsen af budgetterne til almenundervisning anvender vi primeert budgetdata fra gkonomisystemet,
som indeholder data for alle skoler. | det fglgende afsnit beskrives fem hovedudfordringer med at anvende
dette grundlag til opggrelsen. Det skal understreges, at der kan veere andre udfordringer end dem, denne
undersggelse har haft (u)held med at identificere.

Den farste udfordring bestar i, at ikke alle skoler har omplaceret deres budget til disponering. Med budget til
disponering forstar vi det budget, skolerne kan rade over. Det bestar af det oprindelige budget og ekstrabe-
villinger. Hvis en skole ikke har omplaceret budgettet til de enkelte poster i skolens kontoplan, s& er det ikke
muligt at treekke data om skolens budget fra gkonomisystemet. Alle skoler har dog omplaceret de modtagne
statslige kompetencemidler, da der er krav om dette.

Det er naturligvis muligt, at en skole ikke disponerer med at omplacere hele budgettet til disponering. Hvis en
skole eksempelvis gnsker at afdrage geeld og dermed har en malsaetning om overskud, kan skolen veelge at
disponere mindre, end skolen har i budget. Det vil betyde, at budget til disponering vil vise et positivt tal. Hvis
en skole omvendt har gjort sig ledelsesmaessige overvejelser om, at den gerne vil komme ud af aret med et
underskud for at nedbringe et akkumuleret overskud, kan budget til disponering udvise et negativt tal. Det
aendrer dog ikke pa, at nar nogle skoler slet ikke eller kun i begraenset omfang har omplaceret deres tildelte
budget, sa afspejler data i gkonomisystemet ikke de vedtagne budgetter pa skolerne.

Den anden udfordring er, at skolerne ikke har en standardiseret metode, hvorpa de budgetleegger. Det skyl-
des, at skolerne i vid udstreekning selv bestemmer, hvordan de vil budgetleegge. Der er en feelles kontoplan
skolerne imellem, men skolerne kan have forskellige opfattelser af, hvad de enkelte poster deekker, ligesom
de kan have forskellig budgetlsegningspraksis vedrgrende budgetleegning af bestemte udgifter. Eksempelvis
viser en gennemgang af udvalgte skolers kontoplaner, at de samme It-udgifter til elever og peedagogisk per-
sonale budgetleegges og konteres pa forskellige budgetposter skolerne imellem. Derudover har skolerne
eksempelvis adgang til at oprette "lokale” PSP-elementer til budget og forbrug vedrgrende driftsudgifter,
hvilket ligeledes gor det svaert at opggre sammenlignelige budgetdata. Endelig er det forskelligt, i hvilken
grad eventuelt budget til timelgnnede vikarer fremgar af budgetterne i gkonomisystemet.
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Derfor er det sveert at treekke budgetdata, som daekker vores forstaelse af almenundervisning. Vi risikerer, at
data i bedste fald er preeget af tilfeeldige fejl og i veerste fald af systematisk bias, hvor der konsekvent mang-
ler bestemte budgetposter i forhold til den gnskede afgraensning af almenundervisning.

Den tredje udfordring udggares af, at skolerne modtager en raekke ekstrabevillinger i lgbet af aret, som det er
ngdvendigt at korrigere for. Ekstrabevillinger er defineret ved, at de er tildelt efter det oprindelige budget til
skolerne. Ofte er de tildelt for at kompensere eller modregne for bestemte mer- eller mindreudgifter. Disse
ekstrabevillinger har ikke ngdvendigvis en sammenhaeng med de opgaver og krav til skolerne, der ligger bag
det udgiftsbehov, vi har regnet pa. Det betyder, at ekstrabevillingerne "forstyrrer billedet”, nar vi gnsker at
sammenligne det udmgntede budget til almenundervisning med det forventede udgiftsbehov. Men det er
sveert at korrigere data for ekstrabevillingerne.

Problemet er, at det ikke altid er muligt at klarggre, hvorvidt omplacerede budgetmidler til de enkelte budget-
poster stammer fra det oprindelige budget eller fra ekstrabevillinger. Det skyldes, at skolerne i lav grad be-
nytter bemaerkninger, nar de omplacerer budgetmidler. Derfor kan vi ikke altid afleese, hvad der omplaceres.
Konsekvensen er, at det udmgntede budget til almenundervisning kan veere for hgjt sammenlignet med, hvis
skolerne kun havde det oprindelige budget samt deres opsparing til radighed i budgetleegningen.

Den fjerde udfordring er, at skolernes budget til lan til undervisning i skonomisystemet ogsa indeholder Ign til
ledere, der ikke eller kun i begreenset omfang underviser. Eksempelvis indgar lgnnen til psedagogiske lede-
re, viceskoleledere og afdelingsledere typisk p& denne budgetpost. | denne undersggelse indgar disse per-
sonalegrupper ikke i vores afgraensning af almenundervisning, hvorfor det er ngdvendigt at korrigere lgn-
budgettet for disse personalegrupper.

Der er dog ikke budgetter pa personniveau i gkonomisystemet for grupperne. Derfor er det ngdvendigt at
ansla lgnnen til de pageeldende personer via fx lanforbrug i gkonomisystemet eller forventet forbrug i sty-
ringsvaerktgjet. Det er en gvelse, som ikke ngdvendigvis giver et resultat, der afspejler de oprindelige forud-
seetninger bag de vedtagne budgetter pa skolerne.

Endelig er det i flere tilfeelde vanskeligt at adskille de budgetlagte lgn- og driftsudgifter pa budgetposter mel-
lem almenundervisning og andre delomrader. De gvrige delomrader, som kan have et sammenfald med
almenundervisningen pa budgetposter, er seerligt special- og modtagelsesklasser samt indsatser i regi af
skolernes stgttecentre eller dansk som andetsprog.

Det er muligt at forsgge at korrigere for dette. Dels kan der traekkes data om planlagte undervisningstimer
relateret til dansk som andetsprog og stgttecenter, som kan omseettes til et planlagt lgnforbrug og derefter
fratreekkes de udvalgte budgetposter. Dels kan der konstrueres en fordelingsnggle ud fra det forventede
stillingsforbrug for hver klassetype (normal-, special- og modtagelsesklasser), som kan bruges til at fordele
udgifterne. Den grundlaeggende udfordring er dog, at korrektionerne er behaeftet med en betydelig usikker-
hed, da de er sveere at tilpasse de konkrete forhold pa hver skole.

Samlet set peger gennemgangen ovenfor pd, at datagrundlaget bag beregning af skolernes udmgntede
budget til almenundervisning har en raekke svagheder. Vores vurdering er, at opggrelser af udmgntede bud-
getter p& nuveerende tidspunkt vil veere behaeftet med en betydelig usikkerhed.

6.2. Anbefalinger

| dette afsnit preesenterer vi fire hovedanbefalinger til, hvordan datagrundlaget i sidste afsnit kan forbedres.
Anbefalingerne er rettet mod bade aktgrer i forvaltningen og pa skolerne.
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Det skal understreges, at anbefalingerne kan indebaere en administrativ byrde, saerligt for skolerne. Derfor
bar gevinsten ved bedre at kunne opggre skolernes budgetmaessige prioritering af almenundervisningen
holdes op imod tidsforbruget forbundet med at sikre data med tilstreekkelig kvalitet. Derudover pavirker nogle
af anbefalingerne hinanden. Det geelder eksempelvis anbefalingerne om at udarbejde en konteringsvejled-
ning og at oprette en mere detaljeret kontoplan vedrgrende forskellige former for undervisning.

Anbefalingerne fremgar af Tabel 6 nedenfor.

Tabel 6 Oversigt over anbefalinger til forbedring af datagrundlag

Anbefaling Hvad
Det anbefales, at der stilles krav om, at det oprindelige budget til disponering omplaceres til
de enkelte budgetposter inden et naermere aftalt tidspunkt.
Dette tidspunkt skal aftales med skolerne og tage hgjde for, at en skoles budget typisk farst
vedtages i lgbet af foraret.
Det anbefales, at der i samarbejde mellem skolerne og forvaltningen udarbejdes en
vejledning, der definerer og eksemplificerer de enkelte budgetposter, sddan at der opnas
Udarbejde en konte- en feelles forstaelse.
ringsvejledning og | forleengelse af dette skal den fzelles kontoplan revideres, sa den tager hgjde for de lokale
ensrette kontoplanen udvidelser, skolerne har staet for over tid.

Derudover skal konteringsvejledningen indeholde en anbefaling om at budgetleegge

eventuelle forventede udgifter til timelgnnede vikarer.
Stille krav om, at be- Det anbefales, at der stilles krav om, at bemaerkningsfeltet udfyldes, nar skolerne omplace-
meerkningsfeltet udfyl- rer budget til disponering, s&dan at det i hgjere grad er muligt at fglge flowet fra budget til
des ved omplaceringer  disponering til de enkelte budgetposter.
Det anbefales, at der oprettes en mere detaljeret kontoplan vedrgrende undervisning,
sadan at udgifter til len og gvrig drift til normal-, special- og modtagelsesklasser kan adskil-
les.
| forleengelse af dette skal budgetlagte udgifter til dansk som andetsprog kunne udskilles.
Det geelder ogsa indsatser i regi af skolernes stgttecentre.

Stille krav om, at bud-
get til disponering om-
placeres

Oprette en mere detal-
jeret kontoplan vedrg-
rende forskellige un-
dervisningstyper

Anbefalingerne i tabellen er relativt grove. Der er derfor behov for, at de kvalificeres yderligere i samarbejde
mellem forvaltning og skoler, safremt der er et gnske om at ga videre med dem.

6.3. Eksempler

| dette afsnit benytter vi data og metoder beskrevet i afsnit 2.3 til at opggre det udmgntede budget til almen-
undervisning pa fire udvalgte skoler. Skolerne er, som det er beskrevet i 2.1, udvalgt for at skabe variation
pa tveers af en reekke parametre med betydning for driftsgkonomien pa almenundervisningsomradet.

Vi sammenligner skolernes udmgntede budgetter med to andre starrelser. Dels sammenligner vi med sko-
lernes egne indberetninger i et dataindberetningsark foretaget i forbindelse med denne undersggelse (se
mere i afsnit 2.3 og i bilaget). Det tiener som en made til at validere beregningerne ud fra gkonomisystemet
og til at forsggsvis at kvantificere graden af usikkerhed. | den forbindelse er det vigtigt at ggre opmaerksom
pa, at skolernes egne indberetninger ogsa er usikre. Dels sammenligner vi med skolernes beregnede ud-
giftsbehov, hvormed vi under en vis usikkerhed kan afprgve, om skolerne afseetter mere eller mindre end
forventet til almenundervisning. | den forbindelse benytter vi data fra begge opggrelsesmetoder i sammen-
ligningen.

Resultaterne fremgar i Tabel 7 pa naeste side. | tabellen er vores beregningsmetode benaevnt gkonomisy-
stem, mens skolernes egen indberetning er kaldt indberetningsark. Speendet imellem resultatet af de to op-
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garelser fremgar som et usikkerhedsinterval, men de afsatte midler pa skolerne til almenundervisning kan i
princippet falde uden for intervallet grundet usikkerhed i begge metoder. | den forbindelse er det en pointe, at
der ikke ngdvendigvis findes et objektivt og faktisk budget til almenundervisning pa skolerne, der kan males
uden usikkerhed, da skolerne ikke altid selv skelner mellem forskellige delomrader i deres budgetleegning.
Udgiftsbehovet er som tidligere omtalt beregnet ud fra en feelles malestok for skolerne ift. deres rammevilkar.
Men konklusionerne er substantielt de samme for de fire skoler, hvis vi benytter de gennemsnitlige lgnnin-
ger, fraveer, ansaettelsesbrgker samt planlagte undervisningstimer for hver skoler.

Tabel 7 Udmgntet budget samt sammenligning med forventet udgiftsbehov for udvalgte skoler, kr.

Skole Budget til almenun- Budget til almenun- Usikkerhedsinterval Sammenligning af usik-
dervisning, gkonomi-  dervisning, indberet- kerhedsinterval med for-
system ningsark ventet udgiftsbehov

A 50.694 52.286 50.694 — 52.286 Budget starst

B 46.985 49.608 46.985 — 49.608 Budget starst

C 31.348 35.217 31.348 — 35.217 Budget mindre

D 33.066 35.780 33.066 — 35.780 Budget mindre/pa niveau

Tabellen illustrerer tre pointer. Den ene pointe er, at budgetterne opgjort ud fra indberetningsarkene er stgrre
end ud fra gkonomisystemet. Det skyldes bl.a., at skolerne i deres indberetninger ofte medtager budget til
timelgnnede vikarer, modsat hvad der umiddelbart er tilfeeldet i skonomisystemet. Den anden pointe er, at
maleusikkerheden bedgmt ud fra spaendet mellem de to metoder cirka er 1.600 til 3.900 kr. pr. elev. Det
svarer til omkring 0,6 til 3,5 mio. kr. pr. skole, hvilket ikke er uvaesentligt set ift. et gennemsnitligt tildelt un-
dervisningsbudget pa ca. 22,8 mio. kr. Det er dog sveert at sige noget entydigt om opggarelsesmetodens
treefsikkerhed. En tredje pointe er, at budgetterne ifalge begge metoder er stgrre end udgiftsbehovet pa to af
skolerne, mens det er mindre eller pa niveau pa to andre skoler.

En eksplorativ gennemgang af skolernes rammevilkar peger pa en raekke mulige forklaringer. De vedrgrer
skolernes opsparing eller geeld, leerernes undervisningstid, fraveer, klassetyper samt gkonomiske prioriterin-
ger mellem delomraderne. Et eksempel er, at én af skolerne med et stgrre budget end behov har en opspa-
ring, som de i 2018 har valgt at anvende dele af pa at ansaette ekstra leerere til almenundervisningen, sa der
friggres tid blandt det paedagogiske personale til at deltage i et skoleudviklingsprojekt. Et andet eksempel er,
at én af skolerne med et starre budget end behov har valgt at have et relativt lavt timetal for at tilgodese
leerernes tid til forberedelse, hvilket alt andet lige gar, at der er brug for flere laerere for at undervise det
samme. Det skal understreges, at det anvendte design ikke giver mulighed for at drage kausale slutninger.

Delkonklusion: Skolernes udmgntede budget

Undersggelsen peger pa, at der er fem starre udfordringer forbundet med at opggre skolernes vedtagne budget til
almenundervisning ud fra budgetdata fra gkonomisystemet.

Udfordringerne vedrgrer, at ikke alle skoler har omplaceret deres budget til disponering; at skolerne ikke har en
standardiseret metode, hvorpa de budgetleegger; at skolerne modtager en raekke ekstrabevillinger i Igbet af aret, som
ikke ngdvendigvis er relevante for opggrelsen; at skolernes budget til lgn til undervisning i gkonomisystemet ogsa inde-
holder lgn til ledere, der ikke eller kun i begraenset omfang underviser, samt at det i flere tilfeelde er vanskeligt at adskille
de budgetlagte udgifter mellem almenundervisning og andre delomrader. Udfordringer bevirker tilsammen, at beregnin-
gerne af almenundervisningsbudgettet er forbundet med stor usikkerhed.

For at imgdekomme udfordringerne peger analysen pa at stille krav om, at budget til disponering omplaceres; at
udarbejde en konteringsvejledning og ensrette kontoplanen; at bemaerkningsfeltet udfyldes ved omplaceringer, samt at
oprette en mere detaljeret kontoplan vedrgrende undervisning.
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Bilag
| dette bilag uddyber vi data i undersggelsen.

Bilaget indledes med en tabel, der giver et overblik over de anvendte data i opggrelsen af skolernes udgifts-
behov.

Dette efterfaglges af en preesentation af, hvordan vi har beregnet budgetreduktionerne omtalt i scenarie 8 og
9 i afsnit 5.5.

Endelig viser vi det indberetningsark, som vi har anvendt i dataindsamlingen.
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Uddybende beskrivelse af data til udgiftsbehov

Tabel 8 Anvendte data i opggrelsen af udgiftsbehov

Variabel Beskrivelse Deskriptiv statistik Kilde
Lon Den gennemsnitlige (vaegtede) lgn inklusive pension til  Gennemsnit: Seerkarsler fra
henholdsvis bgrnehaveklasseledere, leerere og paedago- 537.179 kr. (leerer) Digitalisering i Bgrn
ger. | alt og pr. skole. 493.103 kr. (bhk. leder)  og Unge baseret pa
460.415 kr. (peedagog) data fra lgnsyste-
Lgnnen er opgjort for 2017 og fremskrevet til 2018-priser. met.
Opggrelsen er baseret pa lgn og stillingsforbrug blandt  Minimum:
manedslgnnede undervisere konteret pa de 44 skoler i 513.405 kr. (lzerer)
undersggelsen som betalende afdelinger. 473.274 kr. (bhk. leder)
407.692 kr. (peedagog)
Lgnnen er inklusive eventuel betaling for overarbejde og
undervisningsgodtggrelse. Maksimum:
538.311 kr. (leerer)
Skoler med manglende oplysninger er tildelt den gennem- 531.336 kr. (bhk. leder)
snitlige veerdi i beregningerne. 493.534 kr. (psedagog)
Logn Den gennemsnitlige (veegtede) lgn inklusive pension men Gennemsnit: Seerkarsler fra
uden eksklusive en raekke lgntilleeg til henholdsvis bgrnehave- 533.997 kr. (lzerer) Digitalisering i Bgrn
bestemte klasseledere, leerere og paedagoger. | alt og pr. skole. 491.173 kr. (bhk. leder)  og Unge baseret pa
lgntilleeg 438.560 kr. (peedagog) data fra lgnsyste-

Lgnnen er opgjort for 2017 og fremskrevet til 2018-priser.
Opggrelsen er baseret pa lgn og stillingsforbrug blandt
manedslgnnede undervisere konteret pad de 44 skoler i
undersggelsen som betalende afdelinger.

Lgnnen er inklusive eventuel betaling for overarbejde og
undervisningsgodtggrelse.

Folgende tilleeg er fraregnet Ignnen:

e AKT-paedagog
Handicaptillaeg
Heldagsskole
Heldagsskolekoncept
Hare- og taleundervisning
IKT-vejleder
Inklusionstillzeg
Inklusionsvejleder
Kontaktperson, Kalgvigskolen
Koordinering stattecenter
Koordinering tosprogede
Leesevejlederuddannelse
PD specialpaedagogik
Primeerpaedagog
Sagsbehandling pa specialomradet
Specialklasse
Specialleereruddannelse
Specialpeedagogiske opgaver i normalklasser
Specialundervisning
Specialundervisning skolebgrn
Stattecenter
Stattepsedagogtilleeg

Minimum:

512.912 kr. (leerer)
473.274 kr. (bhk. leder)
409.492 kr. (peedagog)

Maksimum:

556.721 kr. (lzerer)
515.796 kr. (bhk. leder)
463.271 kr. (psedagog)

met.

Fortseettes pa nee-
ste side
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Variabel

Beskrivelse

Deskriptiv statistik

Kilde

e Sygehusundervisning — kontaktperson
e Tosprogede elever
e Tosprogstilleeg

Skoler med manglende veerdier er sat lig gennemsnittet.

Fraveer

Den gennemsnitlige fraveersprocent for det paedagogiske
personale (bgrnehaveklasseledere, leerere og psedagoger).
| alt og pr. skole.

Fraveeret er opgjort for 2017. Opggrelsen er baseret pa det
gennemsnitlige antal fraveersarbejdsdage pr. fuldtidsansat
opgjort ud fra medarbejdere ansat pa leereroverenskomst
(15001 og 15002) og pesedagogoverenskomst (16001 og
16002). Ledere, studerende og skolekonsulenter er frareg-
net.

Fraveer er regnet som Aarhus Kommunes definition pa
sygdom eksklusive sygdom med 856-aftale. Derudover
indgar seniordage og hjemmeboende barn syg. Omvendt
indgér fraveer, hvor skolerne i 2018 kompenseres op til en
standardlgn ikke (fx 856 fraveer, omsorgsdage, barsel,
graviditetsgener).

Antallet af fraveersarbejdsdage er sat i forhold til antallet af
arbejdsdage for det psedagogiske personale. Antallet af
arbejdsdage er bestemt ud fra antallet af skoledage, to
ugers arbejde i sommerferien ved start og slut samt fra-
trukket antallet af afholdte feriedage i 6. ferieuge.

Elev og Harup skoler er tildelt det samme fraveer, da kun
én af skolerne indgar i statistikken.

Gennemsnit:
6,9 pct.

Minimum:
4,0 pct.

Maksimum:
10,3 pct.

Seerkarsel fra Per-
sonale i Bgrn og
Unge baseret pa
data fra fraveerssy-
stemet, udvalgte
skolers  indberet-
ning af udbetaling
af 6. ferieuge samt
egne beregninger.

Anseet-
telses-
brgk

Den gennemsnitlige anseettelsesbrok for bgrnehaveklasse-
ledere og leerere set under ét samt psedagoger. | alt og pr.
skole.

Anseettelsesbrgken er opgjort pr. november 2017. Opgg-
relsen er baseret pa medarbejdere ansat pa laereroverens-
komst (15001 og 15002) og paedagogoverenskomst (16001
og 16002). Ledere, studerende og skolekonsulenter er
fraregnet.

Bragken er beregnet ud fra antal fuldtidsstillinger delt med
antal medarbejdere.

Elev og Harup skoler er tildelt de samme anseettelsesbre-
ker, da kun én af skolerne indgar i statistikken.

Gennemsnit:
0,94 (leerer/bhk. leder)
0,94 (paedagog)

Minimum:
0,74 (leerer/bhk. leder)
0,83 (paedagog)

Maksimum:
0,97 (lzerer/bhk. leder)
1,00 (peedagog)

Seerkgrsel fra Per-
sonale i Bgrn og
Unge baseret pa
data fra fraveerssy-
stemet.

Fortseettes pa nee-
ste side
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Variabel Beskrivelse Deskriptiv statistik Kilde
Planlag- Det gennemsnitlige antal planlagte fagopdelte henholdsvis Gennemsnit: Skolernes  indbe-
te un- understgttende undervisningstimer for laerere vedrgrende 659,6 (fagopdelt) retning af undervis-
dervis- skolearet 2017/2018. | alt og pr. skole. 102,4 (understgttende)  ningstimetal til
ningsti- 733,4 (veegtet) Styrelsen for It og
mer | det veegtede timetal er de understgttende undervisnings- Leering.
timer vaegtet ned, sddan at de svarer til 734/1019 fagopdel- Minimum:
te timer. 594,5 (fagopdelt)

22,5 (understgttende)

693,8 (vaegtet)

Maksimum:

752,0 (fagopdelt)

163,1 (understattende)

776,9 (vaegtet)
Budget- De budgettekniske forudsaetninger i Aarhus Kommune ved Fagopdelt: Budgettekniske
tekniske  implementeringen af folkeskolereformen angdende antallet 734 timer (bhk. leder) forudsaetninger i
forud- af timer det paedagogiske personale forudseettes at kunne 734 timer (leerer) Aarhus Kommune.
seetnin- levere pa et skolear. | alt.
ger for Understgttende:
antal Timetallene er saledes far justeringen af lov om folkeskolen 1019 timer (bhk. leder)
under- i 2019. 1019 timer (lzerer)
visning- 1100 timer (paedagog)
stimer
Timetal Timetal i klokketimer for fagopdelte undervisningstimer Fagopdelt: Folkeskoleloven

samt understgttende undervisning ved folkeskolereformen
opdelt pa klassetrin. | alt.

Nar skolernes planlagte undervisningstimer anvendes i
scenarie 1 i afsnit 5.5, benyttes der en vaegtet sum af plan-
lagte undervisningstimer p& den ene side og en veegtet
sum af pakreevede undervisningstimer pa den anden side.

| det veegtede timetal er de understgttende undervisnings-
timer vaegtet ned, sadan at de svarer til 734/1019 fagopdel-
te timer.

15 timer (0. klasse)

19 timer (indskoling)
23 timer (mellemtrin)
23,75 timer (udskoling)
21 timer (10. klasse)

Understgttende:

9,53 timer (0. klasse)
5,54 timer (indskoling)
4,00 timer (mellemtrin)
4,90 timer (udskoling)
0,00 timer (10. klasse)

vedrgrende  mini-
mumstimetal i fag-

opdelt undervisning

samt  vejledende
timetal i Aarhus
Kommune vedrg-
rende  understgt-

tende undervisning.

Fortseettes pa nee-
ste side
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Variabel Beskrivelse Deskriptiv statistik Kilde
dvrige @vrige driftsudgifter ud over lgn til undervisning vedrgrende  Enhedsbelgb: Udvalgte  skolers
driftsud-  elever i normalklasser. Der er tale om udgifter til drift eller 2.838 kr. (0. klasse) indberetning af
gifter, udskiftning af: 3.214 kr. (indskoling) budget i 2018, skegn
elever 3.599 (mellemtrin) og erfaringstal fra
e Paedagogisk leeringscenter 3.940 (udskoling) fagpersoner i feel-
e Undervisningsmidler 3.304 (10. klasse) lesfunktionerne i
e  Leeringsplatformen MinUddannelse Bgrn og Unge samt
e Copy-Dan, papir og andre licenser/afgifter egne beregninger.
e  Skolebestyrelse
e Eksternt samarbejde
e Elevaktiviteter
e  Skoleintra samt Uni-login
e  Skolekom
e Elev-pc
e  Elev-pc-support
o Elevafgifter
o It-skeerme
e Qvrigt (afskaffelser, bus, abonnementer, planter
osVv.)
Udgifterne er opgjort som medianudgiften pr. elev pa tvaers
af udvalgte skoler, skgn og erfaringstal.
Derefter er enhedsbelgbene summeret til en samlet udgift
pr. elev. Denne er vaegtet i forhold til bgrnehaveklasse,
indskoling, mellemtrin, udskoling samt 10. klasse. Vaegten
udggres af hvert trins andel budgetmidler fra budgettilde-
lingsmodellen (belgb pr. elev * antal elever - for bgrneha-
veklasser er der beregnet et kunstigt belgb pr. elev)
dvrige @vrige driftsudgifter ud over lgn til undervisning vedrgrende  Enhedsbelgb: Udvalgte  skolers
driftsud-  paedagogisk personale i normalklasser. Der er tale om 10.170 kr. indberetning af
gifter, udgifter til drift eller udskiftning af: budget i 2018, skgn
persona- og erfaringstal fra
le e  Mgder fagpersoner i feel-

e Personalegoder

e Kompetenceudvikling ift. linjefag-vikarpulje samt
befordring

e Faglig ajourfgring ift. deltagergebyr, vikardeekning
samt befordring

e Forsgg og skoleudvikling

e AZ-ident

e ’Leerer-pc-support’

e ’Personaleafgifter”

o Qvrigt

Udgifterne er opgjort som medianudgiften pr. elev pa tvaers
af udvalgte skoler, skgn og erfaringstal.

Derefter er enhedsbelgbene summeret til en samlet udgift
pr. elev.

lesfunktionerne i
Bgrn og Unge samt
egne beregninger.

Fortseettes pa nee-
ste side
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Variabel Beskrivelse Deskriptiv statistik Kilde
Vikar- Andelen af det gennemsnitlige fraveer, der deekkes med Gennemsnit: Skolernes  indbe-
deekning  vikarer. 47,36 pct. retning af undervis-
ningstimetal til
Vikardaekningen er beregnet som det veegtede, gennem- Styrelsen for It og
snitlige antal undervisningstimer pr. undervisningsuge (sum Leering samt egne
af fagopdelt og ikke-korrigerede understgttende undervis- beregninger.
ningstimer) p& tveers af skolerne delt med det gennemsnit-
lige antal arbejdstimer pr. uge.
Det forudseettes, at undervisningstimerne vikardaekkes,
mens gvrig tid ikke vikardeekkes. Derudover forudseettes,
at udgiften pr. time inklusive afledte udgifter (fx transakti-
onsomkostninger, spildtimer) er den samme for vikaren og
for den fraveerende. Det sidste begrundes med, at nogle
gange er vikaren dyrere end den fravaerende og omvendt.
Elever Antallet af normalklasseelever pr. klassetrin. | alt og pr. Gennemsnit: Budgettildelings-
skole. 601 elever i alt modellen vedrg-
rende  oprindeligt
Minimum: budget 2018
156 elever i alt
Maksimum:
1.221 elever i alt
Klasser Antallet af normalklasser pr. klassetrin. | alt og pr. skole. Gennemsnit: Budgettildelings-

27 klasser i alt

Minimum:
9 klasser i alt

Maksimum:
52 klasser i alt

modellen vedrg-
rende  oprindeligt
budget 2018
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Uddybende beskrivelse af data til tildelt budget
| scenarie 8 og 9 i afsnit 5.5 reducerer vi skolernes tildelte budgetter.

Scenarie 8 vedrgrer en reduceret garantipulje. Vi har reduceret garantipuljen, indtil den er pd samme niveau
som ved budget 2016. Konkret har vi gget den andel af belgbet pr. elev i budgettildelingsmodellen, der anta-
ges at kunne bruges pa at ansaette klassens leerere og paedagoger (eksklusive vikarer). Andelen er i bereg-
ningerne haevet til 92,85 pct.

Scenarie 9 vedrgrer budgetreduktioner i perioden 2019-2022. Det er relevant fordi, at besparelserne fra
budgetforligene for 2017 og 2018 ikke blev udmgntet i 2018. | stedet bliver de udmgntet i 2019. Besparel-
serne fra tidligere ar drejer sig om finansiering af barselsordningen, administrativ besparelse i budget 2017,
administrativ besparelse i budget 2018 samt besparelse vedrgrende eksterne konsulenter. Derudover vil
kravet om en effektivisering pa 0,5 pct. fra den gkonomiske politik normalt ogsd ramme almenundervisnin-
gen, idet dette som udgangspunkt vil veere fordelt ud fra 0,5 pct. af lsnsummen. Med udgangspunkt i den
geeldende gkonomiske politik i 2018 beregnes derfor et nyt effektiviseringsbidrag hvert ar (i den videre pree-
sentation af resultaterne fra denne rapport vil vi opdatere beregningerne, sa de indregner den nye gkonomi-
ske politik, der er vedtaget i 2019 — der fremgar en forelgbig vurdering i afsnit 5.5).

Vi har opgjort budgetreduktionerne ud fra de besparelser, chefgruppen i Barn og Unge har besluttet vedrg-
rende grundbudget pr. elev for skoler i 2019-2022.

Det betyder, at de administrative besparelser ikke indgér i scenariet, da de bliver udmgntet pa andre bud-
getposter end grundbudget pr. elev. Dog indgar et belgb vedrgrende besparelsen pa eksterne konsulenter,
da stgrstedelen af de konsulentudgifter, der er bogfart pa skolerne, er bogfart pad den almindelige drift af
skolen, og ikke pa ledelse og administration. Ift. effektiviseringen pa 0,5 pct. af lansummen ift. den gkonomi-
ske politik geeldende i 2018 har vi taget afseet i omprioriteringsbidraget for 2019 og ganget det med to, tre
eller fire for hhv. 2020, 2021 og 2022, sadan at vi omtrentligt kan indregne den fulde effekt over tid (hvis den
pkonomiske politik fortseetter usendret).

Vi har derneest indregnet de forventede budgetreduktioner pa budgetterne til bgrnehaveklasser og normal-
undervisning 1.-10. klasse. Det skyldes, at de to budgetposter er direkte relateret til grundbudget pr. elev.
Budgetreduktionerne er fordelt mellem de to budgetter ud fra deres relative stagrrelsesforhold.

Herefter er budgetreduktionerne fordelt mellem skolerne ud fra deres andel af elever i bgrnehaveklasse
henholdsvis 1.-10. klasse.

Nar man reducerer skolernes budget til normalundervisning 1.-10. klasse kan det betyde, at flere skoler far
brug for garantiressourcer. Normalt er det sddan, at en gget garantipulje finansieres af et lavere belgb pr.
elev til normalundervisning 1.-10. klasse, sadan at der reelt sker en omfordeling af budget imellem skolerne.

Vi har derfor beregnet, hvor meget garantipuljen alt andet lige vil stige, hvis man reducerer budgettet til nor-
malundervisning 1.-10. klasse. Det har vi gjort ved at beregne, hvor meget belgbene pr. elev i budgettilde-
lingsmodellen vil falde som fglge af budgetreduktionerne og efterfalgende anvendt de lavere enhedsbelgb i
budgettildelingsmodellen, hvor garantimidlerne beregnes pr. skole.

53



Indberetningsark

Spergsmal til udgifter til normalundervisning

1. Vejledning

Tak fordi | vil hjeelpe os med at blive klogere pé skolernes driftspkonomi pa normalundervisningsomradet.
Vi vil bruge jeres svar i dette skema til at korrigere vores beregninger af skolernes gkonomi, sa de bliver
mere realistiske.

Vi vil seette pris pa, hvis | vil returnere dette skema senest d. 31. august pa e-mail til mimua@aarhus.dk.
Hvis | har brug for mere tid, sé er det helt ok, da tallene er vigtige for os.

Vi er klar over, at det kan vaere svaert at besvare skemaet. Derfor er der ogsa mulighed for at afgive
kommentarer undervejs, sa | fx kan uddybe tallene. Spgrgsmal vedrgrende skemaet kan rettes til Mikkel
Munk Quist Andersen pa e-mail mimua@aarhus.dk eller pa tIf. 22 13 36 67.

Jeres svar vil indgd i anonymiseret form sammen med svar fra andre udvalgte skoler i form af
gennemsnitsberegninger, vi vil bruge til at justere vores beregninger.

Pa forhand tak for jeres hjzelp!
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2. Udgifter til vikarer ved fravaer

Spgrgsmal 2.1:

I boksen nedenfor bedes | angive en vikarprocent (det der daekkes af en undervisers arbejdstid ved fravaer)
ved udvalgte arsager til fraveer for laerere og paedagoger i normalklasser. | bedes sa vidt muligt angive
vikarprocenten for 2017.

e Med fraveer menes sygdom/nedsat tid, arbejdsskade/nedsat tid, hjemmeboende barn syg samt
seniordage. Omvendt teenker vi ikke pa fravaer, hvor skolen kompenseres op til en standardlign (fx §
56 fraveer, omsorgsdage, barsel, graviditetsgener)

e Med vikarprocenten menes, hvor meget Ignudgiften til vikarer udger i procent af Ignudgiften til
personerne med fravaer.

e Der er flere mader at deekke fraveer pa, som koster noget forskelligt. Der er ogsa forskel p& Ignnen
til lzerere og paedagoger. | bedes derfor beregne en vikarprocent ud fra et vaegtet gennemsnit af
udgifterne til vikarerne delt med et vaegtet gennemsnit af udgifterne til de fravaerende.

e Derudover bedes i fratraekke eventuelle sygedagpengerefusioner fra Ignudgifterne til vikarerne. Og
hvis vikarudgiften til den fravaerende betales af SFO, s3 bedes | se bort fra udgiften.

Nggletal Procent Kommentar
Vikarprocent ved sygdom for lzerere
og paedagoger i normalklasser.

Spgrgsmal 2.2:
En anden made at udregne en vikarprocent er givet ved fglgende formel:

gennemsnitligt antal undervisningstimer pr.undervisningsuge
gennemsnitligt antal arbejdstimer pr.uge

hvor,

gennemsnitligt antal undervisningstimer pr. undervisningsuge er bestemt ved skolens planlagte
undervisningstimer (summen af fagopdelte og understgttende timer) ved skoledrets start, og

gennemsnitligt antal arbejdstimer pr. uge er bestemt ved 1.685 timer / 42 uger.

I formlen forudsaettes, at undervisningstimerne vikardaekkes, mens gvrig tid ikke vikardaekkes. Derudover
forudsaettes, at udgiften pr. time er den samme for vikaren og for den fravaerende. Det sidste begrundes
med, at nogle gange er vikaren dyrere end den fraveerende og omvendt. Dette antager vi gar i nul.

Anvender vi formlen pa jeres skole for skolearet 2017/2018, fér vi en vikarprocent pa:

XXXXX/A0
1.685/42 007
Side 2 af 11
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Hvad synes | om denne made at beregne vikarprocenten p4? Anfgr venligst jeres svar i boksen nedenfor.

Kommentar

Spgrgsmal 2.3:

I boksen nedenfor bedes I nu angive, hvordan | daekker fravaer.

Med fraveer menes sygdom/nedsat tid, arbejdsskade/nedsat tid, hiemmeboende barn syg samt
seniordage. Omvendt taenker vi ikke pa fraveer, hvor skolen kompenseres op til en standardlign (fx §
56 fraveer, omsorgsdage, barsel, graviditetsgener)

Med procent menes, hvilken procentdel den pagaldende méde at daekke fraveer pa udggr af den
samlede vikardaekning.

Med intern daekning menes undervisningspersonale, der har indgéet i skemaplanlasgningen, fx ved
skolearets start.

Med ekstern menes undervisningspersonaler, der ikke har indgdet i skemaplanlaegningen.

Nggletal Procent Kommentar

a.

Intern daekning af fraveer
med en lzereruddannet.

Intern daekning af fraveer
med en paedagoguddannet.

Intern daekning af fraveer pa
en anden made.

Ekstern daekning af fravaer
med en leereruddannet.

Ekstern daekning af fravaer
med en paedagoguddannet.

Ekstern daekning af fraveer
med en ikke-uddannet
timelgnnet.

Ekstern daekning af fravaer
pa en anden méde.
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3.

Udgifter til elever (ud over Ign til undervisere)

Spgrgsmal 3.1:

I boksen nedenfor fremgar en raekke driftsudgifter vedrgrende elever i normalklasser.

Udgifterne er medtaget ud fra det princip, at de vedrgrer elever i normalklasser, men ligger ud over selve
Ipnnen til underviserne. Derudover er der kun medtaget udgifter, som er finansieret decentralt af skolerne
ud af skolens budget, og séledes ikke af den centrale administration i Aarhus Kommune eller af
ekstrabevillinger.

I bedes for hver post angive det budget for 2018, som | forventede ved drets start og blev godkendt
af skolebestyrelsen til den givne post. Angiv belgbet i kr.

Det er ok at sla to eller flere driftsudgifter ssmmen og anfgre en samlet udgift for disse. Skriv gerne
i kommentarfeltet under boksen, hvis | har gjort dette.

Derudover er | velkomne til at tilfgje raekker til tabellen, hvis der mangler driftsudgifter. Det kunne
fx veere udgifter, der er specifikke for elever i 10. klasser. Omvendt er | ogsé velkomne til at slette
udgifter, hvis de ikke er relevante. Vurderingen af relevans baseres pa det princip, vi har medtaget

udgifterne ud fra.

oplaegsholder.

Naggletal Definition Udgift, kr.
a. Padagogisk lzeringscenter, Lgn til lerer inkl. pension ud fra den
leererign. andel af nettoarbejdstiden, der anvendes
pa laeringscentret.
b. Paedagogisk leeringscenter, Opsaetning af materialer, fx bgger. Lgn
opsaetning af materialer. inkl. pension til den, der udfgrer
arbejdet. Hvis Ignnen til dette er med i
nggletal a ovenfor, sé anfgr ikke noget
her.
c. Pzdagogisk leeringscenter, Bgger til udlan, licenser mv. pé
materialer. leeringscentret.
d. Undervisningsmidler. "Taskebgger”, klassesaet, materialer i
fagene m.m.
e. Leeringsplatformen Medfinansiering.
MinUddannelse.
f. Copy-Dan, papir og andre Afgift til Copy-Dan, papir, service pa
licenser/afgifter. kopimaskine, diverse licenser/afgifter der
skal fornyes, feelles platforme m.m.
g. Skolebestyrelse. Forplejning, bgger, kurser, eksternt
samarbejde m.m.
h. Eksternt samarbejde Skole/hjem aktiviteter, workshop,

Elevaktiviteter.

Elevrad, motionsdag, "emneuger”,
dimension, skolepatrulje, ekskursioner
og lejrskole, skolefest, skolefodbold m.m.

@vrigt (ikke lgn).

Afskaffelser, bus, abonnementer, planter
osV.
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Kommentarer

Sp@rgsmal 3.2:

Er der nogle af ovenstdende udgifter i spgrgsmal 3.1, som ikke er elevtalsafhangige? Fx fordi udgiften er
fast eller springvist fast (fast indtil et vist antal elever). Hvis ja, uddyb venligst i boksen nedenfor.

Kommentarer

Side 5 af 11
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4.

Udgifter til personale (ud over Ign til undervisere)

Spgrgsmal 4.1:

| boksen nedenfor fremgar en raekke driftsudgifter vedrgrende laerere og paedagoger, der underviser i
normalklasser.

Udgifterne er medtaget ud fra det princip, at de vedrgrer laerere og paedagoger, der underviser i
normalklasser, men ligger ud over selve Ignnen til underviserne. Derudover er der kun medtaget udgifter,
som er finansieret decentralt af skolerne ud af skolens budget, og saledes ikke af den centrale
administration i Aarhus Kommune eller af ekstrabevillinger.

| bedes for hver post angive det budget for 2018, som | forventede ved arets start og blev godkendt
af skolebestyrelsen til den givne post. Angiv belgbet i kr.

Det er ok at sl to eller flere driftsudgifter sammen og anfgre en samlet udgift for disse. Skriv gerne
i kommentarfeltet under boksen, hvis | har gjort dette.

Derudover er | velkomne til at tilfgje raekker til tabellen, hvis der mangler driftsudgifter. Det kunne
fx veaere udgifter, der er specifikke for laerere og paedagoger, der underviser i 10. klasser. Omvendt
er | ogsa velkomne til at slette udgifter, hvis de ikke er relevante. Vurderingen af relevans baseres
pa det princip, vi har medtaget udgifterne ud fra.

Nggletal Definition Udgift, kr.

a. Mgder Udgifter til interne og eksterne mgder, som
lzerere og paedagoger deltager i.

b. Personalegoder Kaffe, blomster til nye medarbejdere,
blomster ved fgdsel, julegaver mv.

c. Kompetenceudvikling ift. | Udgifter til vikardaekning og transport vedr.
linjefag-vikarpulje samt kompetencelgft i folkeskolereformen.
befordring

d. Faglig ajourfgring ift. Udgifter til vikardaekning, deltagergebyrer
deltagergebyr, samt transport vedr. almindelig ajourfgring.
vikardaekning samt
befordring

e. Forsgg og skoleudvikling Paedagogiske arrangementer, foredrag,
kurser m.m.

f.  @vrigt (ikke Ign) Papir, telefon, laegeattester, abonnementer,
forplejning, personalemgder, personalerum,
planter, psykologhjaelp osv.

Kommentarer
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Sp@rgsmal 4.2:

Er der nogle af ovenstdende udgifter i spgrgsmal 4.1, som ikke afhaenger af antallet af leerere og
peaedagoger? Fx fordi udgiften er fast eller springvist fast (fast indtil et vist antal undervisere). Hvis ja, uddyb
venligst i boksen nedenfor.

Kommentarer

Side 7 af 11
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5. Udgifter til It

I boksen nedenfor fremgar en raekke driftsudgifter vedrgrende It til elever sdvel som leerere og paedagoger i
normalklasser.

Udgifterne er medtaget ud fra det princip, at de vedrgrer elever samt laerere og paedagoger knyttet til
normalklasser. Derudover er der kun medtaget udgifter, som er finansieret decentralt af skolerne ud af
skolens budget, og séledes ikke af den centrale administration i Aarhus Kommune eller af ekstrabevillinger.

e | bedes for hver post angive det budget for 2018, som | forventede ved arets start og blev godkendt
af skolebestyrelsen til den givne post. Angiv belgbet i kr.

e Deterokatsla to eller flere driftsudgifter ssmmen og anfgre en samlet udgift for disse. Skriv gerne
i kommentarfeltet under boksen, hvis | har gjort dette.

e Derudover er | velkomne til at tilfgje raakker til tabellen, hvis der mangler driftsudgifter. Det kunne
fx vaere It udgifter, der er specifikke for elever samt leerere og paedagoger i 10. klasser. Omvendt er
I ogsa velkomne til at slette udgifter, hvis de ikke er relevante. Vurderingen af relevans baseres pa
det princip, vi har medtaget udgifterne ud fra.

Nggletal Definition Udgift, kr.
Skaerme Udskiftning af projektorer/interaktive skaerme i
klasselokaler ved behov.
Skoleintra samt Uni- Betaling for systemet.
Login
Skolekom Betaling for systemet.
Elev-pc (inkl. evt. Udskiftning af bestand af lokalt indkgbte pc’er.
tablets)
Elevafgifter Afregning for paedagogisk netvaerk.
Elev-pc support Afregning for support pa pc’er.
AZ-ident Afregning for AZ-ident’er.
Kommentarer
Side 8 af 11
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Spgrgsmal 5.2:

Er der nogle af ovenstdende udgifter i boksen i spgrgsmal 5.1, som ikke afhaenger af antallet af elever eller
antallet af lzerere og padagoger? Fx fordi udgiften er fast eller springvist fast (fast indtil et vist antal elever
eller lzerere og padagoger). Hvis ja, uddyb venligst i boksen nedenfor.

Kommentarer
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6. Udgifter til Ign til undervisere og vikarer

Spgrgsmal 6.1:

| boksen nedenfor bedes | angive det budget for 2018 til Ign til undervisere samt vikarer i normalklasser,
som | forventede ved drets start og blev godkendt af skolebestyrelsen. Angiv belgbet i kr.

e Med normalundervisning menes udgifter til Ign inkl. pension til laerere og paedagoger i
normalklasser samt udgifter til Ign inkl. pension til vikarer i normalklasser.

e Huvis lzererne eller paedagogerne kun er delvist knyttet til undervisning i normalklasser, bedes |
medtage den del af Ignudgifterne, som vedrgrer undervisningen i normalklasserne.

Nggletal Kr. Kommentar

Lgn til undervisere i normalklasser

Vikarudgifter til normalklasser

Side 10 af 11
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7. Udbetaling af 6. ferieuge

Spgrgsmal 7.1:

Slutteligt bedes | angive | boksen nedenfor, hvor stor en procentdel af 6. ferieuge, der blev udbetalt frem
for afholdt i 2017.

e | bedes anfgre procentdelen for laerere og paedagoger i normalklasser.
e Hvis det er for sveert at opggre tallene saerskilt for lzerere og paedagoger, sa er det ok med en
samlet procentdel. Anfgr da venligst dette i et af kommentarfelterne.

Nggletal Procent Kommentar

a. Leerere

b. Paedagoger

Side 11 af 11
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Sammenfatning

Skolernes gkonomiske prioriteringer og balance

Langt de fleste folkeskoler i Aarhus Kommune vurderer, at delbudgetterne til almenundervisning og dansk
som andetsprog — alt andet lige — er nogenlunde i balance. Men op mod 60 procent af skolerne vurderer, at
delbudgettet til specialundervisning ikke giver dem mulighed for at opfylde de minimumskrav, der stilles til
folkeskolerne i Aarhus. Skolerne giver i tilknytning hertil udtryk for, at de har oplevet en vaekst i udgiftsbeho-
vet til elever i specialklasser og et budget, der ikke er fulgt med. Endelig vurderer op mod halvdelen af sko-
lerne, at delbudgettet til ledelse og administration - overordnet set — ikke er tilstraekkeligt. Ogsa i de gennem-
farte interviews er det netop disse to elementer i budgettildelingsmodellen, skolerne peger pa som omrader,
hvor modellen lige nu seerligt opleves at ramme skaevt i forhold til udgiftsbehovene.

. Specialundervisning
Ledelse og administration

Bygningsdrift
. Stattecentre

Almenundervisning
. Dansk som andetsprog
(Drift af specialklasser)
. (Modtagelsesklasser)

Vi kunne ligeledes konstatere, at langt hovedparten af skolerne prioriterer nogle omrader hgjere end andre i
budgetleegningsprocessen, og at de omrader, der — generelt betragtet - prioriteres hgit i budgetlaegningspro-
cessen - og som der dermed for en raekke skolers vedkommende reserveres midler til far andre - er almen-
undervisning (ekskl. ledelse og administration) samt specialundervisning (ekskl. stattecenter og drift af speci-
alklasser). Safremt skolerne i den seneste budgetleegningsproces oplevede problemer med at fa de tildelte
midler til at sla til, var det — igen overordnet betragtet — oftest delbudgetterne til henholdsvis bygningsdrift,
stgttecenter og ledelse og administration, der blev reduceret i.

Vikardeekning

Maden at vikardeekke pa er et af de handtag, skolerne kan anvende i den lokale gkonomistyring, da nogle
former at vikardeekke pa er billigere end andre. Analyserne viste her, at folkeskolerne i Aarhus - ud fra en
gennemsnitsbetragtning - primaert anvender eksterne ikke-uddannede vikarer i forbindelse med deekning af
korttidsfraveer. Herefter falger vikardeekning med henholdsvis en ekstern laereruddannet vikar og intern daek-
ning af fraveer med en leereruddannet. Vi kan dog ogsa se, at der er en meget stor spredning i forhold til,
hvor ofte skolerne anvender de enkelte former for intern og ekstern vikardaekning. At eksterne ikke-uddan-
nede vikarer er den hyppigste form for vikardeekning deekker saledes over stor variation, da enkelte skoler
oplyser, at de aldrig anvender denne form for vikardeekning, mens andre oplyser, at de hen ved altid anven-
der denne type af vikarer.

Brugen af paedagoger i undervisningen

Et andet handtag i den lokale gkonomistyring er samspillet mellem skolernes undervisningsdel og SFO-de-
len ved, at skolerne bruger paedagoger i den understgttende undervisning. Den nuveerende budgettildelings-
model for folkeskolerne i Aarhus forudseetter, at paedagoger varetager 50 procent af den understgttende
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undervisning pa tvaers af argange (og at leererne stér for den anden halvdel). Det betyder ogsa, at hvis sko-
lerne har valgt at inddrage en mindre andel af paedagoger i undervisningen end forudsat i budgettildelings-
modellen, s& skal de finde ressourcerne hertil inden for deres eksisterende gkonomiske ramme. Omvendt
kan der friggres ressourcer, hvis peedagogandelen gges. Vi kan pa baggrund af analyserne i dette afsnit
konkludere, at der pa tveers af argangene er stor forskel pd, i hvilket omfang psedagogerne inddrages som
stgtte i undervisningen og i den understgttende undervisning.

Skolerne oplyser - overordnet set - at der er en hgj grad af inddragelse i barnehaveklassen og i indskolin-
gen og, at fordelingen her er nogenlunde ens for den understgttende undervisning og for to-voksenordning —
for begge deles vedkommende ligger den gennemsnitlige procentandel for peedagogernes inddragelse over
50 procent. Vi kan saledes umiddelbart konkludere, at der for de yngste argange er overensstemmelse mel-
lem de budgettekniske forudszetninger i budgettildelingsmodellen og den faktiske virkelighed pa skolerne.
Skolerne udtrykker ligeledes, at der er mange fordele ved at inddrage paedagoger som stgtte i undervisnin-
gen (fx to-voksenundervisning) og i den understgttende undervisning, da der fx opnas et bedre helhedssyn
pa bgrnene pa tveers af undervisning og fritid, og at barnene trivsel hgjnes.

Skolerne oplyser omvendt, at der er en lav grad af inddragelse af paedagoger i to-voksenordning og i den
understgttende undervisning i mellemskolen og udskolingen. Igen er fordelingen for de to opgaver nogen-
lunde ens — skolerne vurderer saledes gennemsnitligt, at omkring 5-8 procent af timerne i den understgt-
tende undervisning og i to-voksenordning varetages af peedagoger. Dette er langtfra at veere i overensstem-
melse med de budgettekniske forudsaetninger i budgettildelingsmodellen om, at peedagogerne varetager
halvdelen af den understgttende undervisning i almenundervisningen, og leererne star for den anden halvdel.
Nar skolerne har valgt at inddrage en mindre andel af peedagoger i undervisningen end forudsat i budgettil-
delingsmodellen, s& skal de finde ressourcerne hertil inden for deres eksisterende gkonomiske ramme, hvil-
ket alt andet lige giver et pres pa gkonomien.

Analysen af hvilke arsager, der kan ligge til grund for, at der ikke i det gnskede omfang anvendes psedago-
ger i den understgttende undervisning, pegede i trdd hermed p4, at skolerne vurderer, at den primeere arsag
til manglende inddragelse er, at det ikke giver fagligt mening at anvende psedagoger fra 4. klasse og op -
dels grundet de fagfaglige aspekter og dels fordi, SFO-psedagogerne ikke leengere er kendte voksne. | lidt
mindre udtalt grad peger skolerne ogsa pa, at arsagerne til den manglende inddragelse er at finde i, at pze-
dagogerne i en vis grad fortsat kunne gge deres kompetencer i forhold til klasserumsledelse, og at planleeg-
ningen af den feelles undervisning kan veere vanskelig grundet mgdetider.

Endelig har vi i analysen kigget pa, hvorvidt skolerne umiddelbart vurderer, at de aftalte justeringer af folke-
skolen vil f& betydning for, i hvilket omfang man lokalt inddrager paedagoger i den understattende undervis-
ning og eksempelvis to-voksenordning. Vi kunne her — overordnet — konkludere, at skolerne aktuelt ikke me-
ner, at dette vil f& nogen betydning.
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1. Indledning

Folkeskolerne i Aarhus oplever i disse ar et pres pa gkonomien. Dette kommer f.eks. til udtryk ved, at 25 ud
af 46 folkeskoler modtager garantiressourcer med henblik pa at kunne leve op til timetallene i almenunder-
visningen. Det garanterede ressourceniveau er en mekanisme i budgettildelingsmodellen pa skoleomradet,
der skal sikre, at alle skoler har mulighed for at leve op til minimumstimetallene i fagopdelt undervisning samt
levere timer i understattende undervisning. Savel summen af budgetmidler, der allokeres i form af garanti-
ressourcer, som antallet af skoler, der modtager garantiressourcer, er steget markant de seneste ar.

Antallet af skoler, der modtager garantiressourcer, indikerer, at der kan veere opstaet en ubalance mellem
tildelingen af budget til skolerne og skolernes udgiftsbehov pa omradet for almenundervisning. Derudover
giver flere skoler udtryk for, at de oplever et stigende udgiftspres. Hertil kommer, at fremtidige allerede poli-
tisk besluttede budgetreduktioner vil szette skolernes gkonomi under yderligere pres i de kommende ar. Der
er saledes en raekke indikationer pd, at folkeskolerne i Aarhus Kommune har sveert ved at fa deres gkonomi
til at haenge sammen i forhold til almenundervisningen.

Denne analyse fokuserer pa, hvorledes skolerne oplever, at der er sammenhaeng mellem deres gkonomi og
planlaegningen af skoledret. Analysen vil dels se pa, hvordan skolerne gar til opgaven med at planlaegge og
prioritere de lokale gkonomiske dispositioner i forbindelse med vedtagelsen af skolearets budget, herunder

hvorledes der arbejdes med vikardaekning i forbindelse med fraveer. Nar der seettes saerskilt fokus pa vikar-

daekning skyldes det, at metoden for vikardaekning har gkonomisk betydning for skolen.

Analysen vil desuden afdaekke dele af samspillet mellem skolernes undervisningsdel og SFO-delen, herun-
der i hvilket omfang og til hvilke opgaver, der anvendes psedagoger i den understgttende undervisning og
om det varierer pa tveers af klassetrin. Herudover vil fokus veere rettet mod skolernes brug af psedagoger i
to-voksenordning samt hvilke fordele og ulemper, skolerne vurderer, at der er forbundet ved at inddrage pae-
dagoger fra SFO-delen i undervisningen — igen pa tveers af argange/klassetrin. Endelig vil analysen tilveje-
bringe viden om, hvad skolerne angiver som arsag til at bruge pasedagoger i undervisningen pé tveers af ar-
gange og klassetrin.

Nar der szettes fokus pa dette omrade, skyldes det, at beregningsgrundlaget i den nuveerende budgettilde-
lingsmodel for skoleomradet forudsaetter, at paedagoger varetager 50 procent af den understattende under-
visning pa alle argange. Safremt leerere i praksis varetager en hgjere andel af den understattende undervis-
ning end forudsat, vil det betyde et pres pa skolernes gkonomi, da gennemsnitslgnnen for leerere er hgjere
end for paedagoger. Dette gkonomiske pres skal rummes inden for skolernes eksisterende budgetramme.

Formalene og undersggelsesspgrgsmalene er opsummeret i boksen nedenfor:

Undersggelsesspargsmal
Vi vil besvare falgende spagrgsmal i denne delanalyse med fokus pa folkeskolerne:

1. Budgetleegningsprocessen og gkonomiske prioriteringer
e  Balance mellem budget og behov samt intern prioritering
e  Andre forhold med betydning for skolernes gkonomi

2. Vikardeekning
e  Brugen af eksterne og interne vikarer samt praksis omkring vikardaekning

3. Brugen af paedagoger i undervisningen
. Brugen af paedagoger som stgtte i undervisningen — pa tvaers af argange/klassetrin
. Brugen af paedagoger i to-voksenordning— pa tveers af argange/klassetrin
. Fordele og ulemper ved at inddrage psedagoger — pé tveers af &rgange/klassetrin
o Arsager til (begraenset brug) — pa tveers af &rgange/klassetrin
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2. Data og metode

Med henblik pa repraesentativt at kunne afdaekke adfeerd og udbredelsen af holdninger vedrarende skoler-
nes balance og gkonomiske prioriteringer, har vi valgt et kvantitativt undersggelsesdesign med en spgrge-
skemaundersggelse. De kvantitative data suppleres med uddybende kvalitative data fra interviews gennem-
fort med fire udvalgte skoler.

Valget af undersggelsesmetode skyldes, at kvantitative undersggelser - som eksempelvis spgrgeskemaer -
netop er gode til at afdaekke udbredelsen af holdninger og adfaerd blandt starre grupper af respondenter,
mens de kvalitative data kan tilvejebringe mere uddybende information om enkelte forhold. Savel spargeske-
maundersggelsen som de kvalitative interviews er gennemfgrt blandt skoleledelserne. Formalet med at ind-
drage skoleledelsen er, at skolelederne og de administrative ledere har indsigt i budgetlsegningsopgaven.
Dermed kan de veere med til at kaste lys over udmgntningen af det tildelte budget samt gkonomiske priorite-
ringer i gvrigt og sledes ggre os klogere p&, hvordan de bruger de penge, de har faet tildelt. 43 ud af 46
skoler gennemfgrte spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 93 procent.

| bilag 1 findes en uddybende beskrivelse af fremgangsmaden i forbindelse med de to dataindsamlinger
samt den anvendte analysestrategi.

3. Budgetleegningsprocessen og skonomiske prioriteringer

| dette kapitel vil farst kigge pa skolernes egne erfaringer med budgettildelingsmodellen og de enkelte bud-
getelementers tilstraekkelighed. Vi vil desuden dykke ned i, hvorledes skolerne prioriterer mellem de enkelte
budgetelementer - herunder hvilke budgetposter, der eventuelt matte blive reserveret midler til forud for an-
dre i budgetlaegningsprocessen. Eller om der omvendt er bestemte budgetelementer, skoler ofte reducerer i,
hvis de oplever, at det er sveert at f4 enderne til at mgdes.

Budgettet er den pose penge, som skolerne kan rade over, og som skolen lokalt skal prioritere. Barn og Unges
budget til skolerne fordeles ud fra en budgettildelingsmodel. Modellen sgrger for, at alle skoler far tildelt penge
ud fra samme principper. Den nuveerende budgettildelingsmodel for skolernes undervisningsdel har veeret
geeldende siden 1. januar 2009. Modellen er justeret med budgetforliget 2014-2017 i forbindelse med Folke-
skolereformen, idet der med denne opstod et behov for at kunne differentiere yderligere i tildelingen til de
enkelte klassetrin. Dette med henblik pa at sikre korrekt tilfgrsel af midler til de &rgange, der som fglge af
folkeskolereformen oplevede de st@rste eendringer i kravene til timetal og undervisningsandel.

Der findes en seerskilt budgettildelingsmodel for skolernes SFO-del, der tildeler midler til ledelse samt et akti-
vitetsafheengigt belgb pr. barn. Budget til administration og bygningsdrift' er som udgangspunkt en del af
skolens undervisningsbudget, og dermed omfattet af budgettildelingsmodellen for skolernes undervisnings-
del. Skolelederen er ansvarlig for bade driften af undervisnings- og SFO-delen og har dermed ogsa det over-
ordnede gkonomiske ansvar for skolens to selvstaendige budgetter og den konkrete udgiftsfordeling mellem
disse.

En prioritering af de paedagogiske ressourcer sker med respekt for de selvsteendige opgaver og forpligtelser,
som SFO og undervisning hver iseer har - for SFO's vedkommende ogsé uden for undervisningstiden. Desu-
den geelder det, at der inden for rammerne af skolernes samlede virksomhed - SFO og undervisning - i Aar-
hus Kommune er adskilte budgetter.

1 Hvis en SFO har en ekstern bygning, tildeles et afdelingstillzeg og et szerskilt bygningsbudget.
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Tabellerne nedenfor viser en aktuel status pa skolernes budget og forbrug for henholdsvis undervisning og
SFO fra regnskab 2018. Det fremgar af de to tabeller, at savel skoler som SFO har 'nedsparet’ i 2018.
Begge omrader har et merforbrug i 2018 og dermed reduceret akkumuleret opsparing i forhold til 2017.

Tabel 1 Regnskab 2018, mio. kroner (ekskl. specialskoler

Omrade Budget 2018 Forbrug 2018 Regnskab 2018
Skoler — undervisning 1.876 1.885 -8,7
SFO 364 369 -5,0

Ser man pa den akkumulerede opsparing for henholdsvis skoler og SFO i forhold til de to omraders budget-
ter, sa svarer den akkumulerede opsparing for skolernes undervisningsdel (ekskl. specialskoler) i 2018 pa
16,3 mio. kroner til under en procent af omradets samlede budget, mens SFO’ernes akkumulerede opspa-
ring i 2018 (17,9 mio. kroner) svarer til ca. fem procent af omradets samlede budget

Tabel 2 Regnskab 2018 og udvikling i akkumuleret status 2017-2018, mio. kroner (ekskl. specialskoler

Omrade Regnskab 2018 Akkumuleret opsparing 2018 Akkumuleret opsparing 2017
Skoler — undervisning -8,7 16,3 25,0
SFO -5,0 17,9 22,9

Det overordnede billede er saledes, at SFO’erne generelt har en starre akkumuleret opsparing ved udgan-
gen af 2018 end undervisningsdelen. | de falgende ser vi neermere pé skolernes vurdering af undervisnings-
budgettet. Senere vender vi tilbage til, i hvilket omfang skolerne benytter SFO-psedagoger i undervisningen.

| budgettildelingsmodellen for skolernes undervisningsdel kan tildelingen til de enkelte skoler inddeles i fire
overordnede grupperinger: Grundbudget, bygningsbudget, budget til specialundervisning samt budget til
dansk som andetsprog. Disse kan opdeles i en reekke delelementer.

Ved udarbejdelsen af spgrgeskemaet valgte vi, at spgrgsmalene skulle tage afsaet i skolernes vurdering og
prioritering af falgende otte delelementer:

¢ Almenundervisning ekskl. ledelse og administration

e Ledelse og administration

e Bygningsdrift

e Specialundervisning ekskl. stgttecenter og drift af specialklasser (vaertsskoler)

e Stottecenter

o Drift af specialklasser (veertsskoler)

e Dansk som andetsprog ekskl. modtagelsesklasser

e Modtagelsesklasser

Det er vigtigt at ggre opmaerksom pa, at de farste delelementer af budgettet, der er listet ovenfor, er relevante
for samtlige folkeskoler, mens nogle af de gvrige vil have starre eller mindre betydning pa de enkelte skoler.
Det skyldes, at tildelingen for disse i hgjere grad er knyttet til det enkelte barn, ligesom der i udmalingen af
skolernes budgetter til specialundervisning indgér sociogkonomiske kriterier. Endelig geelder det, at midler til
drift af special- og modtagelsesklasser alene tildeles de folkeskoler, der Igser disse bydsekkende opgaver.

Et af de baerende principper i gkonomistyringen i Bgrn og Unge er decentralisering. Det betyder, at det er op
til den enkelte skole selv at disponere og budgetleegge den pose penge, de ud fra budgettildelingsmodellens
tildelingskriterier har faet. Skolerne er saledes ikke bundet af, at deres budgetlaegning 1:1 skal afspejle den
opdeling mellem budgetelementerne, der findes i modellen. Skolernes budgetlaegningsopgave er naert forbun-
det med de gvrige opgaver i skolearsplanleegningen. Det geelder klassedannelse, skemaleegning, fagfordeling,
sammenseetningen af den enkelte laerers arbejdstid mv., som alle sammen har gkonomiske konsekvenser. En
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udfordring er, at skolernes ledelser i princippet skal arbejde pa tveers af flere skolear, nar de budgetlaegger.
Skolerne skal derfor hele tiden have blik for bade fortid og fremtid.

Budgetlaegningsopgaven bestar for skolerne i at udmgnte det budgetbelgb, som udmeldes fra Bgrn og Unge
til et driftsbudget for skolen. De gennemfarte interviews med fire udvalgte skoler peger pa, at skolerne typisk
igangseetter to sidelgbende spor. | det ene spor er der fokus pd, hvor stor en del af budgetmidlerne, der i
princippet er bandlagt som fglge af det skolear, der er i gang pa budgetleegningstidspunktet. Det geelder fx Ign
til det peedagogiske personale og undervisningsmidler. | det andet spor er der en reekke gvrige driftsudgifter,
fx renggring, el, vand og varme, som der ligeledes skal reserveres midler til. Den indledende fastleeggelse af
disse budgetposter er typisk erfaringsbaseret pa basis af tidligere ars forbrug. Dernaest ser skolerne pa, hvor
meget der skal undervises i det kommende skoledr; om der kommer nye krav, samt hvad skolen ellers har af
ansker til skoleudvikling, projekter mv. Processen med at fa budgettet til at passe med opgaverne kraever ofte,
at skolerne genberegner budgettet flere gange.

3.1 De enkelte budgetelementers tilstraekkelighed

| de farste spgrgsmal i spargeskemaet bad vi skolerne om at vurdere de enkelte delelementer i budgettet i
forhold til deres tilstraekkelighed. Med tilstraekkelighed forstar vi, hvorvidt skolerne med de til elementet til-
delte midler — isoleret set — vurderede, at de kunne efterleve de minimumskrav, der i bred forstand stilles til
folkeskolerne i Aarhus i 2019.

| det felgende vil vi derfor kigge pa de enkelte budgetelementer i skolernes budget hver for sig.

Tabel 5 Budgettildelingsmodellen for skoleomradet indeholder forskellige elementer, som der gives delbudgetter til. Hvis man for 2019
kigger pa fglgende udvalgte delbudgetter for sig, vil du s& vurdere, at budgettet for det enkelte omrade — i forhold til at kunne efterleve
de minimumskrav, der stilles til folkeskolerne i Aarhus — isoleret set.... (procentandele

giver min skole mu- giver min skole mulig- ikke giver min skole ikke relevant/ Procent

lighed for mere end hed for nogenlunde at mulighed for at op- ved ikke

at opfylde mini- opfylde fylde minimumskra-

mumskravene minimumskravene vene
Almenundervisning ekskl. ledelse og 19 70 7 5 100
administration
Ledelse og administration 2 49 47 2 100
Bygningsdrift 12 56 28 5 100
Specialundervising ekskl. stgttecenter 2 33 58 7 100
og drift af specialklasser (veertsskoler)
Stettecenter 7 56 33 5 100
Drifts af specialklasser (vaertsskoler) 5 79 11 5 100
Dansk som andetsprog ekskl. modta- 19 65 12 5 100
gelsesklasser
Modtagelsesklasser 0 83 0 13 100

Note: Baseret pa svar fra 43 skoler. Andelene for "Drift af specialklasser (veertsskoler)” og "Modtagelsesklasser” er kun baseret pa de skoler, som er veerts-
skoler eller som har modtagelsesklasser. Spgrgsmalet om "Drift af specialklasser (veertsskoler)” er derfor baseret pa 19 svar og spgrgsmalet om "Modtagel-
sesklasser” er baseret pa 6 svar.

71



Almenundervisning

Tabellen viser, at hovedparten af skolerne (ca. 70 procent) vurderer, at budgettet til almenundervisning eks-
klusiv ledelse og administration - isoleret set - nogenlunde giver mulighed for at efterleve de krav, der i 2019
stilles til folkeskolerne i Aarhus. Hertil kommer, at cirka 19 procent vurderer, at budgettet til almenundervis-
ning giver deres skole mulighed for mere end at opfylde minimumskravene.

Specialundervisning ekskl. stgttecenter og drift af specialklasser (veertsskoler)

| forhold til budgetposterne 'Specialundervisning ekskl. stgttecenter og drift af specialklasser (veertsskoler)’
vurderer hen ved 60 procent af skolerne, at budgettet isoleret set er utilstreekkeligt i forhold til at kunne efter-
leve minimumskravene.

Ledelse og administration

For budgetposten vedrgrende ledelse og administration vurderer cirka halvdelen af skolerne, at budgettet er
nogenlunde tilstraekkeligt, mens den anden halvdel vurderer, at budgettet til ledelse og administration ikke
giver deres skole mulighed for at leve op til minimumskravene.

Bygningsdrift

For bygningsbudgettets vedkommende vurderer lidt over halvdelen af skolerne, at budgettet nogenlunde mu-
liggaer, at minimumskravene kan efterleves, mens 28 procent mener, at budgettet ikke er tilstreekkeligt til at
opfylde minimumskravene.

Stattecenter og Dansk som andetsprog

For budgetterne til 'Stattecenter’ vurderer lidt over halvdelen af skolerne, at budgettet er tilstraekkeligt, mens
en tredjedel mener, at budgettet ikke giver dem mulighed for at leve op til minimumskravene. Skolernes vur-
dering af tilstreekkeligheden af budgettet til Dansk som andetsprog (DSA) falger sa nogenlunde den fordeling,
som ogsa gjorde sig geeldende for almenundervisningen. Det vil sige, at hovedparten af skolerne (65 procent)
vurderer, at budgettet er nogenlunde tilstraekkeligt, mens 19 procent vurderer, at budgettet giver dem mulighed
for mere end at opfylde de minimumskrav, der stilles til folkeskolerne i Aarhus. Cirka 12 procent vurderer dog,
at delbudgettet til DSA ikke er tilstraekkeligt i forhold til at kunne efterleve minimumskravene.

Drift af specialklasser (veertskoler) og modtagelsesklasser

For delbudgettet til 'Drift af specialklasser (veertskoler)’ vurderer hovedparten af de skoler — for hvem denne
post er relevant — at budgettet overordnet set er nogenlunde tilstraekkeligt. De samme ggr sig geeldende for
budgettet til modtagelsesklasser. Ogsa her vurderer hovedparten af de skoler, for hvem denne del er relevant,
at budgettet er nogenlunde tilstreekkeligt til at kunne efterleve minimumskravene.

Vi kan pa baggrund af skolernes svar pa spargsmalet vedrgrende de enkelte budgetelementers tilstraekke-
lighed overordnet delkonkludere,

e at delbudgetterne til almenundervisning og DSA — alt andet lige — for de fleste skolers vedkommende
vurderes at veere nogenlunde i balance, og at enkelte skoler vurderer, at budgetterne giver dem mu-
lighed for mere end at opfylde minimumskravene.

e atop mod 60 procent af skolerne vurderer, at delbudgettet til specialundervisning ikke giver dem mu-
lighed for at opfylde minimumskravene.

e atop mod halvdelen af skolerne vurderer, at delbudgettet til ledelse og administration - overordnet set
— ikke er tilstreekkeligt.

o at delbudgetterne til henholdsvis stattecentre og bygninger for lidt over halvdelen af skolernes ved-
kommende vurderes at vaere tilstreekkeligt, men ogsa at op mod 30 procent af skolerne giver udtryk
for, at disse delbudgetter - isoleret set - ikke ggr det muligt at efterleve minimumskravene.

72



e at delbudgetterne til henholdsvis til drift af specialklasser (veertsskoler) og modtagelsesklasser — for
de skoler, hvor de er relevant - overordnet set vurderes nogenlunde at give skolerne mulighed for at
opfylde minimumskravene.

3.2 Interne prioriteringer i budgetleegningsprocessen

Vi har i spgrgeskemaet desuden spurgt ind til hvilke budgetelementer, skolerne i den seneste budgetleeg-
ningsproces eventuelt matte prioritere henholdsvist farst og sidst i budgetleegningsprocessen. Med budget-
elementer menes den opdeling, der ogsa er anvendt i spargsmal 1, altsa:

¢ Almenundervisning ekskl. ledelse og administration

e Ledelse og administration

e Bygningsdrift

e Specialundervisning ekskl. stgttecenter og drift af specialklasser (veertsskoler)

e Stogttecenter

e Drift af specialklasser (veertsskoler)

o Dansk som andetsprog ekskl. modtagelsesklasser

e Modtagelsesklasser

Langt hovedparten af skolerne (86 procent) svarer ja til, at der i budgetleegningsprocessen var delbudgetter,
der blev reserveret midler til far andre, mens 12 procent svarer, at alle omrader indgik sidestillet i budgetleeg-
ningen.

Figur 1. Da | budgetlagde for 2019, var der s& nogle af de ovennaevnte omrader, der i budgetlaegningsprocessen blev tildelt midler eller
blev reserveret midler til fgr andre? (procentandele)

® Ja, nogle omrader blev tildelt midler
fgr andre

= Nej, alle omrader indgik sidestillet i
budgetlaegningen

Ved ikke

Note: baseret pa svar fra 43 skoler

De skoler, der havde svaret ja til, at nogle omrader blev tildelt midler far andre, blev efterfglgende bedt om -
hvor det var muligt - at rangordne delbudgetterne pa en skala fra 1-8 efter, hvilke budgetomrader, der blev
reserveret midler til farst (1) til det omrade, der blev reserveret midler til sidst (8).

Dette kan veere vanskeligt at svare pa for skolerne, og en del skoler (20-35 procent af de, der svaret ja til, at
enkelte delbudgetelementer blev prioriteret far andre i budgetleegningsprocessen) har ogsa valgt ikke at
rangordne et eller flere af omraderne. | tabellen nedenfor har vi grupperet de rangordnede budgetelementer,
sa de, der er tildelt prioritet 1 eller 2 er kategoriseret som hgit prioriteret mens de, der er kategoriseret med
tallene 3-6, er kategoriseret som mellem prioriteret, mens de, der er kategoriseret med enten 7 eller 8 har
faet lav prioritet. Det bar naevnes, at skolerne ikke har behgvet at prioritere alle elementer.
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Delbudgetterne til henholdsvis drift af specialklasser (veertsskoler) og modtagelsesklasser indgar ikke i tabel-
len nedenfor, da de som naevnt ovenfor kun er relevante for en mindre andel af skolerne, hvorfor skoler, for
hvem de ikke er relevante, kan have valgt at give dem en lav prioritering, hvilket vil skeevvride analysen.

Tabel 6 Tildel hvert omrade et tal mellem 1 og 8, hvor 1 er det omrade, der farst blev reserveret midler til, mens 8 er det omrade, der
sidst blev reserveret midler til (procentandele

Hgj prioritet Mellem prioritet Lav priori- Ikke rang-  Procent
(1 0g 2) (3 til 6) ordnet

Almenundervisning ekskl. ledelse og administration 65 9 5 21 100
Ledelse og administration 26 42 5 28 100
Bygningsdrift 12 53 7 28 100
Specialundervisning ekskl. stgttecenter og drift af 47 21 7 26 100
specialklasser (veertsskoler)

Stgttecenter 16 53 ) 26 100
Dansk som andetsprog ekskl. modtagelsesklasser 7 53 5 35 100

Det fremgar af tabellen, at de omrader, der prioriteres hgijt i budgetleegningsprocessen, er almenundervis-
ning (ekskl. ledelse og administration) samt specialundervisning (ekskl. stagttecenter og specialklasser).

| 'mellemgruppen’ indgar budgetomraderne bygningsdrift, stagttecenter samt dansk som andetsprog (ekskl.
modtagelsesklasser). For ledelse og administration geelder, at dette kan sige at falde mellem hgj og mellem
prioritering, idet op mod 30 procent vurderer, at det har hgj prioritet, mens lidt over 40 procent giver det en
prioritering, der falder inden for vores mellemkategori.

Endelig spurgte vi til, hvorvidt skolerne - safremt der undervejs i den seneste budgetleegningsproces opstod
problemer med at fa de tildelte midler til at sla til — var et eller flere af delbudgetterne ovenfor, der blev redu-
ceret i. Hvorvidt midlerne kunne sla til, skulle igen — som i spargsmal 1 — holdes op mod de minimumskrav,

der stilles til folkeskolerne i Aarhus.

Skolerne havde mulighed for at sige, at de reducerede i flere delbudgetter, hvis de ikke kunne fa midlerne til
at sla til. Ni skoler har svaret, at dette ikke er relevant, mens fire skoler har svaret, at de fordeler reduktionen
ligeligt pa alle omrader. For de gvrige 30 skoler gzelder, at det seerligt er delbudgetterne til bygningsdrift (26
skoler), stgttecenter (22 skoler) og ledelse og administration (21 skoler), der reduceres i. De resterende bud-
getomrader er der syv skoler eller derunder, der reducerer i, hvis de ikke kan fa midlerne til at sla til, og de
indgar derfor ikke i analysen.

P& baggrund af ovenstaende kan vi drage falgende delkonklusioner,

e atlangt hovedparten af skolerne prioriterer nogle omrader hgjere end andre i budgetleegningspro-
cessen

e atde omrader, der — generelt betragtet - prioriteres hgijt i budgetlaegningsprocessen - og som der
dermed for en reekke skolers vedkommende reserveres midler til fgr andre - er almenundervisning
(ekskl. ledelse og administration) samt specialundervisning (ekskl. stagttecenter og specialklasser).

e at det — safremt skolerne i den seneste budgetleegningsproces oplevede problemer med at fa de til-

delte midler til at sl& til — oftest var delbudgetterne til henholdsvis bygningsdrift, stgttecenter og le-
delse og administration, der blev reduceres i.
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Sammenholder man konklusionerne fra afsnittet omkring de enkelte budgetelementers tilstraekkelighed (af-
snit 3.1) med konklusionerne i dette afsnit, vil man se, at skolerne prioriterer almenundervisningen hgit i bud-
getlaegningsprocessen og oftest reserverer midler til dette omrade farst. Dette illustreres med falgende citat:

Men alligevel, sa er vi jo bundet, fordi man kan jo sige, at de timer, vi skal leese — de udlgser jo et eller
andet udgiftsbehov, sa pa den made kan man jo sige, at vi reserverer nogle midler, fordi dem kan vi jo ikke
rykke med. (skoleleder)

Almenomradets hgje prioritet i budgetleegningsprocessen kan muligvis veere det, der ligger til grund for, at
skolerne ogsa vurderer, at det budget, der afsaettes til dette omrade muligger, at de sa nogenlunde kan leve
op til de minimumskrav, der stilles til folkeskolerne i Aarhus. Det kan dog ikke afvises, at dette pa en raekke
skoler sker pa 'bekostning’ af nogen af de gvrige delbudgetter.

Specialundervisning er ogsa et af de omrader, der prioriteres hgijt, men samtidig et omrade, hvor majoriteten
blandt skolerne vurderer, at det delbudget, der gives via budgettildelingsmodellen, ikke er tilstraekkeligt. Igen
er det nzerliggende, at budgetterne, der afseettes til dette omrade finansieres pa 'bekostning’ af et eller flere
af de gvrige delbudgetter.

Budgetterne til bygningsdrift, ledelse og administration samt stgttecentre er omrader, som ikke har den hgje-
ste prioritering i skolernes budgetlsegningsproces, og er samtidig de omrader, der ifglge analysen ovenfor,
oftest reduceres i. De tre delbudgetomrader falder derudover ud som omrader, hvor en reekke skoler vurde-
rer, at budgettet ikke er tilstraekkeligt, jf. afsnit 3.1. | forhold til bygningsbudgettet udtaler en af skolerne i in-
terviewene eksempelvis:

Vores bygningsbudget er notorisk underbudgetteret i forhold til, at hvis vi skulle tage dets pose af penge
og give omradet det at arbejde med, sa ville det maske have 0,5 mio. kr. mere at arbejde med. (skoleleder).

Delbudgettet til dansk som andetsprog falder lidt i en mellemkategori, idet delbudgettet hertil — isoleret og
overordnet set - vurderes at veere i balance. Det er samtidig ikke et omrade, der prioriteres hgjest i budget-
laegningsprocessen, men heller ikke et omrade, som skolerne oplyser, at de ofte finder det ngdvendigt at be-
skeere i med henblik pa at f& enderne til at mgdes.

Delbudgetterne til drift af specialklasser (veertskoler) og modtagelsesklasser har haft en seerstatus i analy-
sen, idet begge omrader — som tidligere naevnt — alene er relevante for et udsnit af skolerne. Vi kunne dog i
afsnit 3.1 konkludere, at de skoler, for hvem de naevnte delbudgetter har relevans, overordnet set vurderer at
delbudgetterne til netop disse omrader er nogenlunde i balance og dermed isoleret set muligggr, at skolerne
kan leve op til minimumskravene. Det er samtidig ikke omrader, som skolerne typisk oplyser at de reducerer
i, safremt det er vanskeligt at fa de tildelte midler til at sl til.

3.3 Andre gkonomiske forhold med betydning for skolernes gkonomi

Som en afslutning pa spgrgeskemaets spgrgsmal vedrarende budgetelementernes tilstreekkelighed, budget-
leegningsprocessen og skolernes interne gkonomiske prioriteringer, blev skolerne opfordret til at tilkendegive
eventuelle andre forhold, som de gerne vil ggre opmaerksom pa. Der er seerligt to temaer, der gar igen i de
bemaerkninger, vi har modtaget:

e Stor vaekst i udgiftsbehovet til elever i specialklasser og et budget, der ikke er fulgt med

o Ultilstraekkeligt budget til ledelse og administration

At det netop er disse to forhold, der naevnes, stemmer fint overens med konklusionerne i afsnit 3.1 og 3.2. Vi
kunne her konkludere at, specialundervisning er et af de omrader, der prioriteres hgijt i budgetlaegningspro-
cessen, men samtidig et omrade, hvor majoriteten blandt skolerne vurderer, at det delbudget, der gives via
budgettildelingsmodellen, ikke er tilstraekkeligt. Det samme ggr sig geeldende for budgettet til ledelse og
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administration, hvor det i seerlig grad er skolerne med et elevtal over gennemsnittet, der vurderer at det til-
delte budget ikke er tilstreekkeligt.

Ogsa i de gennemfarte interviews er det netop disse to elementer i budgettildelingsmodellen, skolerne peger
pa som omrader, hvor modellen lige nu szerligt opleves at ramme skaevt i forhold til udgiftsbehovene. Saledes
neevner flere af skolerne, at budgettildelingen til specialundervisning treenger til at blive justeret, da skolernes
forbrug overstiger deres tildeling. Det geelder saerligt ift. fordelingen af midlerne til betaling for de elever, sko-
lerne visiterer til kommunale specialklasser. Det illustreres bl.a. af dette citat:

Hvis jeg skal sla i noget, som er meget aktuelt, sa er det betaling af specialklassepladser. Den del er hablgs.
Og det er ikke bare fordi, at vi bruger dobbelt s& meget, som det vi far tildelt. Den [modellen, red.] er hablgs,
formentlig outdated. Men den treenger til en modernisering i forhold til, hvad er det for nogle kriterier vi skal
arbejde med. For den skyder voldsom forkert, her i hvert fald. Hvad jeg hgrer, s& gor den det ogsa andre
steder. (administrativ leder)

For det andet papeger flere af skolerne i interviewene p3, at tildelingen til ledelse og administration er for lav.
Det geelder saerligt modellens forudsaetninger om antallet af ledere og skolesekreteerer. Som en af skolerne
siger det:

Modellen er ikke retvisende i forhold til, hvordan vi skal drive skolen. (skoleleder)

En del af skolerne gar desuden i kommentarfeltet i spgrgeskemaet opmaerksom pa, at det decentrale rade-
rum ikke er stort, og at en hgj andel af skolens udgifter er givet pa forhand, hvilket bandlaegger store dele af
budgettet i budgetlsegningsprocessen.

Flere skoler pointerer desuden, at garantiressourcerne er vigtig del af deres finansieringsgrundlag, men at
der kan ske store udsving i de tildelte midler fra ar til ar, hvilket er uhensigtsmaessigt for det langsigtede ar-
bejde med en optimal klassedannelse. Garantiressourcerne i budgettildelingsmodellen kompenserer lige nu
for, at nogle skoler kan have lave klassekvotienter, hvis der i et skolear er en uheldig balance mellem elever
og antallet af klasser og hermed alt andet lige en dyrere undervisning. | de gennemfgrte interviews fremhaee-
ver en af skolerne, der modtager garantiressourcer, dette argument for at beholde garantipuljen:

Det er ikke sikkert, at det er ressourcetildelingsmodellen, der er problemet. Det kan jo veere, at det er
skolestrukturen. Og vil man ggre op med skolestrukturen, eller vil man bevare skolerne i de lokale omrader.
Hvis man vil gagre det [bevare i lokalomraderne., red.], jamen s& koster det. Og sa taler man, at i et skole-
distrikt ... bliver man nadt til at pumpe ekstra penge i for at kunne undervise eleverne i det antal timer, de
skal have (skoleleder)

| bAde 2018 og 2019 er der blevet allokeret garantiressourcer til 25 ud af de 46 folkeskoler. Belgbene, som
skolerne modtager, varierer i starrelse, men samlet set allokeres der i budget 2019 27,7 mio. kroner i form af
garantiressourcer.

4. Vikardeekning

| det falgende kapitel ser vi pa skolernes vikardaekning. Det analyseres, hvordan skolerne vikardaekker ved
fraveer, herunder hvorvidt der anvendes eksterne eller interne vikarer. Vi vil desuden kigge neermere p4,
hvilke lokale praksis der er pa skolerne i forbindelse med handtering af sygemeldinger og vikarrekvirering.

Nar vi her har valgt at have seerskilt fokus pa netop vikardaekning skyldes det, at det er et omrade af stor
gkonomisk betydning for skolerne og samtidig et omrade, som kan veere vanskeligt styrbart og sveert
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forudsigeligt. Brugen af vikarer er en ngdvendighed, hvis eleverne skal have den undervisning, de har krav
pa. Men vikardeekning er dyrt og mindsker skolernes gkonomiske raderum. Skolernes forventninger til om-
fanget af vikardeekning, og maden de vikardaekker pa, pavirker séledes skolens gkonomiske raderum.

4.1 Brugen af interne og eksterne vikarer

Skolerne kan overordnet vikardaekke med interne eller eksterne vikarer. Vi har i spgrgeskemaundersggelsen
spurgt ind til, hvordan skolerne vikardaekker for laerere og barnehaveklasseledere i fagopdelt undervisning i
tilfeelde af korttidsfraveer. Det kan eksempelvis vaere sygdom eller mgdeaktivitet i forhold til den centrale kom-
munale forvaltning. | spgrgeskemaet er differentieret mellem syv former for intern og ekstern vikardaekning:

e Intern deekning af fravaer med en leereruddannet

e Intern deekning af fravaer med en paedagoguddannet

e Intern daekning af fraveer p& en anden made

e Ekstern daekning af fravaer med en leereruddannet

e Ekstern deekning af fraveer med en paedagoguddannet

e Ekstern daekning af fravaer med en ikke-uddannet

e Ekstern deekning af fraveer en anden made

For hvert af de syv former for vikardeekning blev skolerne bedt om at give deres bedste bud pa i hvilket omfang
(udtrykt ved en procentandel), de anvender de respektive former for vikardaekning i 2019.

Figur 2. Skolerne kan vikardeekke pa forskellige mader ved fraveer. Hvordan fordeler de falgende mader at vikardaekke sig pa ved kort-
tidsfraveer p& din skole i 2019? Noter venligst dit bedste bud pa procentdelen ud for hver made at vikardaekke pa.

Ekstern daekning af fraveer med en ikke-uddannet _ 45,7

19,1

Ekstern deekning af fraveer med en leereruddannet

Intern daekning af fraveer med en laereruddannet 16,5

Intern deekning af fraveer med en padagoguddannet - 10,3
Ekstern deekning af fraveer med en paedagoguddannet - 4,3
Intern deekning af fraveer pa en anden made . 2,8

Ekstern deekning af fravaer en anden made I 1,1

o

10 20 30 40 50

Note: Baseret p& svar fra 43 skoler. Tallene er gennemsnitlig procentandel pa tveers af skolerne

Det fremgar af figuren, at den mest anvendte form for vikardaekning er ekstern daekning af fravaer med en
vikar, som ikke er uddannet leerer eller peedagog. Den gennemsnitlige procentandel for denne form for fra-
veersdeekning pa tveers af skolerne er saledes ca. 46 procent. De ca. 46 procent deekker dog over en relativt
stor spredning i skolernes egne rapporteringer. Enkelte skoler har séledes oplyst at de aldrig eller yderst sjeel-
dent anvender denne form for vikardeekning (under fem procent), mens andre oplyser, at de hen ved altid
anvender netop denne form for vikardeekning (over 80 procent).

Et par skoler har i det tilhgrende kommentarfelt noteret, at det ofte er en laererstuderende, der anvendes som
ekstern ikke-uddannede vikarer. Dette stemmer godt overens med erfaringerne fra de gennemfgrte interviews,
idet skolerne her pegede p4, at der primzert vikardeekkes med eksterne, ikke-uddannede timelgnnede; sekun-
deert med eksterne leereruddannede. Skolerne peger pa, at de har valgt at organisere vikardsekningen pa
denne made fordi, det er en lgsning, der i praksis fungerer i deres hverdag. Det fremgar bl.a. af de felgende
citater:



Vi har gjort mange forskellige ting. Lige nu kgrer vi med det, vi kalder cykelvikarer. Vi ringer til nogen, og
s& kommer de cyklende. Vi har en lokalaftale med tillidsrepraesentanterne om, at hvis vi kan, sa praver vi
at fa flest mulige uddannede lzerere ind. Og det er ret svaert pa sadan en liste [med folk man kan ringe til,
red.]. Eller leererstuderende. Og ellers tager vi dem, der kommer. Der er rigtig mange dygtige af de andre.
(administrativ leder)

Vi har planlagt det s&dan, at nar leerer nn er syg, sa har han eller hun den samme klasse i flere timer i labet
af den dag. Sa dvs., hvis vi har fordelt det pa forskellige [interne, red.] vikarer, hvor de nu har huller, vil der
veere skift i vikarer. Ved at ggre det her [brug af korps af timelgnnede, red.], har vi chancen for at seette
den samme vikar ind hele dagen, s& bgrnene ikke far det der skift. (skoleleder)

Den naestmest hyppige made at vikardeekke pa er ved brugen af en ekstern leereruddannet vikar. Den gen-
nemsnitlige procentandel pa tveers for skolerne for denne form for vikardaekning er ca. 19 procent. Sprednin-
gen i skolernes indmeldinger er her noget mindre. Det kan dog ikke afvises, at der er et overlap med kategorien
‘ekstern daekning af fravaer med en ikke-uddannet’, idet enkelte skoler ogsa i kommentarfeltet til denne type
af vikardeekning har oplyst, at der er tale om leererstuderende.

Den tredje mest hyppige made at vikardeekke pa er ved intern daekning af fravaer med en leereruddannet. Den
gennemsnitlige procentandel for anvendelsen af denne form for fraveersdeekning pa tveers af skolerne er cirka
17 procent. Igen er spredningen i skolernes egne indmeldinger relativt stor, idet enkelte oplyser, at de aldrig
anvender denne form for vikardaekning, mens andre oplyser, at de sa godt som altid anvender intern vikar-
daekning med en leereruddannet.

Af kommentarfeltet fremgar det, at den interne lgsning i praksis handteres forskelligt. Nogle skoler oplyser, at
enkelte leerere har indlagt ekstra timer i deres skema med henblik pa at kunne varetage vikardaekning ved
behov. Andre Igser opgaven ved omrokeringer eller bytte af lektioner, samlaesning af timer eller, at vikardeek-
ningen finder sted inden for den enkelte leerers tilstedevaerelsestid. En del skoler tilkendegiver, at safremt der
i forvejen var planlagt med to voksne i undervisningen eller statte, sd vikardaekkes der ikke, idet den anden
voksne overtager lektionen. Endelig oplyser enkelte desuden, at savel den paedagogiske ledelse som skole-
ledelsen indimellem traeder til med henblik p& at fa hverdagen til at ga op.

Fordelene ved at anvende intern vikardeekning er, at eleverne mgder et kendt ansigt. Skolerne kan dog opleve,
at intern vikardeekning med fastansatte laerere kan ende med at blive en dyr Igsning. Det skyldes, at det kan
veere sveert at udnytte de interne ressourcer, hvorfor skolerne alligevel ender med at betale for eksterne vika-
rer. Skolerne omtaler dette i relation til brugen af vikarpuljer og fleksible skemaer. Det illustrerer bl.a. dette citat
fra et af de gennemfgrte interviews:

Jeg ved godt, at der er nogen, der arbejder med fleksibelt skema, hvor de har nogle teams, der selv tilret-
teleegger, hvis der er fraveer. Sa de kan bytte rundt pa timerne internt, eller hvis de har en pulje vikartimer...
Vi har farhen provet det, hvor vi bade havde vikartimer og holddelingstimer lagt ud i teams... Men de blev
simpelthen ikke brugt. Og sa synes vi, at det var for dyrt betalt, nar de alligevel ikke kunne bruge dem som
vikarer... Vi skulle alligevel til at kabe timelonnede ind. Sa effektiviteten i det var ikke god nok. (administrativ
leder).

Bade de gennemfgrte interviews og beskrivelserne af skolernes arbejde med intern vikardaekning peger des-
uden pa, at skolerne forsgger at organisere sig pa bestemte méader ved planlagt fraveer, sddan at der enten
kan daekkes med kendte ansigter, eller sa det slet ikke er ngdvendigt at vikardeekke, eksempelvis ved at pla-
cere efteruddannelse pa dage uden undervisning.
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Endelig fremgar det af figuren ovenfor (Figur 2), at det kun relativt sjeeldent sker, at der vikardeekkes med en
paedagoguddannet — uanset om denne er intern eller ekstern. Enkelte oplyser dog her, at det kan ske, at der
treekkes pa klassepaedagogen, hvis denne er tilstede i det padgaeldende tidsrum, ligesom en anden skole har
indgaet aftale om vikardaekning med personale fra Fritids- og Ungdomsskoleomradet (FU).

Skolerne i interviewene giver slutteligt udtryk for, at fraveer og vikarudgifter i det hele taget fylder meget i deres
budgetlaegning. De fremhaever, at det er et svaert omrade at styre, hvorfor de generelt praver at veere konser-
vative i deres budgetlaegning. Skolerne forteeller ogsa, at de faler sig pressede af vikarudgifterne. Det viser
dette citat:

Det star jo lysende klart for os hver gang, hvor meget det [vikarudgifter, red.] egentlig traekker ud af vores
ressourcer. Det er jo et stort belgb... Det er noget, der indgar i de ting, vi bliver malt pa i forhold til forvalt-
ningen. Sa derfor har vi et pres pa den post... Det fylder meget (administrativ leder)

4.2 Handtering af sygemeldinger og vikarrekvirering

Savel spagrgeskemaundersggelsen som de gennemfgrte interviews peger pa, at nogle af skolerne er gaet
veek fra at bruge leerere til at tage imod sygemeldinger og til at skaffe vikarer. Skolerne forteeller i inter-
viewene, at det er en stor opgave at varetage for leererne.

| stedet varetager skolesekreteererne i samarbejde med den administrative leder opgaven. P& op mod 60
procent af skolerne er det sdledes enten en administrativ medarbejder (fx en skolesekreteer), der tager imod
en sygemelding, eller en repreesentant for skolens ledelsesteam (inkl. den administrative leder). Pa 26 pro-
cent af skolerne er det fortsat en laerer, der tager imod sygemeldingerne, mens 14 procent har angivet, at
opgaven varetages af andre (typisk at opgaven er delt mellem flere personer med forskellige funktioner).

Tabel 7 Hvem pa skolen tager oftest eller altid imod sygemeldinger fra det psedagogiske personale (lzerer og paedagoger)? (procent)
Andre (skriv hvem) En administrativ medarbej- En leerer En repraesentant fra skolens ledel- Procent
der, fx en skolesekreteer sesteam (inkl. den administrative le-

der)
14 37 26 23 100
Note: Baseret pa svar fra 43 skoler.

Nogenlunde samme fordeling ger sig geeldende i forhold til, hvem der har til opgave at rekvirere en vikar.
Her ligger opgaven pa lidt over 50 procent af skolerne hos en administrativ medarbejder.

Tabel 8 Hvem pa skolen har oftest eller altid til opgave at rekvirere en vikar? (procent)
Andre (skriv hvem)  En administrativ medarbej- En leerer En repraesentant fra skolens ledel- Procent
der, fx en skolesekreteer sesteam (inkl. den administrative le-

der)
12 51 23 14 100
Note: Baseret p& svar fra 43 skoler.

Delkonklusion

P& baggrund af analyserne i dette kapitel kan vi konkludere, at folkeskolerne i Aarhus primzert anvender eks-
terne ikke-uddannede vikarer i forbindelse med deekning af korttidsfraveer. Herefter fglger vikardeekning med
henholdsvis en ekstern leereruddannet vikar og intern deekning af fraveer med en leereruddannet. En del af
de ikke-uddannede vikarer lader dog til at vaere lzererstuderende. Vi kan ogsa se, at der er en meget stor
spredning i forhold til, hvor ofte skolerne anvender de enkelte former for intern og ekstern vikardaekning. At
eksterne ikke-uddannede vikarer er den hyppigste form for vikardeekning deekker saledes over, at enkelte
skoler oplyser, at de aldrig anvender denne form for vikardeekning, mens andre oplyser, at de hen ved altid
anvender denne type af vikarer. Endelig kan det ikke afvises, at der er overlap eller flydende graenser
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mellem nogle af kategorierne, idet skolerne ved flere af vikardeekningsformerne oplyser, at de anvender lee-
rerstuderende.

| forhold til, hvem der har til opgave at handtere sygemeldinger og rekvirere en vikar varetages denne op-
gave oftest af administrative medarbejdere eller af en repreesentant for skolens ledelsesteam.

5. Brugen af paedagoger i undervisningen

Vi vil i dette kapitel kigge naermere pa i hvilket omfang og til hvilke opgaver, skolerne inddrager psedagoger i
undervisningen. Vi vil blandt andet undersgge i hvor hgj grad psedagoger indgar som stgtte i undervisningen
— pa tveers af argange/klassetrin — og i hvilket omfang paedagoger indgar i den understattende undervisning
- igen pa tveers af argange/klassetrin. Endelig vil vi kigge pa, hvilke fordele og ulemper skolerne oplever i for-
bindelse med at inddrage paedagoger samt hvilke arsager skolerne vurderer, der ligger bag, at paedago-
gerne maske endnu ikke alle steder anvendes i det pakraevede omfang.

Nar det er interessant at szette fokus pa dette omrade, skyldes det, at muligheden for at inddrage psedago-
ger i skoledagen var en del af finansieringsgrundlaget for folkeskolereformen. Den nuvaerende budgettilde-
lingsmodel for folkeskolerne i Aarhus forudseetter i trdd hermed, at paedagoger varetager 50 procent af den
understattende undervisning pa tveers af argange (og at leererne star for den anden halvdel). Det betyder
0gsa, at hvis skolerne har valgt at inddrage en mindre andel af peedagoger i undervisningen end forudsat i
budgettildelingsmodellen, sa skal de finde ressourcerne hertil inden for deres eksisterende gkonomiske
ramme. Omvendt kan der friggres ressourcer, hvis psedagogandelen gges. Inddragelse af paedagoger i un-
dervisningen er med andre ord et gkonomisk handtag.

Indledningsvist vil vi kaste et blik pa en analyse af SFO’en pa de aarhusianske folkeskoler, der blev gennem-
farti 2016. Analysen var affedt af de aendrede vilkar for at drive skolefritidsordning, som indfgrelsen af folke-
skolereformen i august 2014 medfarte. Analysen undersggte derfor en reekke elementer, der kunne tjene
som indikatorer pa, hvordan SFO’en havde udviklet sig efter 2014.

Undersggelsen bergrte ogsa de aendringer i opgaveportefaljen, som fulgte med folkeskolereformen, herun-
der at SFO-personalet fik en ny og mere fremtreedende rolle i skolens undervisningsdel. Ifglge analysen va-
retog SFO-personalet i 2016 pa de fleste skoler dele af den understattende undervisning, men ogsa opgaver
i forhold til lektiehjeelp og faglig fordybelse. Analysen beskrev, at det har veeret op til de enkelte skoler selv at
udvikle den understgttende undervisning, sa den lever op til méalseetningen om at understgtte elevernes fag-
lige udvikling og trivsel. Der blev i den forbindelse peget pd, at mange skoler havde givet udtryk for, at SFO-
personalet oplevede det som en udfordring at varetage undervisning, fordi det var uvant for dem at st& i det
formelle lzeringsrum. Dette kaldte ifalge analysen pa, at psedagogerne udvikler deres kompetencer og redefi-
nerer paedagogrollen. En anden udfordring, som analysen redegjorde for, var udviklingen af samarbejdet
mellem laerere og paedagoger, saledes at de to faggrupper kunne supplere og understgtte hinanden pa ma-
der, der medfarer gget leering og trivsel hos de unge.

En anden undersggelse fra 2016 gennemfart af VIVE (tidl. KORA), "Inddragelse af pasedagoger i skoledagen.
De @konomiske overvejelser og konsekvenser”, pegede ligeledes pa, at der var sket aendringer i forhold til
paedagogernes inddragelse i og omkring folkeskolen, men ogsa, at der var variation i brugen af psedagoger
mellem de forskellige argange: at den starste grad af inddragelse sker i indskolingen, mens den mindste
grad af inddragelse sker i udskolingen.

Vi vil i det fglgende afsnit kigge naermere pa, hvorvidt de budgettekniske forudsaetninger i budgettildelings-
modellen om, at pesedagogerne varetager halvdelen af den understgttende undervisning i almenundervisnin-
gen, stemmer overens med virkeligheden pa skolerne. Derudover vil vi fglge op pa nogle af konklusionerne
fra de tidligere undersggelser.
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5.1 Brugen af paedagoger som stgtte i undervisningen og i den understgttende undervisning

Med henblik pa at afdeekke dette, bad vi i spgrgeskemaundersggelsen skolerne om at oplyse, hvor stor et
omfang af de understgttende undervisningstimer i skolearet 2018/2019, der varetages af psedagoger pa de-
res skole.

Fordelingen, der fremgar af figuren nedenfor, viser, at den gennemsnitlige andel af paedagoger, der inddra-
ges i den understgttende undervisning, er hgjest i bgrnehaveklassen og indskolingen og lavest i mellemsko-
len og udskolingen. Det ses desuden, at der sker et markant fald i brugen af paedagoger i den understat-
tende undervisning med overgangen fra indskoling til mellemskolen.

Figur 3. Med folkeskolereformen blev det muligt at lade psedagoger varetage hele eller dele af den understgttende undervisning. Bereg-
ningsgrundlaget i budgettildelingsmodellen for skoleomradet forudsaetter, at peedagogerne varetager 50 procent af den understgttende
undervisning. Hvor stort et omfang af de understgttende undervisningstimer i skolearet 2018/2019 varetages af paedagoger pa din
skole? Venligst angiv et tal, der udtrykker en procentandel (fx 40):

100

80

60

40

20
8
4
. Bl -
| bgrnehaveklassen | indskolingen (1.-3. I mellemskolen (4.-6. I udskolingen (7.-9.
klasse) klasse) klasse)

Note: Baseret p& svar fra 43 skoler. Tallene er gennemsnitlig procentandel pa tveers af skolerne

Hvor skolernes vurdering af den gennemsnitlige procentandel for brug af peedagoger i den understgttende
undervisning i barnehaveklassen og indskoling saledes er i overensstemmelse med de budgettekniske for-
udseetninger (procentandelen ligger her lidt over 50 procent), er dette langt fra tilfeeldet i mellemskolen og
udskolingen, hvor procentandelen ligger pa under ti procent.

Dette understgttes af de gennemfgrte interviews, hvor de udvalgte skoler ligeledes giver udtryk for, at bru-
gen af peedagoger er noget lavere i den understgttende undervisning:

Understgttende undervisning fra 4. klasse og op — det varetages af leerere. (skoleleder)
Det er primeert i indskolingen [at der bruges paedagoger, red.]. (administrativ leder)

Paedagogerne har bevaegelsesbandet fra 0. til og med 3. klasse. En lektion om dagen. Men ellers er der
faktisk neesten ikke psedagogerne i den understgttende undervisning. (skoleleder)
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Den lave brug af paedagoger i den understgttende undervisning ggr det alt andet lige sveerere for skolerne at
fa den bevilligede gkonomiske ramme til at g& op med skolens opgaver. Det skyldes, at psedagogerne har en
lavere gennemsnitslgn end laererne, og derfor skal der anvendes flere lgnkroner til at deekke den understgt-
tende undervisning, hvis der planleegges med en lav psedagogandel. Det betyder, at der er feerre ressourcer
til andre formal.

En anden made hvorpa paedagogerne typisk inddrages som stgtte i undervisningen er i to-voksenordning.
Skolernes svar pa, i hvilket omfang af timerne i to-voksenundervisning, der benyttes paedagoger i skoledret
2018/2019 falger den fordeling, der vises i figuren herunder. Dvs. at der er en hgj grad af inddragelse i ind-
skolingen, og en lav grad af inddragelse i udskolingen.

Figur 4. Hvor stort et omfang af timerne i to-voksenundervisning benytter | paedagoger pa din skole i skoledret 2018/2019? Venligst
angiv et tal, der udtrykker en procentandel for hvert klassetrin (fx 40):

I mellemskolen (4.-6. klasse) . 5

| udskolingen (7.-9. klasse) I 3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Note: Baseret p& svar fra 43 skoler. Tallene er gennemsnitlig procentandel p& tveers af skolerne

Vi har i spgrgeskemaet spurgt til, hvorvidt der lokalt pa skolerne findes psedagogiske retningslinjer for, hvor-
dan paedagogerne deltager i undervisningen. Hovedparten af skolerne (77 procent) giver i spgrgeskemaun-
dersggelsen udtryk for, at der pa deres skole findes paedagogiske retningslinjer for, hvorledes psedagoger
deltager i undervisningen. Skolerne svarer uddybende, at de paedagogiske retningslinjer ofte beskriver op-
gave- og rollefordelingen i teamsamarbejdet mellem psedagoger og leererne, konkret i forhold til planleeg-
ning, gennemfgrelse og evaluering af undervisningen.

Hovedparten af skolerne (cirka 81 procent) tilkkendegiver desuden, at der pa deres skole efter folkeskolere-
formen har veeret iveerksat uddannelsesaktiviteter med henblik p& at klaede paedagogerne pa til at varetage
stagttefunktioner i undervisningen og/eller den understgttende undervisning.

Med folkeskolereformen blev der desuden &bnet mulighed for, at andet personale med relevante kvalifikatio-
ner kan varetage undervisning inden for omrader, hvor de har undervisningskompetence — fx understattende
undervisning. Dette er ikke en mulighed skolerne i stort omfang benytter sig af, hvilket ogsa fremgar af Figur
5 nedenfor. Omkring 80 procent svarer saledes, at det er en mulighed, de aldrig benytter sig af, mens om-
kring 20 procent i begreenset omfang ger brug af muligheden. Det ses ogsa, at brugen af andet personale
med relevante kvalifikationer er hgjere for de seldste klassetrin end for de yngre.

Skolernes eksempler pd, hvilke andre medarbejdere, der gares brug af viser, at det primaert er i forhold til
idreet og de praktiske og musiske fag, at der gares brug af medarbejdere med andre kvalifikationer.
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Figur 5. Med folkeskolereformen blev der desuden &bnet mulighed for, at andet personale med relevante kvalifikationer kan varetage
undervisning inden for omrader, hvor de har undervisningskompetence — fx understgttende undervisning. Varetages nogle af de under-
stagttende undervisningstimer af andre medarbejdere (end lzerere og paedagoger), som har relevante kvalifikationer, pa din skole i skole-
aret 2018/2019?

| bgrnehaveklassen

| indskolingen (1.-3. klasse)

I mellemskolen (4.-6. klasse)

| udskolingen (7.-9. klasse)

o

20 40 60 80 100

M Ja, i begraenset omfang M Nej, aldrig

Note: Baseret pa svar fra 43 skoler. Ingen skoler har svaret "Ja, ofte” eller "Ved ikke”

Vi har i spgrgeskemaundersggelsen desuden spurgt ind til, hvilke opgaver i forhold til stgtte i undervisnin-
gen, paedagoger typisk varetager i henholdsvis bgrnehaveklassen, indskolingen, mellem- og udskolingen.

For bgrnehaveklassen og indskolingen geelder, at paedagogerne pa stort set alle skoler varetager opgaver i
forhold til elevpauser, bgrn med seerlige behov og trivselsarbejde. Cirka halvdelen af skolerne angiver desu-
den, at paedagogerne deltager i lektiehjeelp/fordybelse og motionsband i b@rnehaveklassen og indskolingen.

I mellemskolen og udskolingen har en mindre andel af skolerne tilkendegivet, at psedagogerne varetager op-
gaver i forhold til bgrn med saerlige behov og trivselsarbejde samt - i et relativt lille omfang — i forhold til elev-
pauser. At antallet af opgaver, der varetages af paedagoger i mellemskolen og udskolingen, er relativt be-
graenset sammenlignet med indskolingen skal ses i lyset af, at skolerne ogsa oplyser, at graden af inddra-
gelse af peedagoger som statte i undervisningen og i den understgttende undervisning i mellemskolen og
udskolingen er markant lavere end i indskolingen.

Betydning af ikke-vedtagne justeringer af folkeskoleloven

| det falgende vil vi se pa i hvilket omfang, skolerne vurderer, at de justeringer, som et bredt flertal af folketin-
gets partier i januar 2019 har aftalt i forhold til folkeskolen, vil f& betydning for graden af inddragelse af pae-
dagoger i undervisningen. De aftalte justeringer er aktuelt (april 2019) endnu ikke vedtaget af Folketinget.

Aftalen indeholder blandt andet, at skoleugen bliver 2% klokketimer kortere for de yngste elever. Herudover
bliver der for de resterende klassetrin gget frined til lokalt at tilretteleegge skoleugen ved, at der er mulighed
for at konvertere op til to timer af den understgttende undervisning til fx flere voksne i undervisningen. Dette
vil kunne betyde en afkortning af skoleugen. Samtidig vil det fremover kun veere klasser i indskolingen, spe-
cialklasser eller -skoler der kan bruge den nuveerende §16b.

Fravigelsesmuligheden i den nuveerende §16b kan anvendes generelt for klasser i indskolingen og for klas-
ser pa mellemtrin og udskoling i helt szerlige tilfzelde, hvis det fx vurderes at vaere den rigtige lasning for at
sikre klassens trivsel og faglige udvikling. Med den aftalte justering af folkeskolen gives der en gget frihed i
forhold at konvertere op til to timer af den understgttende undervisning til fx flere voksne i undervisningen.

Vi har i spgrgeskemaet spurgt skolerne om, hvorvidt de vurderer, at den aftalte justering vil have betydning
for, i hvor hgj grad der anvendes psedagoger som stgtte i undervisningsopgaver (fx to-voksenordning) og i
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den understgttende undervisning. Svarene fremgar af Figur 6 og Figur 7 nedenfor. Det ses, at langt flertallet
(omkring 70 til 80 procent af skolerne) umiddelbart vurderer, at den aftalte justering ikke vil have nogen be-
tydning for deres brug af psedagoger — hverken som stgtte i undervisningsopgaver eller i den understgttende
undervisning. Seerligt for de seldste elever, vurderes det ikke at have nogen betydning, hvilket skal ses i lyset
af, at det ogsa er her, paedagogerne i forvejen inddrages mindst i undervisningen.

Figur 6. Vil du umiddelbart vurdere, at den aftalte justering af folkeskolen vil have betydning for i hvor hgj grad, der fremover anvendes
paedagoger som stgtte i undervisningsopgaver (fx to-voksenordning) pa din skole (procent)?

I mellemskolen (4.-6. klasse)

0 20 40 60 80 100
M | hgjere grad anvende paedagoger B Nej, det vil naeppe have nogen betydning
H | lavere grad anvende paedagoger m Ved ikke

Note: Baseret p& svar fra 43 skoler.

Figur 7. Vil du umiddelbart vurdere, at den aftalte justering af folkeskolen vil have betydning for i hvor hgj grad, der fremover anvendes
paedagoger i den understgttende undervisning pa din skole (procent)?

| bgrnehaveklassen

| udskolingen (7.-9. klasse)

0 20 40 60 80 100
M | hgjere grad anvende paedagoger m Nej, det vil neeppe have nogen betydning
| lavere grad anvende paedagoger m Ved ikke

Note: Baseret p& svar fra 43 skoler.

Nogle skoler vurderer desuden, at den aftalte justering vil betyde, at der i lavere grad anvendes paedagoger i
undervisningen. Det geelder seerligt i forhold til brugen af paedagoger i den understgttende undervisning i ind-
skolingen. Dette skal muligvis ses i lyset af, at justeringen af folkeskoleloven ogsa ligger op til, at skoledagen
for netop disse klassetrin forkortes.



5.2 Fordele og ulemper ved at bruge paedagoger som stgtte i undervisningen og i den understgttende
undervisning og bagvedliggende arsager

Vi har i spagrgeskemaet bedt skolerne og at vurdere henholdsvis fordele og ulemper ved at inddrage paeda-
goger som stgtte i undervisningen og i den understattende undervisning. | spgrgeskemaet spurgte vi sale-
des — i to separate spgrgsmal - ind til, hvilke fordele og/eller ulemper skolerne overordnet set vurderede, der
er ved at lade paedagoger indga som:

1. statte i undervisningsopgaver (fx to-voksenordning)

2. iden understgttende undervisning.

Vi har analyseret svarene pa de to spgrgsmal. Svarene er stort set enslydende uanset om det gzelder statte i
undervisningen eller den understgttende undervisning, derfor behandles de to spgrgsmal under et nedenfor.

Blandt fordelene navner mange skoler, at samspillet mellem undervisning og SFO (fritid) giver taettere rela-
tioner mellem bgrn og voksne - og generelt mere 'voksentid’ - hvilket hgjner savel de enkelte bgrns som
klassens trivsel og skaber trygge rammer. | trdd hermed bliver samspillet mellem de to fagligheder — leerere
og paedagoger - af mange naevnt som noget, der giver klare fordele i sig selv, herunder ogsa at paedagoger-
nes faglige blik for arbejdet med beveegelse og treening af sociale kompetencer bidrager positivt. Flere neev-
ner desuden, at det giver et bedre skole-hjemsamarbejde, at paeedagogerne ogsa deltager i den del. Enkelte
ger opmaerksom pa, at der er gkonomiske fordele ved at lade pesedagoger varetage den understattende un-
dervisning, da deres gennemsnitlige timelgn er lavere end leerernes.

Der er - samlet set — i skolernes tilbagemeldinger en klar overveegt af oplistede fordele i forhold til ulemper.
En del skoler ggr ligeledes eksplicit opmaerksom pd, at de alene kan fa gje pa fordele og dermed ingen
ulemper. Blandt de ulemper, der naevnes, er der to hovedtemaer. Det ene tema er udfordringer i forhold til
planleegning af statteopgaverne i undervisningen og den understgttende undervisning, hvor der dels opleves
et stort ressourceforbrug samt, at det tidsmaessigt kan veere vanskeligt at fa tilrettelagt sammenhaengende
tid til planleegningsarbejdet. Det andet tema vedrgrer den fagfaglige kompetence i undervisningen, som
nogle oplever nedtones, nar peedagoger deltager som stgtte i undervisningen og i den understgttende un-
dervisning.

Boksen nedenfor opsummerer i hovedtraek de fordele og ulemper, skolerne angiver i forbindelse med brug af
paedagoger i som stgtte i undervisningen og i den understgttende undervisning:

+ Samspil mellem undervis- » @get ressourceforbrug og ud-
ning/SFO og leerere/paeda- fordringer i forhold til tilrette-
goger giver et helhedssyn leeggelsen af planleegnings-

opgaven

+ Bedre relationer og trivsel
+ Den fagfaglige del af under-
+ Bedre skole-hjemsamarbejde - diegio
visningen nedtones

» @konomiske fordele

Det fremgar saledes, at skolerne — overordnet set — vurderer, at der er flere fordele end ulemper ved at lade
paedagogerne deltage som statte i undervisningen og i den understgttende undervisning. Svarene baerer
dog ogsa preeg af, at det primeert er blandt de yngste elever, at paedagogerne inddrages. | det naeste afsnit
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vil vi kigge naermere pa, hvilke arsager, der ligger til grund for, at paedagogerne ikke alle steder anvendes i
det forudsatte omfang i eksempelvis mellemskolen og udskolingen.

Inspireret af resultaterne fra de to undersggelser i 2016, som vi omtalte indledningsvist i dette kapitel - analy-
sen af SFO’en pa de aarhusianske folkeskoler og undersggelsen gennemfart af VIVE (tidl. KORA) vedrg-
rende inddragelse af paedagoger i skoledagen — bad vi i spgrgeskemaet skolerne om at vurdere fire udsagn
om, hvad der kan teenkes at ligge til grund for, at der i dag mange steder kun i et begraenset omfang anven-
des paedagoger i undervisningen, herunder den understgttende undervisning.

De fire udsagn var:
e Paedagogerne mangler klasserumsledelse
e Det giver ikke fagligt mening pa alle klassetrin
e Planleegningen er vanskelig grundet fx mgdetider
¢ Manglende samarbejde mellem leerere og psedagoger

Figur 8. En del kommuner arbejder pa i hgjere grad at fa peedagoger til at varetage opgaver i undervisningen og den understgttende
undervisning. Nedenfor er oplistet nogle af de arsager, der kan teenkes at ligge til grund for, at der i dag mange steder kun i et begraen-
set omfang anvendes paedagoger i undervisningen, herunder den understgttende undervisning. Du bedes for hver af de oplistede arsa-
ger give din vurdering af, i hvilken grad du oplever, at rsagen er relevant for folkeskolerne i Aarhus Kommune (procent):

Manglende samarbejde mellem lzerere og paedagoger - 33 _ 10
Planlaegningen er vanskelig grundet fx mgdetider _ 28 - 17

Det giver ikke fagligt mening pa alle klassetrin _

Paedagogerne mangler klasserumsledelse _ 21 - 15

20 40 60 80 100

O
[o]
~

o

B | hgjgrad ™I nogen grad Ilavgrad mSlet ikke Ved ikke/ikke relevant

Note: Baseret pa svar fra 43 skoler.

Af skolernes svar fremgar det, at der szerligt er udsagnet om, at det ikke giver mening pa alle klassetrin, der
er tungtvejende. 63 procent af skolerne vurderer saledes, at det i hgj grad kan vurderes at vaere en arsag til
manglende brug af psedagoger, mens 16 procent mener, at det i nogen grad ggr sig geeldende. | de uddy-
bende svar pa, pa hvilke klassetrin det ikke giver mening, svarer stort set alle samstemmigt at det gaelder for
4. klasse og op. Dette fordi, at peedagogerne fra og med 4. klassetrin (hvor barnene overgar til klub) ikke
laengere har en relation til bgrnene, sa der ikke i samme omfang er baggrund for at skabe den synergi mel-
lem undervisning og fritid, der vejede tungt blandt fordelene i afsnittet ovenfor. Enkelte peger desuden p4, at
der generelt er en tendens til, at det giver mindre fagligt mening, jo aldre bgrnene er.

Et andet udsagn, der delvist vurderes at ligge til grund for, at paedagogerne ikke inddrages, er et fortsat be-
hov for at udvikle psedagogernes kompetencer inden for klasserumsledelse. Meningerne er dog her mere
delte, idet godt 40 procent vurderer, at det i nogen grad gar sig geeldende, mens cirka 20 procent vurderer,
at det i lav grad ger sig geeldende. Godt 20 procent vurderer desuden, at det enten slet ikke gor sig geel-
dende eller ikke er relevant. Dette forhold indgik ogsa som et opmaerksomhedspunkt i den tidligere gennem-
forte analyse af SFO-omradet i Aarhus.



| forhold til opgaven omkring planlaegning af paedagogernes inddragelse som stgtte i undervisningen eller i
den understgttende undervisning vurderer ca. 30 procent, at det i nogen grad ger sig geeldende, mens der
ligeledes er cirka 30 procent, der vurderer, at det i lav grad gar sig geeldende. At det kan veere sveert for
skolerne at finde et tidspunkt, hvor leerere og paedagoger kan mgdes og planleegge undervisningen, ses bl.a.
af det fglgende citat fra et af de gennemfgrte interviews:

Som aftalerne ligger, s& er samarbejdet mellem leerere og paedagoger faktisk rigtig svaert. Det er logistisk
meget sveert. Nar paedagogerne mgder ind, sa er der undervisning. Og nar leererne stopper, sd har paeda-
gogerne bgrnene. Sa derfor viser det sig bare gang pa gang, selv i vores indskoling, hvor leererne faktisk
far fri kl. 14, at det er et logistisk problem at fa etableret samarbejdet mellem leerere og paedagoger. Sa det
[understgttende undervisning, red.] varetages af leererne. (skoleleder)

At den manglende inddragelse skulle skyldes problemer i samarbejdet mellem leerere og peedagoger vurde-
rer langt hovedparten af skolerne enten slet ikke (40 %) eller i lav grad (33 %) at gare sig gaeldende.

Afslutningsvist blev skolerne opfordret til at tilkendegive eventuelle andre arsager til, at der i dag nogle ste-
der kun i et begraenset omfang anvendes paedagoger som stgtte i undervisningen og den understgttende
undervisning. Svarene herpa adskiller sig ikke veesentligt fra de arsager, der er er naevnt tidligere, idet de
centrerer sig om, at det primaert giver mening i indskolingen, hvor paedagogerne er kendte voksne for bar-
nene, og at der ligeledes er nogle fagfaglige hensyn i undervisningen, der skal tilgodeses. Enkelte peger dog
pa, at de ikke (endnu) har etableret at samarbejde med Fritids- og Ungdomsskoleomradet, da dette enten
vurderes at veere tidsmeessigt og/eller finansielt ressourcekraevende.

Delkonklusion
Vi kan pa baggrund af analyserne i dette afsnit konkludere, at der pa tvaers af argangene er stor forskel pa, i
hvilket omfang psedagogerne inddrages som stgtte i undervisningen og i den understgttende undervisning.

Skolerne vurderer - overordnet set - at der er en hgj grad af inddragelse i barnehaveklassen og i indskolin-
gen og, at fordelingen her er nogenlunde ens for den understgttende undervisning og for to-voksenordning —
for begge deles vedkommende ligger den gennemsnitlige procentandel for paedagogernes inddragelse over
50 procent. Vi kan saledes umiddelbart konkludere, at der for de yngste &rgange er overensstemmelse mel-
lem de budgettekniske forudsaetninger i budgettildelingsmodellen og den faktiske virkelighed pé skolerne.
Skolerne udtrykker ligeledes, at der er mange fordele ved at inddrage paedagoger som stgtte i undervisnin-
gen og i den understgttende undervisning, da der fx opnas et bedre helhedssyn pa bgrnene pé tvaers af un-
dervisning og fritid. Hertil kommer, at paedagogerne med deres faglighed og fokus p& eksempelvis motion og
beveegelse samt sociale kompetencer er med til at hgjne trivslen bade for bgrnene som individer og for klas-
sen som helhed.

Skolerne vurderer omvendt, at der er en lav grad af inddragelse af paedagoger i to-voksenordning og i den
understgttende undervisning i mellemskolen og udskolingen. Igen er fordelingen for de to opgaver nogen-
lunde ens — skolerne vurderer saledes gennemsnitligt, at omkring 5-8 procent af timerne i den understat-
tende undervisning og i to-voksenordning varetages af psedagoger. Dette er ikke i overensstemmelse med
de budgettekniske forudsaetninger i budgettildelingsmodellen om, at paedagogerne varetager halvdelen af
den understgttende undervisning i almenundervisningen, og leererne star for den anden halvdel. Nar sko-
lerne har valgt at inddrage en mindre andel af psedagoger i undervisningen end forudsat i budgettildelings-
modellen, s& skal de finde ressourcerne hertil inden for deres eksisterende gkonomiske ramme. Dette giver
et pres p& gkonomien.

Analysen af hvilke arsager, der kan ligge til grund for, at der ikke i det gnskede omfang anvendes paedago-

ger i den understgttende undervisning, pegede i trdd hermed pa, at skolerne vurderer, at den primaere arsag
til manglende inddragelse er, at det ikke giver fagligt mening at anvende paedagoger fra 4. klasse og op —
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dels grundet de fagfaglige aspekter og dels fordi, at SFO-paedagogerne ikke laengere er kendte voksne. | lidt
mindre udtalt grad peger skolerne ogsa pa, at arsagerne til den manglende inddragelse er at finde i, at pae-
dagogerne i en vis grad fortsat med fordel kan styrke deres kompetencer i forhold til klasserumsledelse og,
at planleegningen af den feelles undervisning kan veere vanskelig grundet mgdetider. Vores undersggelse
peger derimod ikke pa, at den manglende inddragelse af paedagoger umiddelbart kan henfgres til mang-
lende samarbejde mellem lzerere og paedagoger, hvilket var et andet af opmaerksomhedspunkterne i analy-
sen fra 2016.

Endelig har vi ogsa i analysen kigget pa, hvorvidt skolerne umiddelbart vurderer, at de aftalte justeringer af
folkeskoleloven vil fa betydning for, i hvilket omfang man lokalt inddrager paedagoger i den understattende
undervisning og eksempelvis to-voksenordning. Vi kunne her — overordnet — konkludere, at skolerne aktuelt
ikke mener, at dette vil fa nogen betydning.
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Bilag 1 Beskrivelse af fremgangsmade

Nedenfor falger en gennemgang af fremgangsmaden i forbindelse med farst den kvalitative og siden den
kvantitative analyse. Herefter fglger afslutningsvist en gennemgang af den anvendte analysestrategi.

Indsamling af kvalitative data: interviews

Vores data og metode til at afdeekke skolernes overvejelser og prioriteringer bag det udmgntede budget til
almenundervisning bestar af interview med skoleledere og administrative ledere p& udvalgte skoler. Det pri-
meere sigte med udvaelgelsen har veeret at sikre variation mellem skolerne pa en reekke parametre, som for-
modes at have betydning for budgetleegningspraksis pa skolerne. Variationen skal gge sandsynligheden for
at kunne identificere og beskrive forskellige eksisterende praksisser pa skolerne.

Parametrene deekker forhold som stgrrelse, klassetyper (normal-, special-, modtagelsesklasser), klassetrin,
akkumuleret status (opsparing eller geeld), sociogkonomi og midler fra garantipuljen eller ej. Eksempelvis
kan skolestgrrelse veere relevant, da starre skoler typisk har bedre muligheder for effektiv klassedannelse,
og dermed lavere driftsudgifter. Et andet eksempel er klassetyper, da der ikke ngdvendigvis er vandteette
skotter mellem budgettildelingerne til de forskellige klassetyper pa skoler, der har andre klassetyper end nor-
malklasser. Derudover har det veeret et hensyn, at skolelederne har en vis anciennitet pa de konkrete skoler.

Konkret har vi gennemfart fire gruppeinterview med skolerne. P& en af skolerne var det kun muligt at gen-
nemfgre interview med den administrative leder. Interviewene er gennemfart i september 2018, og de havde
en varighed af to til tre timer. Alle interviewene er foretaget med udgangspunkt i en interviewguide med inter-
viewspgrgsmal. De konkrete fokusomrader for interviewene fremgar af Tabel 3 nedenfor. Interviewene er
semistrukturerede, hvilket betyder, at interviewene tager afszet i tabellens fokusomrader, men at der ogsa er
mulighed for at forfglge andre perspektiver. Alle interviewene er optaget og efterfglgende transskriberet.

Tabel 3 Fokusomréder i interviewene

Fokusomréader

Budgetlaegningsopgaven:
e  Aktiviteter, reekkefalge, aktarer, forventninger samt undervisning kontra SFO

Paedagoger i den understgttende undervisning:
e  Omfang, gnsker samt barrierer

Vikardaekning:
e Organisering, akut kontra planlagt fraveer, interne kontra eksterne vikarer, fraveer der ikke deekkes samt arbejdet med fra-
veer generelt

@konomiske prioriteringer:
e  Budgetbalance, prioritering, opsparing og geeld samt gkonomiske handtag

Budgettildelingsmodellen:
e  Oplevelse, forstaelighed, retfeerdighed, ekstrabevillinger samt kriterier

Indsamling af kvantitative data: surveyundersggelse

Spgrgsmalene i spgrgeskemaet er delvist formuleret med afsaet i erfaringerne fra de gennemfgrte interviews,
men ogsa under hensyn til, hvad vi i gvrigt har kunnet finde frem til af relevante temaer - f.eks. fra andre
kommuner og gvrige analyser af skoleomradet. Spgrgeskemaet bestod primeert af lukkede spgrgsmal, hvor
respondenterne blev bedt om at markere deres svar indenfor en raekke forhandsdefinerede svarkategorier.

| tilknytning til enkelte af de lukkede spargsmal blev respondenterne opfordret til at uddybe deres svar i
nogle dbne svarmuligheder (tekstbokse). Endelig indeholdt spgrgeskemaet fa dbne spgrgsmal, hvor respon-
denterne blev opfordret til eksempelvis at beskrive andre underliggende arsager end de, der fremgik af de
lukkede spargsmal eller at angive fordele og ulemper ved den nuvaerende praksis.
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Tabel 4 nedenfor opsummerer fokusomraderne i den gennemfarte surveyundersggelse:

Tabel 4 Fokusomrader i spgrgeskemaet
Fokusomrader
Budgetlaegningsopgaven:
. De enkelte budgetelementers tilstreekkelighed og lokale prioriteringer i budgetlaegningsprocessen.

Vikardaekning:
e  Organisering, brug af interne kontra eksterne vikarer samt handtering af sygemeldinger og vikarrekvirering.

Paedagoger i den understgttende undervisning:
. Brugen af paedagoger som stgtte i undervisningen og i to-voksenordning, omfang og opgaver pa tveers af klassetrin, samt
fordele, ulemper og bagvedliggende &rsager forbundet hermed.

Inden udsendelse af spgrgeskemaet til skoleledere og administrative ledere blev det kvalitetssikret hos en-
kelte administrative ledere med henblik p& at efterprave spargsmalenes forstaelighed og relevans. Vi er op-
meaerksomme pa, at spargsmalene kan vaere svaere at svare pa, og anerkender derfor, at man skal veere pa-
passelig med hvilke fortolkninger og konklusioner, der drages pa baggrund af data.

I marts 2019 skolelederen og den administrative leder pad Aarhus Kommunes 46 folkeskoler (inklusiv de to
heldagsskoler) inviteret til at besvare en webbaseret spgrgeskemaundersggelse. Skoleledere og administra-
tive ledere fik tilsendt hver deres invitationsmail med et personligt link til et selvadministrerede spgrgeskema,
dvs. et spgrgeskema, hvor respondenten selv laeser spgrgsmalene og efterfalgende besvarer dem. Der blev
i dataindsamlingsperioden udsendt to pamindelser.

43 ud af 46 skoler gennemfarte spagrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa 93 procent. Det er vores vur-
dering, at den hgjre svarprocent betyder, at analyserne og konklusionerne i de fglgende afsnit er repraesen-
tative for alle folkeskoler i Aarhus Kommune. P& langt hovedparten af skolerne (67 procent) har skolelederen
og den administrative leder valgt at udfylde skemaet i feellesskab. Enkelte steder har bade skoleleder og ad-
ministrativ leder udfyldt skemaet hver for sig. | de fleste af disse tilfeelde er der en meget hgj grad af konsen-
sus i de angivne svar, og vi har derfor valgt alene at lade den ene besvarelse indga i undersggelsen. Data-
grundlaget udgares derfor af én besvarelse for hver af de 43 skoler, som har besvaret spgrgeskemaet.

Analysestrategi
Vi har analyseret data med afseet i vores undersggelsesspgrgsmal, der afspejles i fokusomraderne i hen-

holdsvis spgrgeskemaet og de kvalitative interviews.

| forhold til de kvalitative data fra interviewene er der gennemfgrt en indholdsmaessig kodning af materialet.
Ved kodningen er der primeert anvendt en lukket kodestrategi med udgangspunkt i analysens fokusomrader.

De kvantitative data fra undersggelsen er struktureret i simple frekvenstabeller med hyppigheder og procent-
beregninger.
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Sammenfatning

Der er tegn pa, at folkeskolerne i Aarhus Kommune har sveert ved at f& deres gkonomi til at heenge
sammen pé& specialundervisningsomradet. Fokus for denne rapport er, hvorvidt dette er tilfaeldet.

Undersggelsen viser, at skolernes tildelte budget og forventede udgiftsbehov til specialundervisning
samlet set ikke balancerer i skolearet 2017/18. Saledes er der et forventet "underskud” pa ca. 27 mio.
kr. Kigger vi i stedet pa indeveerende skolear, 2018/19, er resultatet et endnu starre "underskud” pa
mellem 38,8 til 47,8 mio. kr., hvor speendet angiver, at beregningerne er lidt mere usikre i dette skolear.

Med specialundervisning forstar vi stattetimer i normalklasser samt specialundervisning i normal- og
specialklasser. Med forventede udgifter forstar vi udgifter til det antal elever, man ville forvente modtager
specialundervisning baseret pa dels deres baggrund og en landsgennemsnitlig henvisningspraksis (dvs.
den gennemsnitlige faglige vurdering blandt hundredvis af fagpersoner i hele landet), og dels gennem-
snitlige priser pr. elev for specialundervisning. Og med budget forstar vi budgettet til indsatser p& skole
til elever med specialpsedagogiske behov, enkeltintegration samt betaling for keb af specialklasseplad-
ser.

Figuren nedenfor viser spredningen mellem skolerne i, hvorvidt skolernes budget og behov balancerer.
Der er 39 skoler, som har et budget, der ikke kan deekke den forventede udgift til specialundervisning.
Omvendt er der 7 skoler, hvor budgettet forventes at kunne daekke udgiftsbehovet.

Fordeling af skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov, mio. kr. (2018-pl), skolearet 2017/18
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Analysen peger pd, at det i hgjere grad end det er tilfeeldet i dag er muligt at allokere budgetterne til
specialundervisning proportionalt med elevernes specialundervisningsbehov pa skolerne. Figuren pa
naeste side viser séledes, at udgiftspresset pa specialundervisningsomradet kan blive mere jeevnt fordelt
efter en potentiel justering af tildelingsmodellen.

Det er omvendt vigtigt at forsta, at det forventede "underskud” pa ca. 27 mio. kr. i 2017/18, eller endnu

hgjere i 2018/19, hverken bliver lavere eller hgjere ved at omfordele budgettet. Det skyldes, at der er
tale om et nulsumsspil, hvor nogle skoler far et mindre budget, og andre et tilsvarende stgrre.
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Fordeling af skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov efter justering af budgettildelingsmo-
del, mio. kr. (2018-pl), skoleéret 2017/18
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Undersggelsen peger ogsa pd, at nar vi benchmarker skoledistrikternes henvisningspraksis med hen-
syn til specialundervisning i specialklasser samt specialskoler for barn ser vi, at der i de fleste skoledi-
strikter henvises elever til specialundervisning pa et niveau, der ligger inden for det forventede (+/- 1
procentpoint). Det gaelder bade, nar vi sammenligner skoledistrikterne eksternt med sammenlignelige
skoledistrikter i andre kommuner og internt med geeldende henvisningspraksis i Aarhus Kommune.

Der er dog skoledistrikter, som afviger fra det forventede. | figuren nedenfor fremgar den eksterne sam-
menligning. De bla sgijler i figuren viser den forventede henvisningsandel, mens de rgde streger angiver
den faktiske henvisningsandel (andel af elever bosat i distriktet, som henvises til specialundervisning).
Hvis den rgde streg for et skoledistrikt ligger over den bla sgijle, indikerer det, at skoledistriktet har en
faktisk henvisningsandel, der er stgrre end den forventede, og omvendt hvis den er under.

Ekstern benchmarking af henvisningspraksis. Forventet og faktisk henvisningsandel i skoledistrikterne,
specialundervisning i specialklasse samt specialskole for bgrn, pct., skolearet 2017/18
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B Forventet henvisningsandel ved en landsgennemsnitlig henvisningspraksis = Faktisk henvisningsandel

Specialundervisning i specialklasser og pa specialskoler for bgrn, som benchmarkes distrikterne imel-
lem i figuren, er netop de to typer af specialundervisning, hvor udgiftsbehovet er starst, nar man tager
hensyn til bAde det forventede antal elever og priserne pr. elev. Skolerne har dog kun betalingsforplig-
tigelsen for distriktselever i specialundervisning i specialklasser, mens de ikke betaler for distriktselever
pa specialskoler for barn.
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1. Indledning
1.1. Baggrund
Folkeskolerne i Aarhus Kommune oplever i disse ar et udgiftspres pa specialundervisningsomradet.

| Figur 1 nedenfor fremgar udviklingen siden folkeskolereformen i andelen af elever i specialklasser i
grundskolen i Aarhus Kommune og pa landsplan. Figuren viser, at andelen i Aarhus Kommune er steget
med 0,6 procentpoint fra 3,29 pct. i 2014/15 til 3,89 pct. i 2018/19. Til sammenligning ser vi pa landsplan
en lidt mindre stigning. Figuren illustrerer, at specialklasseelever i dag udggr en stgrre andel af eleverne
end tidligere.

Figur 1 Andel af elever i specialklasser i grundskolen i Aarhus Kommune og pa landsplan, pct., 2014-2018
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Anmeerkning: Andel elever fra egen kommune, der gar i specialklasse pa folkeskoler, specialskoler, kommunale ungdomsskoler
samt interne skoler pa dagbehandlingstilbud, 0.-9. klasse. Beregnet inkl. privatskoleelever og elever pa efterskoler.
Kilde: FLIS Nggletal (nggletal: segre.pct inkl. private, 0-9. klasse).

Definition: Specialundervisning
Definitionen af specialundervisning pa folkeskoleomradet fremgar af folkeskoleloven § 3, stk. 2 og omhandler
bade specialundervisning og anden specialpsedagogisk bistand.

Specialundervisning er undervisning i specialklasser og pa specialskoler samt normalklasser, hvor eleven far
stgtte i mindst ni ugentlige klokketimer. Anden specialpsedagogisk bistand omfatter bl.a. specialpsedagogisk
radgivning til foraeldre og leerere, szerlige undervisningsmidler og tekniske hjaelpemidler.

Elever, der har brug for stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer, modtager ikke specialundervisning i lovens
forstand. De skal have statte inden for den almindelige undervisning, hvor der bl.a. kan anvendes holddannelse,
toleererordning, supplerende undervisning og anden faglig statte. Nogle af disse stgtteformer kan bade hjeelpe
den enkelte elev og klassen som helhed, mens andre er malrettet den enkelte elev.

I denne undersagelse anvender vi betegnelsen "specialundervisning” om bade specialundervisning, anden
specialpaedagogisk bistand samt stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer, medmindre andet fremgar.

| Figur 2 pa neeste side fremgar de aarhusianske folkeskolers betalingsbudget til kgb af specialklase-
pladser sammenlignet med deres forbrug i perioden 2014/15 — 2018/19. Hvis sgjlerne i figuren er over
nul, sa kan budgettet deekke forbruget. Og hvis sgjlerne er under nul, s& kan budgettet omvendt ikke
deekke forbruget. Figuren viser, at skolernes budget i starten af perioden kunne daekke deres forbrug,
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mens dette ikke laengere er tilfaeldet i slutningen af perioden. | 2014/15 havde skolerne séledes et samlet
mindreforbrug pa ca. 4,9 mio. kr., mens de i 2018/19 omvendt forventes at have et samlet merforbrug
pa ca. 33,5 mio. kr. Dette er en forskel pa ca. 38,4 mio. kr. Det betyder, at skolerne skal finde pengene
til at finansiere elevernes behov for specialklassepladser pa anden vis. Tallene daekker dog over en vis
variation mellem skolerne. | 2014/15 havde 27 skoler et merforbrug, mens 19 skoler havde et mindre-
forbrug. | 2018/19 har de fleste skoler nu et merforbrug, da hele 40 skoler forventes at have et merfor-
brug og kun 6 skoler et mindreforbrug (se mere i afsnit 9.1 — tallene for de enkelte skoler bygger dog pa
en anden opggrelsesmetode).

Figur 2 Skolernes betalingsbudget sammenlignet med deres forbrug pa keb af specialklassepladser, mio.
kr. (2018-pl), skolearene 2014/15 — 2018/19
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Anmeerkning: Data om forbrug pa keb af specialklassepladser er ikke fuldt sammenlignelige med data bag tabel 10 i afsnit 9.1,
som praesenterer tallene for de enkelte skoler. Se mere herom i afsnit 9.1.

Note: *Tallene vedrgrende forbrug pa keb af specialklassepladser er estimeret for indevaerende skoledr 2018/19.

Kilde: PPR i Bgrn og Unge, Aarhus Kommune.

Flere af folkeskolerne i Aarhus Kommune oplever desuden, at den nuveerende fordeling af betalings-
budgettet mellem skolerne treenger til at blive justeret. Med dette mener skolerne bl.a., at budgettilde-
lingsmodellen ikke i tilstreekkelig grad fordeler budgettet til skolerne proportionalt med distriktselevernes
behov for specialundervisning. Dette kan vaere en medvirkende arsag til, at nogle skoler har et merfor-
brug og andre et mindreforbrug pa keb af specialklassepladser, som beskrevet ovenfor.

I den forbindelse er det vigtigt at pointere, at skolernes forbrug pa keb af specialklassepladser ikke
ngdvendigvis svarer til det forbrug, man skulle forvente ud fra elevernes baggrundsforhold. Det Natio-
nale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd, VIVE, har i flere rapporter om sociogkonomiske forde-
lingsmodeller pa specialundervisningsomradet illustreret, at man i andre kommuner typisk ser, at der
henvises flere eller feerre elever til specialundervisning, end man skulle forvente ud fra elevernes bag-
grund (se fx rapporter for Ballerup, Randers og Kgbenhavns Kommuner). Der kan med andre ord veere
forskel p&, hvor sandsynligt det er at blive visiteret til et specialklassetilbud for to elever, der ellers har
samme baggrund, men som bor i hver deres skoledistrikt i kommunen (eller i forskellige kommuner).
Det kan ogsa veere tilfaeldet i Aarhus Kommune.

Der kan veere flere arsager til dette. Eksempelvis kan der veere forskel p&, hvor gode skolerne (og kom-
munerne) er til at lykkes med indsatser til elever, som har behov for stgtte i mindre end ni timer. Hvis
skolerne lykkes med dette, vil de alt andet lige have lettere ved at styre specialundervisningsomradet.
Der kan ogsa veere forskel skolerne (og kommunerne) imellem pa, hvor gode de er til at udvikle
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tilbudsviften, da der kan vaere et stort spring fra stgtte i den almindelige undervisning til specialtilbud i
specialklasser og specialskoler for barn.

Ovenstaende indikerer, at folkeskolernes udgiftsbehov til specialundervisning ikke ngdvendigvis svarer
til det tildelte budget. Men det fremgéar ogsa, at vi savner mere viden om den gkonomiske udfordring.
Dels, nar vi tager hensyn til behovene for specialundervisning givet elevernes baggrund og faglige vur-
deringer blandt fagfolk i hele landet. Dels, nar vi arbejder med et bredere specialundervisningsbegreb,
der fx ogsa inkluderer behovet for statte.

Definition: Udgiftsbehov til specialundervisning

En skoles udgiftsbehov til specialundervisning kan i denne undersggelse defineres som de udgifter, skolen
maétte forventes at afholde for at betale for specialundervisning, baseret dels pa det antal elever, man ville
forvente modtager specialundervisning givet elevernes baggrund og en landsgennemsnitlig henvisningsprak-
sis, og dels gennemsnitlige priser pr. elev i Aarhus Kommune for specialundervisning.

Udgiftsbehovet opgares uafhaengigt af behovene pa andre delomréder pa skolerne, fx almenundervisning.

1.2. Formal

Det overordnede formal med denne undersggelse er at belyse, hvad folkeskolernes forventede udgifter
er til specialundervisning sammenlignet med deres tildelte budget. Spargsmalet er saledes, om der
allokeres tilstraekkeligt med ressourcer til specialundervisning, givet en mere objektiv vurdering af de
forventede udgifter ud fra elevernes baggrund og den landsgennemsnitlige henvisningspraksis. Derud-
over gnsker vi at fa et grundlag for at kunne justere budgettildelingsmodellen p& omradet, sa vi i hgjere
grad, end det er tilfeeldet i dag, allokerer budgettet proportionalt med elevernes behov for specialunder-
visning.

Med specialundervisning forstar vi stattetimer i normalklasser samt specialundervisning i normal- og
specialklasser. Med forventede udgifter forstar vi udgifter til det antal elever, man ville forvente modtager
specialundervisning baseret pa dels deres baggrund og en landsgennemsnitlig henvisningspraksis, og
dels gennemsnitlige priser pr. elev i Aarhus Kommune for specialundervisning. Og med budget forstar
vi budgettet til indsatser pa skole til elever med specialpaedagogiske behov, enkeltintegration samt be-
taling for kab af specialklassepladser.

Mere specifikt er hensigten, at undersggelsen vil svare pa spgrgsmalene i boksen nedenfor.

Undersggelsesspgrgsmal

Vi vil besvare fglgende spgrgsmal i denne undersggelse for hver folkeskole:

Hvad er udgiftsbehovet til statte i mindre end ni ugentlige timer?

Hvad er budgettildelingen til stgtte i mindre end ni ugentlige timer?
Hvad er udgiftsbehovet til specialundervisning i normalklasser?

Hvad er budgettildelingen til specialundervisning i normalklasser?
Hvad er udgiftsbehovet til specialundervisning i specialklasser?

Hvad er budgettildelingen til specialundervisning i specialklasser?
Hvad er den samlede balance mellem udgiftsbehov og budgettildeling?

Noogas~wDdhRE

Spargsmal 1 og 2 handler om stgtte til elever i mindre end ni ugentlige klokketimer inden for den almin-
delige undervisning. Der er her tale om elever, som ikke kommer ind under reglerne om specialunder-
visning, men som stadig har brug for specialpsedagogisk stette. Spargsmal 3 og 4 angar specialunder-
visning til elever i normalklasser, hvilket er en mellemform mellem stgtte inden for den almindelige
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undervisning og specialundervisning i specialklasser. Spgrgsmal 5 og 6 ser pa specialundervisning i
specialklasser. | den forbindelse opgar vi ogsa det forventede udgiftsbehov til specialundervisning pa
specialskoler for barn samt pa dagbehandlingstiloud og behandlingshjem, selvom skolerne som hoved-
regel ikke skal betale for distriktselever, der er indskrevet pa disse skoletyper. Endelig handler spargs-
mal 7 om den samlede balance mellem udgiftsbehov og budget for de elever, skolerne har det gkono-
miske ansvar for.

Analysen vil fokusere pa perioden siden folkeskolereformen, som trade i kraft i august 2014, da det giver
et mere sammenligneligt grundlag ar for ar. Analysen vil primzaert beskaeftige sig med de mest aktuelle
resultater. Det vil i denne sammenhzaeng sige skolearet 2017/18, som er det seneste ar, som alle data
er tilgeengelige for. Vi omtaler dog ogsé beregninger for de gvrige skolear, hvor vi skanner, at det er
relevant. Beregninger for indeveerende skoleéar, 2018/19, vil indga i scenarier frem for i hovedanalysen,
da de er underlagt lidt starre usikkerhed (se mere i kapitel 7).

Vi beregner udgiftsbehovet i analysen uafhaengigt af behovet pa andre delomrader pa skolerne. Det kan
i praksis veere ngdvendigt for en folkeskole at skeere pa udgifterne til fx arbejdet med stgtte inden for
den almindelige undervisning for at fa driften for skolen som helhed til at heenge sammen. Det sendrer
dog ikke pa, at det forventede udgiftsbehov til specialundervisning kan opggres uafhaengigt af behovet
pa andre omradet. Det er blot veesentligt at forstd, at udgiftsbehovet ikke har et niveau, som indregner
behovene pa andre delomrader.
Analysen afgraenser sig fra en reekke mindre tilbud, da de ikke udggr en vaesentlig del af skolernes
@konomi pa specialundervisningsomradet. Det gzelder eksempelvis personlig assistance. Derudover
afgreenses analysen fra, om de tildelte midler til drift af specialklasser p& veertsskoler og specialskoler
for barn er tilstreekkelige set i forhold til budgettet til at drifte disse tilbud. Endelig ser analysen ikke pa
udgifter til specialundervisning for aarhusianske elever anbragt i andre kommuner.

1.3. Leesevejledning
Kapitel 2 beskriver i kort form undersggelsens metode og data.
Kapitel 3 omhandler resultaterne af analyserne af skolernes udgiftsbehov.
Kapitel 4 omhandler resultaterne af analyserne af skolernes tildelte budget.
Kapitel 5 er en sammenligning af resultaterne af skolernes udgiftsbehov og tildelte budget.
Kapitel 6 indeholder en benchmarking af henvisningspraksis i skoledistrikterne.
Kapitel 7 viser resultaterne af scenarier vedrgrende skolearet 2018/19.

Kapitel 8 giver forslag til, hvor budgettildelingsmodellen kan justeres.

Kapitel 9 er et bilag, hvor metode og data samt udvalgte resultater uddybes.
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2. Metode og data
Dette kapitel beskriver undersggelsens metode og data. For en uddybende beskrivelse, se kapitel 9.

Farst og fremmest er specialundervisning kendetegnet ved, at de enkelte tilbud har vaesentlige enheds-
udgifter sammenlignet med almenundervisning. Samtidig har behovet for specialundervisning forskel-
lige arsager og priser, og tilbuddene har forskellig karakter, hvorfor den faglige kompleksitet er hgj. For
at reducere kompleksiteten i analysen har vi opdelt tilbuddene i fem overordnede kategorier:

Stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer

Specialundervisning inkluderet i normalklasse

Specialundervisning i specialklasse (undtagen kategori 4 og 5 herunder)
Specialundervisning i specialskole for bgrn

Specialundervisning i dagbehandlingstilbud eller behandlingshjem

ISARE I S o

Grundlaget for beregningerne bestar af to dele. Dels af en statistisk model for sammenhaengen mellem
pa den ene side en raekke demografiske, sociogkonomiske og sundhedsmaessige karakteristika ved
eleverne og pa den anden side sandsynligheden for at modtage forskellige typer af specialundervisning.
Dels af priser pr. elev for typerne af specialundervisning i Aarhus Kommune.

Den statistiske model er beregnet for hvert skolear i perioden 2014/15 — 2017/18 og er baseret pa regi-
sterdata fra Danmarks Statistik for alle 5-17-arige grundskoleelever i Danmark samt deres foreeldre og
saskende. Vi anvender data for hele landet dels med henblik pa hgj statistisk praecision i beregningerne
af elevernes behov for specialundervisning, dels for at elevernes behov for specialundervisning ikke
bliver pavirket af den faktiske henvisningspraksis i Aarhus Kommune, da det séledes kun er elevernes
baggrund, der er udslagsgivende for sandsynligheden for at modtage specialundervisning. Det giver et
mere objektivt grundlag for at vurdere skolernes udgiftsbehov. Dette supplerer vi med data fra Aarhus
Kommune om 5-17-arige grundskoleelever med bopeel i Aarhus Kommune pr. 5. september i perioden
2014/15 — 2017/18, som Aarhus Kommune har betalingsforpligtigelsen for (fx indskrivningsskole, bo-
paelsskoledistrikt og modtagelse af de forskellige typer af specialundervisning). Modellen giver et skan
over det antal elever, man ville forvente modtager en given type af specialundervisning i et skolear, givet
elevernes baggrund og den landsgennemsnitlige henvisningspraksis i samme skolear (dvs. den gen-
nemsnitlige faglige vurdering blandt hundredvis af fagpersoner i hele landet)

Priserne er baseret pa forskellige data og metoder. Prisen for stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer
er beregnet ud fra en spgrgeskemaundersggelse blandt skolerne. Prisen for specialundervisning inklu-
deret i normalklasse er opgjort i KLs takstberegningsmodel. Prisen for specialundervisning i special-
klasse er baseret pa den interne afregningspris i Aarhus Kommune. Og priserne for specialundervisning
i specialskole for bgrn og i dagbehandlingstilbud eller behandlingshjem er opgjort i Region Midtjyllands
takstberegningsmodel.

Skgnnet over det forventede antal elever anvender vi sammen med priserne pr. elev til at beregne
skolernes udgiftsbehov. Det gar vi for hver type af specialundervisning. Udgiftsbehovet kan vi efterfal-
gende sammenholde med skolernes tildelte budget til stattecenter, enkeltintegration samt betaling for
specialklassepladser, dvs. budgettet til de elever, skolerne selv betaler for. Der findes ikke et decentra-
liseret betalingsbudget for distriktselever henvist til en specialskole for bgrn henholdsvis et dagbehand-
lingstilbud eller behandlingshjem, da skolerne som hovedregel ikke har betalingsforpligtigelsen.

Herudover benytter vi skgnnet over det forventede antal elever til dels at benchmarke hver skoles fakti-

ske henvisningspraksis med den forventede henvisningspraksis (se mere i kapitel 6), dels til at give
eksempler pa, hvordan man kan justere budgettildelingsmodellen (se mere i kapitel 8).
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3. Skolernes udgiftsbehov

| dette kapitel opgar vi skolernes udgiftsbehov til specialundervisning. Med udgiftsbehovet forstar vi de
udgifter, vi vil forvente, de enkelte skoler er ngdt til at afsaette for at opfylde elevernes specialpaedago-
giske behov.

Kapitlet indledes med en praesentation af udgiftsbehovet for skolerne set under ét, hvilket efterfglgende
af nggletal for hver skole.

Delkonklusion: Skolernes udgiftsbehov

Med skolernes udgiftsbehov forstar vi de udgifter, skolen matte forventes at afholde for at betale for specialun-
dervisning, baseret dels pa det antal elever, man ville forvente modtager specialundervisning givet elevernes
baggrund og en landsgennemsnitlig henvisningspraksis, og dels gennemsnitlige priser pr. elev i Aarhus Kom-
mune for specialundervisning.

Analysen viser, at folkeskolerne i Aarhus Kommune har et samlet udgiftsbehov pa ca. 210,7 mio. kr. til statte i
mindre end ni ugentlige klokketimer, specialundervisning inkluderet i normalklasse samt specialundervisning i
specialklasse i 2017/18. Dette kan fortolkes som den forventede udgift til elevernes specialpsedagogiske behov.

Der er betydelig variation i, hvordan skolerne fordeler sig med hensyn til det forventede udgiftsbehov inden for
hver af disse typer af specialundervisning. Saerligt er der nogle skoler, der for alvor skiller sig ud fra maengden
med et udgiftsbehov, der er vaesentligt starre end gennemsnitsskolens.

Analysen viser ogs3, at folkeskolerne i Aarhus Kommune har et samlet udgiftsbehov pa ca. 116,7 mio. kr. til
specialundervisning i specialskole for bagrn henholdsvis dagbehandlingstilbud samt behandlingshjem. Skolerne
har dog som hovedregel ikke betalingsforpligtigelsen for disse typer af specialundervisning.

Endelig viser analysen, at udgiftsbehovet pa tveers af alle typer af specialundervisning er ca. 32,7 mio. kr. hgjere
i 2017/18 end i 2014/15. Stigningen skyldes seerligt, at udgiftsbehovene til specialundervisning inkluderet i nor-
malklasse henholdsvis specialskole for bgrn er vokset.

3.1. Resultater samlet set

Nar vi regner skannet over det forventede antal elever med behov for forskellige typer af specialunder-
visning, sammen med de gennemsnitlige priser, far vi et samlet udgiftsbehov pa ca. 210,7 mio. kr. i
skoledret 2017/18. Det fremgar af Figur 3 pa naeste side. Udgiftsbehovet kan fortolkes som den forven-
tede udgift til elevernes specialpaedagogiske behov. Der er tale om typer af specialundervisning, sko-
lerne betaler for.
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Figur 3 Skolernes udgiftsbehov fordelt pa typer af specialundervisning, som skolerne betaler for, mio. kr.
(2018-pl), skoleéret 2017/18
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Stgtte i mindre end ni Specialundervisning Specialundervisning i I alt
ugentlige klokketimer inkluderet i normalklasse specialklasse

Note: Specialundervisning i specialklasse er ekskl. specialskoler for bgrn samt dagbehandlingstilbud og behandlingshjem
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.

Figuren viser derudover, at det samlede udgiftsbehov fordeler sig pa ca. 54,1 mio. kr. til statte i mindre
end ni ugentlige klokketimer inden for den almindelige undervisning, ca. 39,9 mio. kr. til specialunder-
visning inkluderet i normalklasse samt ca. 116,7 mio. kr. til specialundervisning i specialklasse (eksklu-
sive specialskole for bgrn samt dagbehandlingstilbud og behandlingshjem).

I forhold til specialundervisning i specialklasse kan det oplyses, at skolerne ikke betaler en omkostnings-
aegte takst for kgb af specialklassepladser. Hvis skolerne betalte en pris pr. plads, der i hgjere grad
afspejler de reelle omkostninger ved at levere specialundervisning til et barn i en specialklasse, ville
udgiftsbehovet veere ca. 178,5 mio. kr. Det er en forskel pa ca. 61,8 mio. kr. Dette vurderer vi ud fra den
eksterne afregningspris, Aarhus Kommune benytter over for andre kommune ved opkraevning af beta-
ling for kab af specialklassepladser i Aarhus Kommune.

Figur 4 pa naeste side viser herudover, hvad det forventede udgiftsbehov er til de typer af specialunder-

visning, skolerne som hovedregel ikke betaler for. Det drejer sig om distriktselever i specialskoler for
barn henholdsvis i dagbehandlingstilbud samt behandlingshjem.
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Figur 4 skolernes udgiftsbehov fordelt pa typer af specialundervisning, som skolerne ikke betaler for,
mio. kr. (2018-pl), skolearet 2017/18
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Kilde: Egne beregninger p& baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.

Figuren illustrerer, at det forventede udgiftsbehov er 164,5 mio. kr. til specialundervisning i specialskoler
for bgrn, mens det er 31,6 mio. kr. til specialundervisning i dagbehandlingstilbud eller behandlingshjem.
| alt drejer giver det ca. 196 mio. kr. Dette siger noget om, hvor store udgifter skolerne ville have ekstra,
hvis de havde betalingsforpligtigelsen for distriktselever pa et eller begge af disse tilbud. Det siger ogsa
noget om, hvor stort et decentraliseret budget til fx kab af specialskolepladser burde veere ifglge bereg-
ningerne.

Hvis vi ser pa udgiftsbehovene til alle typer af specialundervisning i skolearet 2017/18, og sammenligner
dem med de tilsvarende behov i skoledret 2014/15, far vi en forskel pa ca. 32,7 mio. kr. Det fremgar af
Figur 5 nedenfor.

Figur 5 Skolernes udgiftsbehov fordelt pa typer af specialundervisning, mio. kr. (2018-pl), skolearene
2014/15 og 2017/18
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M Specialundervisning i specialklasse M Specialundervisning i specialskole for bgrn

M Specialundervisning i dagbehandlingstilbud eller behandlingshjem

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
Figuren viser, at det samlede udgiftsbehov er steget fra ca. 374,1 mio. kr. i 2014/15 til ca. 406,8 mio. kr.

i 2018/19. Figuren viser derudover, at stigningen primeert skyldes, at udgiftsbehovene til specialunder-
visning i normalklasser henholdsvis i specialskoler for bgrn er vokset.
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3.2. Nggletal for hver skole

| dette afsnit viser vi nggletal pa skoleniveau for de tilbud, skolerne selv betaler for. Dvs. stgtte i mindre
end ni ugentlige klokketimer, specialundervisning inkluderet i normalklasse samt specialundervisning i
specialklasse. Vi gennemgar typerne af specialundervisning i den naevnte raekkefalge.

| Tabel 1 pa neeste side fremgar det forventede udgiftsbehov til statte i mindre end ni ugentlige klokke-
timer for hver skole i skolearet 2017/18. Tabellen viser behovet pr. elev. De enkelte skoler er desuden
indekseret i forhold til gennemsnitsskolen (indeks 100 = vaegtet gennemsnit ud fra antal elever). En
indeksveaerdi pa 100 betyder, at en skole har preecist det samme udgiftsbehov pr. elev som gennem-
snitsskolen. En indeksveerdi p& 90 eller 110 udtrykker, at skolen har henholdsvis et 10 pct. lavere eller
hgjere udgiftsbehov end gennemsnitsskolen.
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Tabel 1 Skolernes udgiftsbehov til stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer, kr. pr. elev (2018-pl) samt
indeksveerdi i parentes ift. gennemsnitskolen = indeks 100, skolearet 2017/18

Skole Pr. elev
Bakkegardskolen 2.266 (114)
Bavnehgj Skole 2.118 (106)
Beder Skole 1.523 (76)
Elev Skole 2.228 (112)
Ellekeerskolen 5.004 (251)
Ellevangskolen 1.831 (92)
Elsted Skole 1.497 (75)
Engdalskolen 1.616 (81)
Frederiksbjerg Skole 1.510 (76)
Gammelgaardsskolen 1.648 (83)
Hasle Skole 2.634 (132)
Holme Skole 2.318 (116)
Hgjvangskolen 1.691 (85)
Harup Skole 1.959 (98)
Katrinebjergskolen 2.303 (116)
Kragelundskolen 1.643 (83)
Lisbjergskolen 1.745 (88)
Lystrup Skole 1.838 (92)
Laessgesgades Skole 3.026 (152)
Malling Skole 1.718 (86)
Mgllevangskolen 3.139 (158)
Marslet Skole 1.512 (76)
Neeshgjskolen 1.892 (95)
Risskov Skole 1.084 (54)
Rosenvangskolen 1.795 (90)
Rundhgijskolen 2.122 (107)
Sabro-Korsvejskolen 2.134 (107)
Samsggades Skole 2.395 (120)
Skjoldhgijskolen 2.563 (129)
Skovvangskolen 2.417 (121)
Skeering Skole 1.215 (61)
Skgdstrup Skole 1.450 (73)
Skade Skole 1.354 (68)
Solbjergskolen 1.583 (79)
Strandskolen 1.365 (69)
Sgdalskolen 3.030 (152)
Salystskolen 1.695 (85)
Sgndervangskolen 3.544 (178)
Tilst Skole 2.846 (143)
Tovshgjskolen 4.278 (215)
Tranbjergskolen 2.362 (119)
Vestergardsskolen 3.330 (167)
Viby Skole 2.486 (125)
Virupskolen 1.535 (77)
Vorrevangskolen 3.400 (171)
Aby Skole 2.202 (111)

Anmeerkning: Udgifterne er delt med antallet af 5-17-arige elever pa hver skole, som ikke allerede modtager specialundervisning.
Elever, som Aarhus Kommune ikke har betalingsforpligtigelsen for, indgar ikke.
Kilde: Egne beregninger p& baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
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| Figur 6 nedenfor har vi opsummeret variationen i udgiftsbehovet pr. elev, som vi ser i tabellen.

Figuren viser, at der er en betydelig variation i, hvordan skolerne fordeler sig med hensyn til det forven-
tede udgiftsbehov pr. elev. Som det fremgar af figuren, s har 21 skoler et behov, som er mindre end
gennemsnitsskolen. Omvendt er der 23 skoler, som har et behov pr. elev, der er stgrre end gennem-
snhitsskolen. Herudover er der 2 skoler, der har et behov omkring gennemsnitsskolen (indeks 94 — 104).
Figuren viser ogsa, at der er enkelte skoler, der skiller sig ud fra meengden. Eksempelvis har Tovshgj-
skolen et behov, der er 115 pct. stgrre end gennemsnitsskolen (indeks 215), og Ellekaerskolen har et
behov, der er 151 pct. stgrre (indeks 251).

Figur 6 Skolernes udgiftsbehov pr. elev til stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer fordelt paintervaller
(gennemsnitsskolen = indeks 100), antal skoler, skolearet 2017/18
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Kilde: Egne beregninger p& baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.

| Tabel 2 pa naeste side ser vi det forventede udgiftsbehov til specialundervisning inkluderet i normal-
klasse for hver skole i skoledret 2017/18. Tabellen viser, som den tidligere tabel, behovet pr. elev samt
indekset ift. gennemsnitsskolen.
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Tabel 2 Skolernes udgiftsbehov til specialundervisning inkluderet i normalklasse, kr. pr. elev (2018-pl) samt
indeksveerdi i parentes ift. gennemsnitskolen = indeks 100, skolearet 2017/18

Skole Pr. elev
Bakkegardskolen 1.479 (104)
Bavnehgj Skole 1.421 (100)
Beder Skole 1.324 (93)
Elev Skole 1.355 (95)
Ellekeerskolen 2.946 (207)
Ellevangskolen 1.260 (89)
Elsted Skole 1.145 (81)
Engdalskolen 1.209 (85)
Frederiksbjerg Skole 1.169 (82)
Gammelgaardsskolen 1.139 (80)
Hasle Skole 1.714 (121)
Holme Skole 1.625 (114)
Hgjvangskolen 1.198 (84)
Harup Skole 1.441 (101)
Katrinebjergskolen 1.955 (138)
Kragelundskolen 1.165 (82)
Lisbjergskolen 1.272 (89)
Lystrup Skole 1.352 (95)
Laessgesgades Skole 1.929 (136)
Malling Skole 1.310 (92)
Mgllevangskolen 2.006 (141)
Marslet Skole 1.167 (82)
Neeshgjskolen 1.314 (92)
Risskov Skole 1.012 (71)
Rosenvangskolen 1.224 (86)
Rundhgijskolen 1.606 (113)
Sabro-Korsvejskolen 1.463 (103)
Samsggades Skole 1.437 (101)
Skjoldhgijskolen 1.993 (140)
Skovvangskolen 1.751 (123)
Skeering Skole 1.233 (87)
Skgdstrup Skole 1.125 (79)
Skade Skole 1.081 (76)
Solbjergskolen 1.202 (85)
Strandskolen 1.094 (77)
Sgdalskolen 1.755 (123)
Salystskolen 1.364 (96)
Sgndervangskolen 2.058 (145)
Tilst Skole 1.751 (123)
Tovshgjskolen 2.205 (155)
Tranbjergskolen 1.525 (107)
Vestergardsskolen 2.052 (144)
Viby Skole 1.675 (118)
Virupskolen 1.187 (84)
Vorrevangskolen 2.321 (163)
Aby Skole 1.391 (98)

Anmeerkning: Udgifterne er delt med antallet af 5-17-arige elever p& hver skole. Elever, som Aarhus Kommune ikke har betalings-
forpligtigelsen for, indgar ikke.
Kilde: Egne beregninger p& baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
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Figur 7 nedenfor viser variationen i udgiftsbehovet pr. elev.

Figuren illustrerer, at der ogsa i forhold til dette behov er en vis variation mellem skolerne. Figuren viser,
at 9 skoler har et behov omkring gennemsnitsskolens (indeks 94 — 105), mens de 20 skoler ligger under
og 17 skoler over. Eksempelvis har skolen (Risskov Skole) med det laveste behov pr. elev et behov,
der er 29 pct. mindre (indeks 71) end gennemsnitsskolens, mens skolen (Ellekaerskolen) med det hgje-
ste behov pr. elev har et behov, der er 107 pct. stgrre (indeks 207).

Figur 7 Skolernes udgiftsbehov pr. elev til specialundervisning inkluderet i normalklasse fordelt pa inter-
valler (gennemsnitsskolen = indeks 100), antal skoler, skolearet 2017/18
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Kilde: Egne beregninger p& baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.

Endelig fremgar i Tabel 3 pa nzeste side det forventede udgiftsbehov til specialundervisning i special-
klasse for hver skole i skoledret 2017/18. Tabellen viser behovet pr. elev samt indekset ift. gennem-

snitsskolen.
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Tabel 3 Skolernes udgiftsbehov til specialundervisning i specialklasse, kr. pr. elev (2018-pl) samt indeks-
veerdi i parentes ift. gennemsnitskolen = indeks 100, skolearet 2017/18

Skole Pr. elev
Bakkegardskolen 4.113 (125)
Bavnehgj Skole 3.263 (99)
Beder Skole 2.471 (75)
Elev Skole* 1.995 (61)
Ellekeerskolen 6.257 (190)
Ellevangskolen 3.397 (103)
Elsted Skole 2.657 (81)
Engdalskolen 2.228 (68)
Frederiksbjerg Skole 2.061 (63)
Gammelgaardsskolen 2.909 (88)
Hasle Skole 3.931 (119)
Holme Skole 3.528 (107)
Hgjvangskolen 2.321 (71)
Harup Skole 3.316 (101)
Katrinebjergskolen 3.964 (120)
Kragelundskolen 2.240 (68)
Lisbjergskolen 2.693 (82)
Lystrup Skole 3.237 (98)
Laessgesgades Skole 4.410 (134)
Malling Skole 2.860 (87)
Mgllevangskolen 4.899 (149)
Marslet Skole 2.166 (66)
Neeshgjskolen 3.333 (101)
Risskov Skole 2.049 (62)
Rosenvangskolen 2.799 (85)
Rundhgjskolen 2.945 (90)
Sabro-Korsvejskolen 3.375 (103)
Samsggades Skole 2.784 (85)
Skjoldhgjskolen 2.731 (83)
Skovvangskolen 3.743 (114)
Skeering Skole 1.861 (57)
Skadstrup Skole 2.235 (68)
Skade Skole 1.841 (56)
Solbjergskolen 2.859 (87)
Strandskolen 1.865 (57)
Sgdalskolen 6.366 (193)
Sglystskolen 1.885 (57)
Sgndervangskolen 4.922 (150)
Tilst Skole 4.933 (150)
Tovshgijskolen 7.178 (218)
Tranbjergskolen 3.590 (109)
Vestergardsskolen 4.416 (134)
Viby Skole 3.051 (93)
Virupskolen 2.313 (70)
Vorrevangskolen 4.460 (136)
Aby Skole 3.243 (99)

Anmeerkning: Udgifterne er delt med antallet af 5-17-arige elever i hvert skoledistrikt. Elever, som Aarhus Kommune ikke har
betalingsforpligtigelsen for, indgar ikke.

Note: Fra 6. klassetrin indgar eleverne teknisk set i Harup Skoles skoledistrikt.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
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Som vi de andre tilbud, har vi opsummeret variationen pa tveers af skolerne i en figur.

| Figur 8 nedenfor ser vi, at 24 skoler har et behov, der er lavere end gennemsnitsskolens, 7 skoler
placerer sig omkring gennemsnitsskolen (indeks 93 — 106), og 15 skoler ligger over. Igen er der ogsa
nogle skoler, der for alvor skiller sig ud fra meengden. Det er seerligt Ellekaerskolen (indeks 190), Sgdal-
skolen (indeks 193) samt Tovshgjskolen (indeks 218).

Figur 8 Skolernes udgiftsbehov pr. elev til specialundervisning i specialklasse fordelt pa intervaller (gen-
nemsnitsskolen = indeks 100), antal skoler, skolearet 2017/18
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
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4. Skolernes tildelte budget

| dette kapitel opger vi skolernes tildelt budget til specialundervisning. Fokus er nu pa skolernes ind-
teegter, mens kapitlet far sa pa de forventede udgifter.

Kapitlet indledes med en praesentation af det tildelte budget til specialundervisning, som afgreenset i
denne undersggelse, hvilket efterfglges af nggletal for hver skole.

Delkonklusion: Skolernes tildelte budget
Med skolernes tildelte budget til specialundervisning forstar vi budgettet til stattecenter, enkeltintegration samt
betalingsbudget.

Analysen viser, at folkeskolerne i Aarhus Kommune er tildelt ca. 183,8 mio. kr. i 2017/18. Dette kan fortolkes
som de indtzegter, skolerne far til at finansiere elevernes specialpsedagogiske behov.

Der er vaesentlig variation i, hvordan skolerne fordeler sig med hensyn til det tildelte budget inden for hver af
disse typer af budgetter til specialundervisning. Som det ogsa var tilfeldet ved skolernes udgiftsbehov, er der
skoler, der seerligt skiller sig ud. Her ved at have budgetter pr. elev, der er vaesentlig hgjere end gennemsnits-
skolens.

Analysen viser ogsa, at det tildelte budget til specialundervisning, er ca. 4,5 mio. kr. lavere i 2017/18 end i
2014/15. Det skyldes primeert, at budgettet til enkeltintegration er faldet.

4.1. Resultater samlet set

Nar vi summerer skolernes budgettildelinger, far vi en samlet tildeling til specialundervisning pa ca.
183,8 mio. kr. i skoledret 2017/18. Det fremgar af Figur 9 nedenfor. Budgettet kan fortolkes som de
indtaegter, skolerne far til at finansiere elevernes specialpsedagogiske behov.

Figur 9 Skolernes tildelte budget fordelt pa typer af budgetter til specialundervisning, mio. kr. (2018-pl),
skolearet 2017/18
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune.

Figuren viser, at budgetter fordeler sig pa 82,0 mio. kr. til stgttecenter, 3,5 mio. kr. til enkeltintegration
samt 98,3 mio. kr. til betalingsbudget.
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Stattecenterbudgettet er i princippet til indsatser pa skolen til elever med specialpaedagogiske behov.
Enkeltintegration er tilskud til finansiering af statte til bgrn og unge med saerligt sveere, fysiske handicap,
der ngdvendiggar en seerlig paedagogisk formidling i tilknytning til en normalklasse, hvor man har en
formodning om, at hvis barnet ikke var fysisk handicappet, ville det klare sig pa lige fod med andre elever
i klassen. Og betalingsbudget er til kgb af specialklassepladser.

Hvis vi sammenligner budgettildelinger i 2017/18 med de tilsvarende i 2014/15, far vi en forskel pa ca.
-4,5 mio. kr., som det fremgar af Figur 10 nedenfor. Figuren viser, at det samlede budget er faldet fra
ca. 188,3 mio. kr. i 2014/15 til ca. 183,8 mio. kr. i 2018/19. Figuren viser ogsa, at faldet primeert skyldes,
at budgettet til enkeltintegration er faldet. Det skyldes primaert, at skolerne i mindre grad end tidligere
ansgger om tilskud til enkeltintegration.

Figur 10 Skolernes tildelte budget fordelt pa typer af budgetter til specialundervisning, mio. kr. (2018-pl),
skolearene 2014/15 og 2017/18
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune.
4.2. Nggletal for hver skole

| dette afsnit gennemgar vi budgettildelingen for hver skole opdelt pa de tre typer af budgetter til speci-
alundervisning.

Farst ser vi pa stgttecenterbudgettet i skolearet 2017/18. Det fremgar af Tabel 4 p& naeste side. Tabellen

viser budgettet pr. elev. Derudover er de enkelte skoler indekseret i forhold til gennemsnitsskolen (in-
deks 100 = veegtet gennemsnit ud fra antal elever).
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Tabel 4 Skolernes tildelte budget til stgttecenter, kr. pr. elev (2018-pl) samt indeksveerdi i parentes ift. gen-
nemsnitskolen = indeks 100, skoleéret 2017/18

Skole Pr. elev
Bakkegardskolen 3.504 (120)
Bavnehgj Skole 3.957 (136)
Beder Skole 2.668 (91)
Elev Skole 3.871 (133)
Ellekeerskolen 8.893 (305)
Ellevangskolen 2.985 (102)
Elsted Skole 2.443 (84)
Engdalskolen 2.333 (80)
Frederiksbjerg Skole 2.332 (80)
Gammelgaardsskolen 2.422 (83)
Hasle Skole 3.251 (111)
Holme Skole 3.254 (112)
Hgjvangskolen 2.477 (85)
Harup Skole 4.002 (137)
Katrinebjergskolen 3.466 (119)
Kragelundskolen 2.443 (84)
Lisbjergskolen 3.539 (121)
Lystrup Skole 2.747 (94)
Laessgesgades Skole 4.407 (151)
Malling Skole 2.788 (96)
Mgllevangskolen 4.515 (155)
Marslet Skole 2.284 (78)
Neeshgjskolen 2.709 (93)
Risskov Skole 2.399 (82)
Rosenvangskolen 2.422 (83)
Rundhgjskolen 2.876 (99)
Sabro-Korsvejskolen 3.039 (104)
Samsggades Skole 3.411 (117)
Skjoldhgjskolen 4,502 (154)
Skovvangskolen 3.238 (111)
Skeering Skole 2.774 (95)
Skadstrup Skole 2.203 (76)
Skade Skole 2.329 (80)
Solbjergskolen 2.485 (85)
Strandskolen 2.434 (83)
Sgdalskolen 4.831 (166)
Sglystskolen 2.509 (86)
Sgndervangskolen 5.800 (199)
Tilst Skole 3.104 (106)
Tovshgijskolen 9.124 (313)
Tranbjergskolen 2.842 (97)
Vestergardsskolen 3.544 (122)
Viby Skole 3.539 (121)
Virupskolen 2.610 (89)
Vorrevangskolen 4.125 (141)
Aby Skole 2.763 (95)

Anmeerkning: Budgetterne er delt med antallet af 5-17-arige elever pa hver skole, som ikke allerede modtager specialundervis-
ning. Elever, som Aarhus Kommune ikke har betalingsforpligtigelsen for, indgar ikke.
Kilde: Egne beregninger p& baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.

| Figur 11 pa nzeste side har vi opsummeret variationen i budgettet pr. elev.
Figuren viser, at der er en betydelig variation i, hvordan skolerne fordeler sig med hensyn til det for-

ventede budget pr. elev. Det var det ogsa tilfeeldet, da vi i sidste kapitel s& pa skolernes udgiftsbehov
til stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer.
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Konkret er 16 skoler, som har et budget pr. elev, der er lavere end gennemsnitsskolen. Derudover er
der 10 skoler, som har et budget pa niveau med gennemsnitsskolen (indeks 92 — 109). Og der er 20
skoler, som har et budget, der er hgjere end gennemsnitsskolens. Herudover ser vi, at seerligt tre skoler
skiller sig ud med et budget, der er veesentligt stgrre end gennemsnitskolens. Der er tale om Sgnder-
vangskolen (indeks 194), Ellekeerskolen (indeks 305) samt Tovshgjskolen (indeks 313).

Figur 11 Skolernes budget til stgttecenter pr. elev fordelt pa intervaller (gennemsnitsskolen = indeks 100),
antal skoler, skolearet 2017/18
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune.

Nu ser vi pa budgettet til enkeltintegration pr. skole i skoledret 2017/18, hvilket er vist i Tabel 5 pa nseste
side. Tabellen viser budgettet pr. elev samt indekseret ift. gennemsnitsskolen.

Af tabellen fremgar det, at flere af cellerne er blanke, da ikke alle skoler har ansggt om - eller faet tildelt
- tilskud til enkeltintegration. Konkret er der 13 skoler, som har faet tilskud til enkeltintegration, mens 33
skoler ikke har. Tabellen viser ogs4, at budgettet pr. elev varierer betragteligt mellem de 13 skoler, der
har faet tilskud. Saledes spaender budgettet pr. elev i forhold til gennemsnitsskolen, som er beregnet
inklusive skoler uden tilskud, fra indeks 194 (Naeshgjskolen) til indeks 822 (Bakkegardskolen).
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Tabel 5 Skolernes tildelte budget til enkeltintegration, kr. pr. elev (2018-pl) samt indeksveerdi i parentes ift.

gennemsnitsskolen = indeks 100, skolearet 2017/18

Skole

Pr. elev

Bakkegardskolen

822 (668)

Bavnehgj Skole

Beder Skole

Elev Skole

Ellekeerskolen

Ellevangskolen

Elsted Skole

385 (313)

Engdalskolen

Frederiksbjerg Skole

285 (232)

Gammelgaardsskolen

Hasle Skole

Holme Skole

221 (179)

Hgjvangskolen

511 (415)

Harup Skole

Katrinebjergskolen

Kragelundskolen

Lisbjergskolen

Lystrup Skole

Laessgesgades Skole

Malling Skole

Mgllevangskolen

785 (638)

Marslet Skole

Neeshgjskolen

194 (158)

Risskov Skole

Rosenvangskolen

Rundhgjskolen

Sabro-Korsvejskolen

Samsggades Skole

643 (522)

Skjoldhgjskolen

Skovvangskolen

733 (596)

Skeering Skole

325 (264)

Skadstrup Skole

Skade Skole

Solbjergskolen

Strandskolen

Sgdalskolen

Sglystskolen

Sgndervangskolen

Tilst Skole

Tovshgjskolen

Tranbjergskolen

Vestergardsskolen

Viby Skole

282 (229)

Virupskolen

Vorrevangskolen

612 (497)

Aby Skole

199 (162)

Anmeerkning: Budgetterne er delt med antallet af 5-17-arige elever pa hver skole. Elever, som Aarhus Kommune ikke har beta-
lingsforpligtigelsen for, indgar ikke. En blank celle indikerer, at en skole ikke har faet tildelt budget til enkeltintegration. Gennem-

snitsskolen er beregnet inkl. skoler, der ikke har faet tilskud.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.

Endelig ser vi pa betalingsbudgettet til kab af specialklassepladser, hvilket fremgar af Tabel 6 pa naeste
side. Tabellen viser budgettet pr. elev og indekseret ift. gennemsnitsskolen.
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Tabel 6 Skolernes tildelte budget til betaling af specialklassepladser, kr. pr. elev (2018-pl) samt indeksveerdi
i parentes ift. gennemsnitskolen = indeks 100, skolearet 2017/18

Skole Pr. elev
Bakkegardskolen 4.738 (171)
Bavnehgj Skole 1.652 (60)
Beder Skole 1.623 (59)
Elev Skole* 948 (34)
Ellekeerskolen 6.579 (237)
Ellevangskolen 2.600 (94)
Elsted Skole 2.387 (86)
Engdalskolen 1.938 (70)
Frederiksbjerg Skole 579 (21)
Gammelgaardsskolen 2.273 (82)
Hasle Skole 4.627 (167)
Holme Skole 2.690 (97)
Hgjvangskolen 1.247 (45)
Harup Skole 972 (35)
Katrinebjergskolen 4.677 (169)
Kragelundskolen 1.977 (71)
Lisbjergskolen 1.695 (61)
Lystrup Skole 3.332 (120)
Laessgesgades Skole 2.779 (100)
Malling Skole 1.856 (67)
Mgllevangskolen 4.383 (158)
Marslet Skole 853 (31)
Neeshgjskolen 2.291 (83)
Risskov Skole 1.141 (41)
Rosenvangskolen 2.130 (77)
Rundhgjskolen 3.085 (111)
Sabro-Korsvejskolen 1.935 (70)
Samsggades Skole 1.797 (65)
Skjoldhgjskolen 6.612 (238)
Skovvangskolen 2.596 (94)
Skeering Skole 1.725 (62)
Skadstrup Skole 1.822 (66)
Skade Skole 1.038 (37)
Solbjergskolen 1.463 (53)
Strandskolen 1.108 (40)
Sgdalskolen 6.632 (239)
Sglystskolen 1.395 (50)
Sgndervangskolen 8.026 (289)
Tilst Skole 4.045 (146)
Tovshgjskolen 9.790 (353)
Tranbjergskolen 1.880 (68)
Vestergardsskolen 2.521 (91)
Viby Skole 1.756 (63)
Virupskolen 1.026 (37)
Vorrevangskolen 4.475 (161)
Aby Skole 2.069 (75)

Anmeerkning: Budgetterne er delt med antallet af 5-17-arige elever i hvert skoledistrikt. Elever, som Aarhus Kommune ikke har
betalingsforpligtigelsen for, indgar ikke.

Note: Fra 6. klassetrin indgar eleverne teknisk set i Harup Skoles skoledistrikt.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
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Figur 12 nedenfor viser variationen i budgettet pr. elev. Det fremgar af figuren, at budgettet pr. varierer
veesentligt mellem skolerne, ligesom det var tilfeeldet med udgiftsbehovet i sidste kapitel. Der er 28
skoler, der far et mindre budget pr. elev end gennemsnitsskolen, 5 skoler med et budget pa niveau med
gennemsnitsskolen (indeks 87 — 109) samt 13 skoler, der far et budget hgjere end gennemsnitsskolens.

Derudover er der seerligt 5 skoler, der skiller sig ud med et noget hgjere budget pr. elev, end de reste-
rende skoler. Der er tale om Ellekaerskolen (indeks 237), Skjoldhgjskolen (indeks 238), Sgdalskolen
(indeks 239), Sgndervangskolen (indeks 289) samt Tovshgjskolen (indeks 353).

Figur 12 Skolernes budget til kab af specialklassepladser pr. elev fordelt pa intervaller (gennemsnitsskolen
=indeks 100), antal skoler, skolearet 2017/18
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune.
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5. Forskellen mellem udgiftsbehov og tildelt budget

| dette kapitel ser vi pd, hvad elevernes forventede specialpaedagogiske behov koster set i forhold til de
tildelte midler. Fokus er dermed pa at sammenholde det forventede udgiftsbehov til specialundervisning
beregnet i 3 med det tildelte budget i kapitel 4. Denne viden kan bl.a. bruges til at sikre en hgjere sam-
menhaang mellem tildelingen af budget og behov.

Kapitlet indledes med en gennemgang af hovedresultaterne for skolerne set under ét. Dernaest pree-
senterer vi nggletal for de enkelte skoler.

Delkonklusion: Forskellen mellem skolernes udgiftsbehov og tildelte budget

Nar vi sammenholder beregningerne af folkeskolernes udgiftsbehov med det tildelte budget, far vi en forskel pa
ca. -27,0 mio. kr. Dette kan fortolkes som det forventede "underskud” pa specialundervisningsomradet for sko-
lerne. Der er altsa alt andet lige ikke balance mellem udgiftsbehov og tildelt budget pa specialundervisningsom-
radet.

Resultatet for hver skole viser en vis variation. 39 skoler har et tildelt budget til specialundervisning, som er
mindre end udgiftsbehovet. Omvendt er der 7 skoler, hvor budgettet er starre end behovet.

Analysen viser ogsa, at det forventede "underskud” er vokset med ca. 9 mio. kr. siden skolearet 2014/15. Det
daekker primeaert over to modsatrettede bevaegelser, hvor det forventede "overskud” pa stette i mindre end ni
ugentlige klokketimer er vokset, mens det forventede "underskud” pa specialundervisning inkluderet i normal-
klasse er gget.

5.1. Resultater samlet set

Nar vi sammenholder beregningerne af skolernes udgiftsbehov med det tildelte budget, far vi en forskel
pa ca. -27,0 mio. kr., som det ses i Figur 13 nedenfor. Tallet kan fortolkes som det forventede "under-
skud” pa specialundervisning i Aarhus Kommune. Det er vel og maerke kun for den del af specialunder-
visningsomradet, skolerne selv betaler for.

Figur 13 Skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov fordelt pa typer af specialundervisning,
som skolerne betaler for, mio. kr. (2018-pl), skoledret 2017/18
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Aarhus Kommune.
Figuren viser, at det forventede "underskud” deekker over, at der rent analytisk er et forventet "overskud”
pa statte i mindre end ni ugentlige klokketimer pa ca. 27,8 mio. kr., mens der er forventede "underskud”

pa specialundervisning inkluderet i normalklasse pa ca. 36,5 mio. kr. henholdsvis specialundervisning i
specialklasse pa ca. 18,3 mio. kr.
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Det er i den forbindelse veerd at ggre opmaerksom pa, at skolerne under respekt for rammerne bag
decentraliseringsordningen i Aarhus Kommune frit kan veelge, hvordan de anvender budgetmidlerne.
En skole kan saledes godt vaelge fx at benytte dele af budgettet til stattecenter pa kab af specialklasse-
pladser og omvendt. Men nar vi summerer de tre tildelinger, som i denne undersggelse udggr skolernes
samlede ressourcer til specialpaedagogiske indsatser, er der altsa alt andet lige ikke balance mellem
udgiftsbehov og tildelt budget pa specialundervisningsomradet.

Alt andet lige daekker i dette tilfeelde over, at udgiftsbehovet er beregnet uafthaengigt af behovet pa andre
delomraderne i skolerne, som eksempelvis almenundervisning samt ledelse og administration. Der er
altsa ikke medregnet udgifter til de andre delomrader.

Hvis vi laver samme gvelse, som ovenstaende, for skolearet 2014/15, far vi et forventet "underskud” pa
ca. 18,0 mio. kr. Det forventede "underskud” er sdledes vokset med ca. 9 mio. kr., siden folkeskolere-
formen tradte i kraft i august 2014. Det fremgar af Figur 14 nedenfor.

Figur 14 Skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov fordelt pa typer af specialundervisning,
som skolerne betaler for, mio. kr. (2018-pl), skoledrene 2014/15 og 2017/18
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Aarhus Kommune.

Figuren viser derudover, at forskellen mellem de to skolear primaert er pa dels stgtte i mindre end ni
ugentlige klokketimer, hvor det forventede "overskud” er vokset, og dels pa specialundervisning inklu-
deret i normalklasse, hvor det forventede "underskud” er gget. Ser vi pa specialundervisning i special-
klasse er der ikke sket nogen veesentlig sendring.

5.2. Nggletal for hver skole
| dette afsnit praesenterer vi den samlede balance pa tveers af statte i mindre end ni ugentlige klokketi-
mer, specialundervisning inkluderet i normalklasse samt specialundervisning i specialklasse. Resultater
opdelt pa hver type af specialundervisning fremgar af afsnit 9.7.
Beregninger for skolerne set under ét indikerer, at der ikke er balance mellem tildelt budget og udgifts-

behov. Figur 15 pa neeste side illustrerer dog, at resultatet deekker over en vis variation skolerne imel-
lem.
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Figur 15 fordeling af skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov, mio. kr. (2018-pl), skolearet
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forventet "overskud”. Det starste "underskud” er pa ca. 2,9 mio. kr., mens det stgrste "overskud” er pa
119

Figuren peger pa, at 39 skoler har et forventet "underskud”, mens 7 skoler ifglge beregningerne har et
ca. 2,8 mio. kr. Tallene for de enkelte skoler kan ses i afsnit 9.7.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Aarhus Kommune.



6. Henvisningspraksis

| dette kapitel foretager vi en benchmarking af henvisningspraksis i skoledistrikterne med hensyn til
specialundervisning i specialklasser samt specialskoler for bgrn. Dette er de to typer af specialunder-
visning i analysen, hvor udgiftsbehovet er starst, ndr man tager hensyn til bade det forventede antal
elever og priserne pr. elev. Det fremgar af kapitel 3. Derudover er der i praksis et tilstraekkeligt stort antal
specialundervisningselever inden for disse to typer af specialundervisning i Aarhus Kommune, sadan at
vi meningsfuldt kan foretage en benchmarking af henvisningspraksis.

Konkret sammenligner vi den faktiske og den forventede henvisningspraksis i skoledistrikterne opgjort
pr. 5. september 2017/18. Der foretages bade en ekstern og en intern benchmarking af henvisnings-
praksis i skoledistrikterne.

I begge benchmark har vi sammenlagt skoledistrikterne for Elev og Harup Skoler. Dels af anonymitets-
hensyn, dels fordi de to skoler har feelles ledelse.

Delkonklusion: Skoledistrikternes henvisningspraksis

Nar vi benchmarker skoledistrikternes henvisningspraksis med hensyn til specialundervisning i specialklasser
samt specialskoler for barn ser vi, at der i de fleste skoledistrikter henvises elever til specialundervisning pa et
niveau, der ligger inden for det forventede (+/- 1 procentpoint). Det gaelder bade, nar vi sammenligner skoledi-
strikterne eksternt med sammenlignelige skoledistrikter i andre kommuner og internt med gaeldende henvisnings-
praksis i Aarhus Kommune.

Analysen viser desuden, at enkelte skoledistrikter afviger mere fra det forventede. Der er bade distrikter, hvor
der henvises op imod 2,1 procentpoint faerre elever, end forventet, og andre distrikter, hvor der henvises op imod
2,4 procentpoint flere elever, end forventet.

6.1. Ekstern benchmarking

| den eksterne benchmarking bliver skoledistrikternes faktiske henvisningsandel sammenlignet med den
andel, man ville forvente ud fra skoledistriktets elevgrundlag, hvis skoledistriktet samtidig fulgte den
landsgennemsnitlige henvisningspraksis. Med den faktiske henvisningsandel forstar vi den andel af ele-
ver bosat i distriktet, som henvises til specialundervisning. Vi betegner denne sammenligning som et
"eksternt” benchmark af skoledistrikternes praksis, fordi vi her implicit sammenligner med lignende sko-
ledistrikter i andre kommuner.

Figur 16 pa naeste side viser resultaterne af den eksterne benchmarking for skoledistrikterne. De bl
sgijler i figuren viser den forventede henvisningsandel, mens de rgde streger angiver den faktiske hen-
visningsandel. Hvis den rade streg for et skoledistrikt ligger over den bla slgje, indikerer det, at skoledi-
striktet har en faktisk henvisningsandel, der er stgrre end den forventede.
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Figur 16 Ekstern benchmarking af henvisningspraksis. Forventet og faktisk henvisningsandel i skoledi-
strikterne, specialundervisning i specialklasse samt specialskole for barn, pct., skolearet 2017/18
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Aarhus Kommune.

Figuren viser, at andelen af henviste elever i 19 distrikter er over det forventede niveau, givet skoledi-
strikternes elevsammenseetning og en landsgennemsnitlig henvisningspraksis. Omvendt er andelen af
henviste elever lavere i 26 distrikter. Afvigelserne fra det forventede niveau er dog ikke lige store. Hvis
vi ser pa afvigelser stgrre end 1 procentpoint i hver retning, sa er der pa den ene side 8 distrikter, hvor
den faktiske andel er lavere end den forventede, og pa& den anden side 4 distrikter, hvor den faktiske
andel er hgjere end den forventede. Sgndervangskolens skoledistrikt har den stgrste afvigelse i den
ene retning, da der i distriktet henvises ca. 2,1 procentpoint feerre elever, end man ville forvente. Katri-
nebjergskolens skoledistrikt har omvendt den stgrste afvigelse i den anden retning, da der i distriktet
henvises ca. 2,4 procentpoint flere elever, end man ville forvente.

6.2. Intern benchmarking

| den "interne” benchmarking sammenligner vi skoledistrikternes andel af kommunens samlede faktiske
antal specialundervisningselever med skoledistrikternes andel af kommunens samlede forventede antal
elever (med udgangspunkt i den landsgennemsnitlige visitationspraksis samt distrikternes elevsammen-
saetning). Fokus er derved pa, om henvisningspraksis i de enkelte distrikter afviger fra den gennemsnit-
lige henvisningspraksis i Aarhus Kommune. Modsat var fokus i afsnittet ovenfor pa, om der visiteres
flere eller feerre elever til specialundervisning, end i et sammenligneligt distrikt uden for kommunen.

Resultaterne fremgar af Figur 17 pa naeste side. De bla sgijler i figuren viser, hvordan man pa baggrund
af skoledistrikternes stgrrelse og elevsammensaetning ville forvente, at specialundervisningseleverne
var fordelt p& skoledistrikterne, hvis der blev anvendt den samme henvisningspraksis pa tveers af alle
skoledistrikterne i Aarhus Kommune, nar vi samtidig tager hgjde for forskelle i elevsammensaetningen
pa tveers af skoledistrikterne. De bla sajler summerer derfor til 100 pct. De rgde streger i figuren viser
den faktiske fordeling af specialundervisningseleverne og summerer derfor ogsa til 100 pct. Hvis den
rade streg for et skoledistrikt ligger over den bla sgjle, viser det det, at skoledistriktet har en stgrre andel
af kommunens specialundervisningselever, end forventet ud fra skoledistriktets starrelse og elevsam-
mensaetning.
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Figur 17 Intern benchmarking af henvisningspraksis. Forventet og faktisk andel af specialundervisnings-
eleverne i skoledistrikterne, specialundervisning i specialklasse samt specialskole for barn, pct., skoleéret
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= Faktisk andel af kommunens specialklasse- og specialskoleelever

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Aarhus Kommune.

Figuren illustrerer, at andelen af henviste elever i 21 distrikter er stgrre end forventet ud fra den gen-
nemsnitlige praksis i Aarhus Kommune, mens andelen omvendt i 24 distrikter omvendt er lavere end
forventet. Hvis vi fokuserer pa afvigelser starre end 1 procentpoint, sd er der 2 skoledistrikter, hvor
andelen af henviste elever er stgrre end forventet, og 1 distrikt, hvor andelen er lavere. Sgndervang-
skolens skoledistrikt har den stgrste afvigelse i den ene retning, da der i distriktet henvises 1,3 procent-
point feerre elever end forventet ud fra skoledistriktets st@rrelse og elevsammenseetning. Katrinebjerg-
skolens skoledistrikt har omvendt den starste afvigelse i den anden retning, da der i distriktet henvises
1,3 procentpoint flere elever end forventet.
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7. Scenarier for skolearet 2018/19

| dette kapitel opstiller vi to scenarier, som handler om skolernes udgiftsbehov og tildelte budget i inde-
veerende skoledr, 2018/19, sa vi opnar mest mulig aktuel viden om specialundervisningsomradet.

Delkonklusion: Scenarier for skoledret 2018/19

Analysen af skoledret 2018/19 er behaeftet med starre usikkerhed end de gvrige skolear. Med forbehold for dette
ser vi, at balancen mellem det tildelte budget til skolerne og skolernes udgiftsbehov er forveerret med mellem ca.
11,7 til ca. 20,8 mio. kr. i forhold til 2017/18. Det betyder, at skolernes forventede "underskud” er mellem 38,8 til
47,8 mio. kr. i 2018/19.

Vi har indtil videre ikke regnet pa dette skoleér, da nyeste data om elevernes baggrund og modtagelse
af specialundervisning kun er tilgaengelig til og med 2017/18. For at imgdekomme dette, anvender vi
resultaterne fra den statistiske model i 2017/18 pa eleverne i Aarhus Kommune i 2018/19. Det giver et
skgn over det antal elever, man ville forvente modtager en given type af specialundervisning i 2018/19,
men givet et &r gamle data om elevernes baggrund og den landsgennemsnitlige henvisningspraksis i
det tidligere skolear.

Vi ved samtidigt, at henvisningspraksis i 2018/19 kan veere anderledes end i 2017/18, da der visiteres
en starre andel af eleverne til specialundervisning. Det fremgar fx af Figur 1 i kapitel 1. Det betyder alt
andet lige, at beregningerne forventes at udggre et konservativt estimat for det antal elever, man for-
venter modtager specialundervisning. Vi supplerer derfor det konservative estimat med et ikke-konser-
vativt estimat, hvor vi opjusterer antallet af elever, man forventer modtager specialundervisning baseret
pa beregningerne ovenfor, med den linegere udvikling i andelen af elever i Aarhus Kommune, vi forven-
ter modtager specialundervisning, hen over perioden 2014/15 — 2017/18. Konkret er den forventede
andel i gennemsnit vokset med ca. 4 pct. pr. ar. Det, at vi anvender et ar gamle data om eleverne og/eller
korrigerer antallet af forventede elever, giver til sammen en gget usikkerhed i 2018/19.

Resultaterne af beregningerne fremgar af Figur 18 herunder.

Figur 18 Skolernes udgiftsbehov fordelt pa typer af specialundervisning, som skolerne betaler for, mio.
kr. (2018-pl), skolearene 2017/18 og 2018/19
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Anmeerkning: Stiplede sgjler indikerer, at estimaterne er belagt med en stagrre usikkerhed end de gvrige beregninger.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Aarhus Kommune.

Figuren viser, at det samlede udgiftsbehov fra 2017/18 til 2018/19 falder med ca. 0,4 mio. kr. ifglge det
konservative estimat, mens behovet vokser med ca. 8,6 mio. kr. baseret pa det ikke-konservative esti-
mat. Figuren peger ogsa pa, at udgiftsbehovet i 2018/19 er imellem 210,3 til 219,3 mio. kr. Herudover
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ser vi, at udgiftsbehovet i begge estimater stiger marginalt for stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer
og specialundervisning inkluderet i normalklasse, mens udviklingen ved specialundervisning i special-
klasse gar i hver sin retning alt efter, hvilket grundlag vi regner ud fra.

Der er omvendt ikke usikkerhed om det tildelte budget til skolerne i 2018/19. Budgettet fremgar i Figur
19 nedenfor. Det ses, at budgetterne samlet set falder med ca. 16,8 mio. kr. fra 188,3 mio. kr. i 2017/18
til 171,5 mio. kr. i 2018/19. Det daekker over et fald pa ca. 5,7 mio. kr. i stattecenterbudget, ca. 6,8 mio.
kr. i budget til enkeltintegration samt ca. 4,4 mio. kr. i betalingsbudget. Det giver i sig selv et gget ud-
giftspres pa skolerne, uanset hvordan man beregner udgiftsbehovet.

Figur 19 Skolernes tildelte budget fordelt pa typer af budgetter til specialundervisning, mio. kr. (2018-pl),
skoleéaret 2017/18
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune.

Na&r vi sammenholder beregningerne af skolernes udgiftsbehov med det tildelte budget i 2018/19, for-
venter vi et "underskud” mellem ca. -38,8 (konservativt estimat) til ca. -47,8 mio. kr. (ikke-konservativt
estimat). Det fremgar af Figur 20 herunder. | begge tilfelde er der tale om en forveerring i forhold til
2017/18 pa mellem ca. 11,7 til ca. 20,8 mio. kr. | begge estimater ser vi desuden, at balancen mellem
budget og behov forveerres for alle tre typer af specialundervisning.

Figur 20 Skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov fordelt pa typer af specialundervisning,
som skolerne betaler for, mio. kr. (2018-pl), skoledrene 2017/18 og 2018/19
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Aarhus Kommune.
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8. Justering af budgettildelingsmodellen

| dette kapitel beskriver vi, hvordan sk@nnet over antallet af elever, man forventer modtager forskellige
typer af specialundervisning, kan anvendes til fordeling af midler til specialundervisning mellem skolerne
i Aarhus Kommune. Det skal understreges, at der blot er tale om eksempler p&, hvordan man kan justere
budgettildelingsmodellen.

Kapitlet indledes med at illustrere, hvordan skolernes balance mellem tildelt budget og udgiftsbehov er
far og efter de justeringer af budgettildelingsmodellen, som skitseres i dette kapitel. Derefter gennemgar
vi de konkrete forslag til justering af tildelingsmodellen. Endelig giver vi et forslag til, hvordan man kan
decentralisere specialundervisningsbudgettet til kab af pladser pa specialskoler for barn.

Delkonklusion: Justering af budgettildelingsmodellen

Nar vi anvender skgnnet over det antal elever, man forventer modtager forskellige typer af specialundervisning,
er det muligt at justere budgettildelingsmodellen med det resultat, at skolernes budget i hgjere grad allokeres
proportionalt med specialundervisningsbehovene. Det giver sig til udtryk ved, at det forventede "underskud”
ifglge analysen pa specialundervisningsomradet kan fordeles mere jaevnt skolerne imellem. P& den made mini-
merer vi, at der er enkelte skoler med seerligt store forventede udgiftsudfordringer.

Analysen viser ogsd, at det er muligt at opstille en fordelingsmodel for kab af specialskolepladser, hvis man
fremover gnsker at decentralisere budgettet for kab af pladser pa specialskoler for barn.

8.1. Forskel i forventet resultat fgr og efter justering

Analysen i kapitel 5 peger p3, at skolerne samlet set har et forventet "underskud” pa ca. 27 mio. kr. pa
specialundervisningsomradet i 2017/18. Starrelsen pa dette "underskud” vil naturligvis hverken blive
lavere eller hgjere ved, at man eendrer i budgetallokeringen skolerne imellem. Det skyldes, at der er tale
om et nulsumsspil, hvor nogle skoler far et mindre budget, og andre skoler et starre.

Fordelen ved at justere budgettildelingsmodellen er til gengeeld, at allokeringen af de nuvaerende bud-
getter i hgjere grad kan komme til at afspejle specialundervisningsbehovene pa de enkelte skoler. Det
betyder, at udgiftspresset alt andet lige kan blive mere jeevnt fordelt. Dette er illustreret i Figur 21 og
Figur 22 nedenfor.

| Figur 21 pa nzeste side ser vi, hvordan skolernes forskel er far justering af budgettildelingsmodellen.

Som det fremgar, er der skoler i hver ende af figuren, som seerligt skiller sig ud fra de andre, ved enten
at have et starre forventet "underskud”, eller ved rent faktisk at have et forventet "overskud”.
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Figur 21 Fordeling af skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov far justering af budgettilde-
lingsmodel, mio. kr. (2018-pl), skolearet 2017/18
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Aarhus Kommune.

| Figur 22 herunder viser, hvordan skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov er efter juste-
ring af budgettildelingsmodellen.

Figur 22 Fordeling af skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov efter justering af budgettil-
delingsmodel, mio. kr. (2018-pl), skolearet 2017/18
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Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Danmarks Statistik og Aarhus Kommune.

Det fremgar af figuren, at skolernes forventede "underskud” nu er mere jeevnt fordelt. Forskellen mellem
skolen med det "veerste” og "bedste” resultat er ca. 1,0 mio. kr., mens forskellen tidligere var ca. 5,7
mio. kr. Figuren indikerer p& den made, at det i hgjere grad er muligt at allokere budgettet proportionalt
med elevernes behov for specialundervisning, end det er tilfseldet i den nuvaerende budgettildelingsmo-
del, givet de aktuelle beregninger i denne undersggelse. P4 den made minimerer vi, at der er enkelte
skoler med seerligt store forventede udgiftsudfordringer.

Bemeerk, at figurerne (og beregningerne) ovenfor inkluderer budget og udgiftsbehov for specialunder-
visning inkluderet i normalklasse. Vi har ikke opstillet en budgettildelingsmodel for denne type af
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specialundervisning. Det skyldes, at budgettildelingen til enkeltintegration pt. er baseret pa skolernes
ansggninger om tilskud. Det er dog en overvejelse veerd at udlsegge midlerne til skolerne, eksempelvis
ved at pulje dem med det samlede stgttecenter- eller betalingsbudget, og herefter fordele budgettet efter
én af de modeller, vi foreslar i dette kapitel. Analyserne viser netop, at elevernes sandsynlighed for at
modtage specialundervisning inkluderet i en normalklasse pavirkes af deres baggrundsforhold, selvom
uformelle test dog peger pa, at forklaringskraften er lidt lavere i forhold til denne type specialundervis-
ning, end den gennemsnitlige forklaringskraft i den statistiske model.

Det er ogsa en overvejelse veerd at lave en glidende overgang mellem den nuveerende budgettildelings-
model og en eventuel ny, sddan at skolerne far mest mulig budgetstabilitet undervejs.

Herudover er det muligt at indarbejde eventuelle eendringer i forhold til den skolestruktur, der er regnet
pa i denne undersggelse. Det kunne fx vaere som en konsekvens af draftelserne vedragrende skoletil-
buddene i den vestlige del af Aarhus Kommune.

Eksemplerne pa fordelingsmodeller i dette kapitel kan opdateres ved hvert ars budget ved at benytte
det opdaterede elevgrundlag (antal elever). Det er under antagelse af, at indskrivningsskolernes eller
skoledistrikternes gennemsnitlige sandsynligheder for specialundervisning er nogenlunde stabile set
over tid, hvilket typisk er tilfeeldet. Det indikerer beregningerne i denne undersggelse ligeledes vedrg-
rende perioden 2014/15 — 2017/18. Sammenhaengene mellem pa den ene side elevernes baggrund og
pa den anden side modtagelse af specialundervisning aendrer sig saledes typisk ikke meget over tid. Vi
anbefaler dog, at beregningerne opdateres hvert tredje til femte ar. Der kan dog veere behov for en
hyppigere opdatering, hvis der sker veesentlige eendringer i elevsammensaetningen pa skolerne eller i
distrikterne.

8.2. Budget til stgttecenter

| det fglgende praesenterer vi et forslag til en model, der kan anvendes til at fordele midlerne til indsatser
pa skolerne til elever med specialpsedagogiske behov, dvs. det der i budgettildelingsmodellen betegnes
stattecenter.

Tabel 7 to sider leengere nede viser vi budgettildelingen til skolerne far og efter justering af modellen,
herunder grundlaget for beregningerne.

| kolonne to i tabellen fremgér elevgrundlaget pa hver distriktsskole. Beregningen af budgettildelingen
sker ud fra et elevgrundlag, der er afgreenset til de 5-17-arige elever, som er indskrevet pa distriktssko-
len, og dermed ikke elevgrundlaget bosiddende i skoledistriktet. Det skyldes, at vi dermed isolerer den
gruppe af elever, som skolerne potentielt vil skulle lave inkluderende indsatser for. Derudover indgar
der ikke elever, som allerede modtager specialundervisning, herunder specialundervisning inkluderet i
normalklasse. Endelig har vi set bort fra de elever, som andre kommuner har betalingsforpligtigelsen
for. Af disse arsager kan elevgrundlaget afvige fra det, som man kender pa skolerne.

Kolonne tre viser den gennemsnitlige forudsagte sandsynlighed for specialundervisning (beregnet pa
baggrund af den statistiske model). Som beskrevet i afsnit 9.4 benytter vi en elevs sandsynlighed for at
modtage de forskellige typer af specialundervisning i undersggelsen, som indikator for elevens behov
for stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer. Vi ser, at gennemsnittet varierer fra distriktsskole til
distriktsskole. Den laveste gennemsnitlige sandsynlighed er blandt elevgrundlaget for Risskov Skole,
som ved en landsgennemsnitlig henvisningspraksis og givet indskrivningsskolens elevgrundlag har en
gennemsnitlig sandsynlighed pa 1,9 pct. Den hgjeste gennemsnitlige sandsynlighed har elevgrundlaget
for Ellekeerskolen, hvor eleverne har en gennemsnitlig sandsynlighed pa 8,6 pct. Generelt viser
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resultaterne, at der med udgangspunkt i indskrivningsskolernes elevsammensaetninger ma forventes
forskelle i behovet blandt distriktsskolerne i Aarhus Kommune.

Beregningen af budgetandelen sker via beregning af det forventede antal specialundervisningselever
pa hver indskrivningsskole. Dette tal beregner vi ved at gange den gennemsnitlige sandsynlighed for
specialundervisning (kolonne tre) med indskrivningsskolens elevgrundlag (kolonne to). Dette antal er i
kolonne fire i omregnet, sa der vises den andel af kommunens specialundervisningselever, som forven-
tes at komme fra hver skole, givet distriktsskolens elevsammenseetning og starrelse. Dette tal er samti-
digt den andel af budgettet, som ifalge modellen skal tildeles distriktsskolen. Tallene i kolonne fire tager
saledes bade hgjde for distriktsskolens stgrrelse og elevernes specialundervisningsbehov. Det forven-
tes fx pa baggrund af distriktsskolens stgrrelse og elevsammensaetning, at 0,6 pct. af budgettet skal
tilga Elev Skole og 4,3 pct. Tranbjergskolen.

Distriktsskolernes forventede andele af det samlede antal specialundervisningselever i Aarhus Kom-
mune kan anvendes som en fordelingsnggle i situationer, hvor man har afsat et fast samlet budget, som
reguleres arligt. Men det er ogsa muligt at omregne resultaterne til situationer, hvor man har et fast
belgb pr. elev til stgtte, som man gnsker at korrigere ned eller op ud fra skolens sociale profil. Det vil
give samme budget til distriktsskolen, men de beregningstekniske veje dertil er forskellige.

Kolonne fem og seks viser skolernes budget opgjort ud fra det samlede stgttebudgeti 2017/18 og fordelt

ud fra den gamle henholdsvis nye fordelingsmodel. Kolonne seks viser forskellen mellem skolernes
budget i 2017/18 ud fra de to fordelingsmodeller.
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Tabel 7 Budgetfordeling af stattecenterbudget med eksempel for skolearet 2017/18

Gennemsnit-

lig sandsyn-  Budgetandel Budget for- Budget for-

Distriktsskole Elevgrund- lighed for &baggrund GSltefternu- 4o efter n Forskel (kr.)
lag? ghe p 99 » Vveerende y

specialun- af ny model model (kr.) model (kr.)

dervisning )
Bakkegardskolen 447 3,9% 1,9% 1.566.192 1.533.838 -32.354
Bavnehgj Skole 586 3,6% 2,3% 2.318.834 1.879.033 -439.801
Beder Skole 527 2,6% 1,5% 1.405.981 1.215.385 -190.596
Elev Skole 156 3,8% 0,6% 603.939 526.348 -77.592
Ellekaerskolen 161 8,6% 1,5% 1.431.718 1.219.830 -211.889
Ellevangskolen 833 3,1% 2,8% 2.486.907 2.310.109 -176.798
Elsted Skole 819 2,6% 2,3% 2.000.455 1.857.051 -143.403
Engdalskolen 944 2,8% 2,8% 2.202.321 2.309.737 107.416
Frederiksbjerg Skole 921 2,6% 2,6% 2.147.691 2.106.064 -41.627
Gammelgaardsskolen 947 2,8% 2,9% 2.293.496 2.362.845 69.349
Hasle Skole 599 4,5% 2,9% 1.947.627 2.388.983 441.355
Holme Skole 538 4,0% 2,3% 1.750.517 1.888.646 138.129
Hgjvangskolen 693 2,9% 2,2% 1.716.673 1.774.410 57.738
Harup Skole 315 3,3% 1,1% 1.260.478 934.438 -326.040
Katrinebjergskolen 491 3,9% 2,1% 1.702.047 1.712.063 10.016
Kragelundskolen 877 2,8% 2,7% 2.142.491 2.182.231 39.740
Lisbjergskolen 361 3,0% 1,2% 1.277.405 953.684 -323.721
Lystrup Skole 649 3,1% 2,2% 1.782.650 1.805.904 23.254
Leessgesgades Skole 300 5,2% 1,7% 1.322.082 1.374.472 52.391
Malling Skole 569 2,9% 1,8% 1.586.263 1.479.885 -106.378
Mgllevangskolen 355 5,4% 2,1% 1.602.949 1.687.635 84.685
Marslet Skole 831 2,6% 2,3% 1.898.281 1.902.972 4.691
Naeshgijskolen 608 3,2% 2,1% 1.646.954 1.741.500 94.546
Risskov Skole 788 1,9% 1,6% 1.890.496 1.293.311 -597.185
Rosenvangskolen 633 3,1% 2,1% 1.532.940 1.720.940 188.001
Rundhgjskolen 509 3,6% 2,0% 1.463.955 1.635.294 171.339
Sabro-Korsvejskolen 569 3,6% 2,2% 1.729.376 1.838.369 108.993
Samsggades Skole 490 4,1% 2,2% 1.671.540 1.776.883 105.343
Skjoldhgjskolen 351 4,4% 1,7% 1.580.073 1.362.205 -217.868
Skovvangskolen 500 4,1% 2,2% 1.619.215 1.830.205 210.990
Skeering Skole 716 2,1% 1,6% 1.985.899 1.316.996 -668.903
Skadstrup Skole 1.201 2,5% 3,2% 2.646.385 2.636.873 -9.512
Skade Skole 639 2,3% 1,6% 1.488.529 1.309.863 -178.665
Solbjergskolen 676 2,7% 2,0% 1.679.870 1.620.039 -59.831
Strandskolen 701 2,3% 1,8% 1.706.555 1.448.919 -257.636
Sgdalskolen 369 5,2% 2,1% 1.782.596 1.693.272 -89.323
Sglystskolen 621 2,9% 1,9% 1.558.399 1.594.039 35.639
Sgndervangskolen 322 6,1% 2,1% 1.867.551 1.728.153 -139.398
Tilst Skole 710 4,9% 3,7% 2.203.712 3.059.992 856.280
Tovshgijskolen 240 7,3% 1,9% 2.189.869 1.554.762 -635.107
Tranbjergskolen 982 4,0% 4,3% 2.791.249 3.511.994 720.745
Vestergardsskolen 445 5,7% 2,7% 1.577.291 2.244.017 666.726
Viby Skole 469 4,3% 2,2% 1.659.776 1.765.498 105.722
Virupskolen 638 2,6% 1,8% 1.664.976 1.483.215 -181.760
Vorrevangskolen 425 5,8% 2,7% 1.753.272 2.187.908 434.636
Aby Skole 661 3,8% 2,7% 1.826.500 2.204.161 377.661
Total 27.182 3,4% 100% 81.963.972 81.963.972 0

Note: 1) Elevgrundlaget er pr. 5/9 2017. Der er tale om 5-17-arige elever, der ikke modtager specialundervisning, og som Aarhus
Kommune har betalingsforpligtigelsen for. 2) Budgetandelen er bestemt ved skolens elevgrundlag * gennemsnitlig sandsynlighed
for specialundervisning pa skolen delt med kommunens samlede elevgrundlag * gennemsnitlig sandsynlighed for specialunder-

visning i kommunen.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
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8.3. Betalingsbudget til specialklassepladser

I det falgende fremgar et forslag til en model, der kan anvendes til at fordele midlerne til kgb af special-
klassepladser, dvs. det der i budgettildelingsmodellen kaldes betalingsbudget, specialklasser.

Som grundlag for vurderingen af de enkelte skoledistrikters specialundervisningsbehov anvendes det
elevgrundlag, som er bosat i skoledistrikterne. Det medregnede elevgrundlag medtager alle 5-17-arige
grundskoleelever, som Aarhus Kommune har betalingsforpligtigelsen for. Af disse arsager kan elev-
grundlaget afvige fra det, som man kender om distrikterne. Vurderingen af specialundervisningsbehovet
med udgangspunkt i elevernes bosaetningsdistrikter gar, at der vil veere afvigelser fra de elever, som
faktisk gar pa skolerne, i det omfang at eleverne gar p& en anden skole end distriktsskolen.

Derudover anvender vi den gennemsnitlige sandsynlighed, vi har beregnet for modtagelse af special-
undervisning i en specialklasse.

Tabel 8 pa naeste side viser budgettildelingen til skolerne far og efter justering af modellen samt grund-
laget for beregningerne. Fremgangen er den samme som i forrige afsnit.
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Tabel 8 Budgetfordeling af betalingsbudget til specialklassepladser med eksempel for skolearet 2017/18

Gennemsnit-

- Budget for-
Skoledistrikt Elevgrund- :!ghsa(??syn- Btj(égetandczl delt?after nu- guldg?t for- kel (k
(bosastning) lag* ighed for pa aggrun2 vaerende elt efter ny Forskel (kr.)

specialun- af ny model model (kr.) model (kr.)

dervisning )
Bakkegardskolen 656 2,9% 2,3% 3.107.941 2.274.339 -833.603
Bavnehgj Skole 864 2,3% 2,4% 1.427.309 2.376.188 948.879
Beder Skole 663 1,7% 1,4% 1.075.772 1.380.879 305.107
Elev Skole 175 1,4% 0,3% 165.972 294.311 128.340
Ellekaerskolen 776 4,4% 4,2% 5.105.114 4.092.681 -1.012.433
Ellevangskolen 1.057 2,4% 3,1% 2.747.874 3.026.118 278.244
Elsted Skole 822 1,9% 1,9% 1.961.973 1.841.057 -120.916
Engdalskolen 1.125 1,6% 2,1% 2.180.177 2.112.158 -68.019
Frederiksbjerg Skole 1.074 1,4% 1,9% 622.070 1.865.663 1.243.593
Gammelgaardsskolen  1.076 2,0% 2,7% 2.446.123 2.638.081 191.958
Hasle Skole 954 2,8% 3,2% 4.414.615 3.160.608 -1.254.007
Holme Skole 660 2,5% 2,0% 1.775.109 1.962.518 187.408
Hgjvangskolen 859 1,6% 1,7% 1.070.908 1.680.132 609.224
Harup Skole 452 2,3% 1,3% 439.297 1.263.309 824.012
Katrinebjergskolen 628 2,8% 2,1% 2.937.462 2.098.003 -839.459
Kragelundskolen 888 1,6% 1,7% 1.755.847 1.676.178 -79.669
Lisbjergskolen 268 1,9% 0,6% 454.180 608.271 154.091
Lystrup Skole 787 2,3% 2,2% 2.622.032 2.146.868 -475.164
Leessgesgades Skole 391 3,1% 1,5% 1.086.659 1.453.440 366.781
Malling Skole 693 2,0% 1,7% 1.286.111 1.670.505 384.394
Mgllevangskolen 829 3,4% 3,5% 3.633.302 3.423.126 -210.176
Marslet Skole 928 1,5% 1,7% 791.250 1.694.420 903.171
Naeshgijskolen 722 2,3% 2,1% 1.653.913 2.028.333 374.420
Risskov Skole 881 1,4% 1,5% 1.005.619 1.521.540 515.920
Rosenvangskolen 716 2,0% 1,7% 1.524.762 1.689.094 164.332
Rundhgjskolen 697 2,1% 1,8% 2.149.992 1.730.134 -419.858
Sabro-Korsvejskolen 679 2,4% 2,0% 1.314.147 1.931.460 617.313
Samsggades Skole 884 2,0% 2,1% 1.588.156 2.074.517 486.361
Skjoldhgjskolen 390 1,9% 0,9% 2.578.751 897.813 -1.680.938
Skovvangskolen 931 2,6% 3,0% 2.416.456 2.937.340 520.884
Skaering Skole 733 1,3% 1,2% 1.264.565 1.149.992 -114.573
Skadstrup Skole 1.406 1,6% 2,7% 2.561.120 2.648.448 87.328
Skade Skole 630 1,3% 1,0% 653.815 977.731 323.916
Solbjergskolen 839 2,0% 2,1% 1.227.522 2.021.568 794.046
Strandskolen 822 1,3% 1,3% 910.529 1.292.174 381.645
Sgdalskolen 869 4,5% 4,7% 5.762.958 4.662.329 -1.100.630
Sglystskolen 698 1,3% 1,1% 973.539 1.108.806 135.266
Sgndervangskolen 896 3,5% 3,8% 7.190.907 3.716.874 -3.474.032
Tilst Skole 1.052 3,5% 4,4% 4.254.965 4.373.558 118.593
Tovshgijskolen 673 5,0% 4,1% 6.588.372 4.071.620 -2.516.752
Tranbjergskolen 1.083 2,5% 3,3% 2.036.244 3.276.518 1.240.275
Vestergardsskolen 683 3,1% 2,6% 1.721.837 2.541.883 820.046
Viby Skole 408 2,1% 1,1% 716.415 1.049.285 332.870
Virupskolen 774 1,6% 1,5% 793.952 1.509.152 715.200
Vorrevangskolen 626 3,1% 2,4% 2.801.156 2.353.024 -448.132
Aby Skole 745 2,3% 2,1% 1.541.328 2.036.073 494.745
Total 35.462 2,3% 100,0% 98.338.119 98.338.119 0

Noter: 1) Elevgrundlaget er pr. 5/9 2017. Der er tale om 5-17-arige grundskoleelever, som Aarhus Kommune har betalingsforplig-
tigelsen for. 2) Budgetandelen er bestemt ved skolens elevgrundlag * gennemsnitlig sandsynlighed for specialundervisning pa
skolen delt med kommunens samlede elevgrundlag * gennemsnitlig sandsynlighed for specialundervisning i kommunen.

Kilde: Egne beregninger p& baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.

131



8.4. Potentielt betalingsbudget til specialskolepladser

| det sidste afsnit i dette kapitel giver vi et bud pa, hvordan man kan fordele et potentielt betalingsbudget
for keb af pladser pa specialskoler for barn, safremt man gnsker et decentralisere specialundervisnings-
budgettet. Skolerne har som tidligere beskrevet ikke betalingsforpligtigelsen for distriktselever pa spe-
cialskoler for barn.

| den forbindelse vurderer VIVE, at alle specialundervisningstilbud som udgangspunkt bgr omfattes af
en decentral finansieringsmodel, idet der kan opsta utilsigtede effekter af modellen, safremt der er tilbud,
der holdes uden for modellen (se rapporten "Specialundervisning pa folkeskoleomradet — Inspiration til
den gkonomiske styring”). VIVE peger p4, at sdfremt nogle tilbud holdes uden for modellen, betyder det,
at skolelederne ikke skal betale for eleven, hvis eleven visiteres til disse tilbud. Det kan i princippet give
skolerne et incitament til at arbejde for at fa eleverne visiteret til de tilbud, som der ikke skal betales for,
selvom elevens behov for specialundervisning kunne imgdekommes i et andet tilbud. | Aarhus Kom-
mune er det dog ikke skolelederen, der i sidste ende beslutter, hvilket tilbud eleven skal have, hvilket alt
andet lige mindsker udfordringen.

Som grundlag for vurderingen af de enkelte skoledistrikters specialundervisningsbehov anvendes igen
det elevgrundlag, som er bosat i skoledistrikterne. Som det var tilfaeldet i afsnittet ovenfor, medtager vi
alle 5-17-arige grundskoleelever, som Aarhus Kommune har betalingsforpligtigelsen for. Dermed kan
elevgrundlaget igen afvige lidt fra det, man kender om distrikterne. Vi illustrerer fordeling af budget med
afseet i det udgiftsbehov for specialskole for bgrn, som vi har beregnet i kapitel 3.

Derudover anvender vi den gennemsnitlige sandsynlighed, vi konkret har beregnet for modtagelse af
specialundervisning i en specialskole for bgrn. Uformelle test peger pa, at forklaringskraften ud fra ele-
vernes baggrund faktisk er endnu bedre til denne type af specialundervisning, end den gennemsnitlige
forklaringskraft i den statistiske model.

Tabel 9 pa naeste side viser resultaterne. Fremgangen er den samme som i forrige afsnit.
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Tabel 9 Budgetfordeling af potentielt betalingsbudget til specialskolepladser med eksempel for skolearet
2017/18

Gennemsnit- Budget for-
Skoledistrikt Elevgrund- :!ghsa(??syn- Btj(égetandczl delt efter nu- guldg?t for- kel (k
(bosastning) lag* ighed for pa aggrun2 vaerende elt efter ny Forskel (kr.)

specialun- af ny model model (kr.) model (kr.)

dervisning )
Bakkegardskolen 656 1,6% 1,3% - 2.166.851 2.166.851
Bavnehgj Skole 864 1,1% 1,2% - 1.917.149 1.917.149
Beder Skole 663 1,2% 0,9% - 1.539.957 1.539.957
Elev Skole 175 1,3% 0,3% - 460.369 460.369
Ellekeerskolen 776 1,8% 1,7% - 2.857.543 2.857.543
Ellevangskolen 1057 1,4% 1,8% - 3.003.788 3.003.788
Elsted Skole 822 1,0% 1,0% - 1.625.082 1.625.082
Engdalskolen 1125 1,1% 1,5% - 2.396.376 2.396.376
Frederiksbjerg Skole 1074 0,9% 1,2% - 1.905.077 1.905.077
Gammelgaardsskolen 1076 1,5% 2,0% - 3.219.773 3.219.773
Hasle Skole 954 1,4% 1,6% - 2.674.314 2.674.314
Holme Skole 660 1,2% 1,0% - 1.638.311 1.638.311
Hgjvangskolen 859 0,9% 0,9% - 1.527.304 1.527.304
Harup Skole 452 1,4% 0,8% - 1.250.767 1.250.767
Katrinebjergskolen 628 1,5% 1,1% - 1.882.994 1.882.994
Kragelundskolen 888 1,2% 1,3% - 2.099.259 2.099.259
Lishjergskolen 268 1,5% 0,5% - 798.356 798.356
Lystrup Skole 787 1,3% 1,3% - 2.073.141 2.073.141
Leessgesgades Skole 391 1,7% 0,8% - 1.332.926 1.332.926
Malling Skole 693 1,3% 1,1% - 1.775.648 1.775.648
Mgllevangskolen 829 1,7% 1,7% - 2.876.921 2.876.921
Marslet Skole 928 1,0% 1,1% - 1.822.263 1.822.263
Naeshgijskolen 722 1,4% 1,3% - 2.071.294 2.071.294
Risskov Skole 881 0,8% 0,9% - 1.446.081 1.446.081
Rosenvangskolen 716 1,1% 1,0% - 1.639.942 1.639.942
Rundhgjskolen 697 1,3% 1,1% - 1.832.657 1.832.657
Sabro-Korsvejskolen 679 1,3% 1,0% - 1.703.414 1.703.414
Samsggades Skole 884 1,3% 1,4% - 2.369.090 2.369.090
Skjoldhgjskolen 390 0,9% 0,4% - 682.487 682.487
Skovvangskolen 931 1,5% 1,7% - 2.747.528 2.747.528
Skeering Skole 733 0,7% 0,6% - 1.053.978 1.053.978
Skadstrup Skole 1406 0,9% 1,6% - 2.607.969 2.607.969
Skade Skole 630 1,0% 0,8% - 1.240.502 1.240.502
Solbjergskolen 839 1,3% 1,4% - 2.249.844 2.249.844
Strandskolen 822 0,9% 0,9% - 1.533.957 1.533.957
Sgdalskolen 869 2,2% 2,3% - 3.843.051 3.843.051
Sglystskolen 698 0,8% 0,6% - 1.061.512 1.061.512
Sgndervangskolen 896 2,0% 2,2% - 3.536.640 3.536.640
Tilst Skole 1052 2,0% 2,5% - 4.133.864 4.133.864
Tovshgjskolen 673 2,3% 1,9% - 3.158.830 3.158.830
Tranbjergskolen 1083 1,6% 2,1% - 3.473.431 3.473.431
Vestergardsskolen 683 1,7% 1,4% - 2.365.738 2.365.738
Viby Skole 408 1,5% 0,7% - 1.210.906 1.210.906
Virupskolen 774 0,9% 0,9% - 1.429.027 1.429.027
Vorrevangskolen 626 1,8% 1,4% - 2.268.904 2.268.904
Aby Skole 745 1,3% 1,2% - 1.962.794 1.962.794
Total 35462 1,3% 100,0% - 164.455.161 164.455.161

Noter: 1) Elevgrundlaget er pr. 5/9 2017. Der er tale om 5-17-arige grundskoleelever, som Aarhus Kommune har betalingsforplig-
tigelsen for. 2) Budgetandelen er bestemt ved skolens elevgrundlag * gennemsnitlig sandsynlighed for specialundervisning pa
skolen delt med kommunens samlede elevgrundlag * gennemsnitlig sandsynlighed for specialundervisning i kommunen.

Kilde: Egne beregninger p& baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
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9. Bilag
| dette bilag uddyber vi metode og data i undersggelsen samt udvalgte resultater.

9.1. Skolernes betalingsbudget sammenlignet med forbrug pé keb af specialklassepladser

Tabel 10 Betalingsbudget sammenlignet med forbrug pé keb af specialklassepladser, folkeskoler i Aarhus
Kommune, skolearene 2014/15 — 2018/19, kr. (2018-pl)

Bopelsskoledistrikt 2014/15 2015/16 2016/17 2017/18 2018/19*
Bakkegardskolen 1.363.654 613.592 106.750 -275.903 240.065
Ellevangskolen 267.731 -527.056 -806.956 -349.511 -1.745.581
Beder Skole -769.623 -817.874 -908.918 -565.007 -601.598
Elev Skole -48.536 -23.207 -12.629 -5.522 15.668
Elsted Skole -288.377 122.366 331.761 -30.156 -380.963
Engdalskolen 95.837 660.010 515.096 801.010 687.139
Tovshgijskolen 1.247.892 1.482.509 -260.244 -687.332 -2.449.219
Gammelgardskolen -188.425 -51.961 -136.299 -583.329 -471.468
Sgdalsskolen 623.186 833.613 309.618 488.629 -4.603
Hasle Skole 474.399 32.982 186.757 434.158 -485.317
Bavnehgj Skole -1.223.313 -970.128 -780.690 -846.205 -1.322.499
Holme Skole -362.234 -66.211 -237.579 -382.049 -760.687
Hgjvangskolen -1.424.791 -780.354 -670.970 -602.953 -172.957
Katrinebjergskolen -805.014 -558.723 -666.332 -586.945 -934.257
Kragelundskolen 768.623 588.071 579.766 518.134 -183.273
Lisbjergskolen 309.085 318.725 108.119 -229.510 -400.296
Leessgesgades Skole -42.252 158.222 -428.484 -940.834 -1.160.964
Malling Skole -74.825 -143.010 -996.142 -1.788.971 -2.291.409
Mgllevangskolen -573.340 -827.277 -1.656.595 -1.963.978 -2.098.586
Marslet Skole -505.850 -58.248 -509.396 -693.626 -987.940
Frederiksbjerg skole -247.597 -1.159.532 -1.276.148 -1.417.211 -1.528.755
Risskov Skole -60.171 -120.086 -95.015 86.175 -315.063
Rosenvangskolen -522.545 96.069 437.820 27.718 -449.198
Rundhgjskolen 157.174 741.889 290.475 358.255 -302.449
Sabro-Korsvejskolen -540.645 -340.397 -727.749 -807.648 -815.954
Samsggades Skole -79.698 -191.877 -915.023 -869.950 -329.590
Skovvangskolen 1.180.821 872.063 5.027 -1.832.969 -2.200.531
Skgdstrup Skole 606.456 608.873 -437.953 -1.234.535 -2.226.464
Skade Skole -76.157 215.729 138.248 -6.299 -176.261
Solbjergskolen -445.761 -583.292 -1.311.077 -1.271.481 -1.332.704
Strandskolen 182.067 -579.278 -847.714 -1.058.025 -1.235.756
Sglystskolen -331.477 -677.740 -731.768 -771.048 -951.021
Sgndervangskolen 4.442.607 4.783.123 4.325.359 4.361.847 4.424.042
Tilst Skole -262.825 -906.467 -1.605.349 -1.971.249 -1.705.219
Harup Skole -1.116.978 -975.437 -776.741 -1.024.036 -1.301.528
Vestergardskolen 18.968 -46.793 -323.871 -871.337 -1.288.283
Viby Skole -526.431 -586.141 -484.654 -273.756 -436.527
Virupskolen -372.488 -399.739 -1.174.096 -1.632.803 -1.347.619
Vorrevangskolen -564.240 -362.252 -282.605 7.459 -9.509
Aby Skole 801.963 715.940 276.285 -38.231 -600.992
Naeshgjskolen -339.434 -196.659 39.944 -528.211 -1.584.962
Skeering Skole 854.854 419.439 16.931 -395.986 -733.839
Ellekeerskolen 2.271.491 2.793.435 2.619.887 1.842.058 1.687.599
Tranbjergskolen -146.063 -621.613 -1.496.169 -2.217.993 -2.939.193
Skjoldhgjskolen 1.533.711 1.848.915 1.383.936 1.058.131 621.229
Lystrup Skole 689.250 692.252 364.101 -136.302 -1.342.983

Anmaerkning: Data om forbrug pa keb af specialklassepladser er baseret pa udtreek fra LIS, som for nogle skoler afviger fra de
faktiske opkraevninger for kgb af specialklassepladser, som Figur 2 er baseret pa i kapitel 1, da oplysningerne om specialklasse-
eleverne i LIS kan &ndre sig, fx ved udskrivninger og flytninger.

Note: *Tallene vedrgrende forbrug pa keb af specialklassepladser er estimeret for indevaerende skolear 2018/19.

Kilde: PPR i Bgrn og Unge, Aarhus Kommune.
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9.2. Opgagarelse af priser pr. elev
Stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer

I Aarhus Kommune er der ikke systematisk rapportering af de decentrale stgttetilbud inden for den al-
mindelige undervisning. Vi har saledes ikke adgang til data om statte i mindre end ni ugentlige klokke-
timer. For at beregne en pris pr. statteelev har vi derfor gennemfart en spgrgeskemaundersggelse
blandt folkeskolerne i Aarhus Kommune.

| spgrgeskemaet fokuserer vi pa skolernes planlaegning af skolearet 2018/19. Skolerne er bl.a. blevet
spurgt til, hvor mange timer de afseetter til forskellige former for stgtte i mindre end ni ugentlige klokke-
timer, herunder fordelingen pa psedagogisk personale; hvor mange elever der er omfattet af disse stgt-
tetimer; om der er gvrige driftsudgifter ud over lgn forbundet med statten, samt om skolerne kan give
eksempler pa, hvordan de statter eleverne. Spargsmalsformuleringerne er pilottestet hos tre admini-
strative ledere. De praecise spagrgsmalsformuleringer fremgar af afsnit 9.3.

Skoleledere og administrative ledere pa de 46 folkeskoler har faet tilsendt en invitation til at udfylde
spgrgeskemaet samt to pamindelser undervejs i dataindsamlingsperioden. Data er indsamlet i marts
2019. 43 ud af 46 folkeskoler har gennemfart spgrgeskemaet, hvilket giver en svarprocent pa ca. 93. |
praksis er der svar fra 38 skoler, da vi vurderer, at svarene fra fem skoler mangler validitet (skolerne har
ikke afsat timer til stgtte). Det giver en effektiv svarprocent pa ca. 83.

En repraesentativitetsanalyse viser, at data fra de 38 skoler er deekkende for alle 46 folkeskoler i Aarhus
Kommune. Det geelder med hensyn til skolestgrrelse, klassetype, geografisk omrade og opsparing. Der
er dog en mindre forskel i regnskabsresultatet, hvor stikpraveskolerne har et mere positivt resultat, end
skolerne som helhed. En regressionsanalyse viser, at der ikke synes at vaere nogen statistisk sammen-
haeng mellem den beregnede enhedsudgift til statte (se mere om den nedenfor) og skolernes regn-
skabsresultater. Vi ved dog naturligvis ikke, hvordan sammenhaengen ville se ud, hvis vi havde data for
alle skoler. Af disse arsager vurderer vi, at data er repraesentative for folkeskolerne i Aarhus Kommune.

Enhedsudagiften til stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer har vi opgjort ud fra faglgende otte trin:

1. Vi’renser” skolernes besvarelser, fx ved at omregne lektioner til klokketimer pr. skolear, eller ved
at fraregne timer, der ikke skal teelles med, sdsom timer til dansk som andetsprog.

2. For henholdsvis leerere, peedagoger samt paedagogmedhjeelpere og peedagogiske assistancer har
vi optalt summen af det arlige antal klokketimer til holddannelse, tolaererordning, to-voksenordning
(ekskl. toleererordning), supplerende undervisning og anden faglig statte, jf. folkeskolen § 5, stk. 5
samt andet.

3. For henholdsvis leerere, peedagoger samt psedagogmedhjeelpere og paedagogiske assistancer har
vi omsat det arlige antal klokketimer ovenfor til antal fuldtidsstillinger. For lzerere er der regnet med,
at de kan undervise 734 timer pa et skoledr i fagopdelt undervisning, og at stgtte varetaget af leerere
indgar som fagopdelt undervisning. For paedagoger, paedagogmedhjeelpere og peedagogiske assi-
stenter er der regnet med, at de kan undervise 1.100 timer pa et skoleér.

4. For henholdsvis leerere, peedagoger samt psedagogmedhjeelpere og pasedagogiske assistancer har
vi omsat antallet af fuldtidsstillinger ovenfor til arlige lgnudgifter. Der sker ved at gange antallet af
fuldtidsstillinger med den gennemsnitlige arslan. Lennen er opgjort for kalenderaret 2018 og er ba-
seret pa lgn og stillingsforbrug blandt manedslgnnede undervisere konteret pa de 46 folkeskoler
som betalende afdelinger. Lgnnen er inklusive pension samt eventuelt betaling for overarbejde og
undervisningsgodtggrelse. For laerere er der beregnet et vaegtet gennemsnit for leerere og bgrne-
haveklasseledere ud fra stillingsforbruget, da bgrnehaveklasseledere kan benyttes til statten. For
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paedagogmedhjeelpere og peedagogiske assistenter er der beregnet et veegtet gennemsnit ud fra
stillingsforbruget.

5. Vi har optalt den arlige l@gnudgift til stette ud fra summen af arlige Iznudgifter til leerere, paedagoger
samt psedagogmedhjeelpere og peedagogiske assistenter.

6. Vihar lagt den arlige Iznudgift sammen med de arlige gvrige driftsudgifter ud over lan. Der er fx tale
om udgifter til it-rygsaekke og undervisningsmaterialer, og udgifterne er relativt lave.

7. Vi har divideret den arlige driftsudgift til stgtte med antallet af elever, der modtager stgtte.

8. Viberegner den gennemsnitlige udgift pr. elev pa tveers af skolerne.

Nogle af skolerne oplyser, at de har skgnnet antallet af timer til stgtte henholdsvis elever. Det skyldes,
at spgrgsmalene har vaeret lidt sveere at svare pa ifglge skolernes egne tilbagemeldinger. En af skolerne
har en lidt hgjere udgift pr. elev end resten af skolerne, men besvarelsen virker valid, og skolen er ikke
en af dem, der har skgnnet. Hvis vi fierner denne skoles besvarelse, falder gennemsnitsudgiften pr. elev
med ca. 6.560 kr. | den forbindelse er det vigtigt at ggre opmaerksom pa, at vores skan over det forven-
tede antal elever, der modtager stgtte inden for den almindelige undervisning, er et konservativt estimat,
som det vil blive omtalt i afsnit 9.4. Det treekker saledes i den anden retning, nar man beregner skolernes
udgiftsbehov.

Resultaterne af opggrelsen fremgar af Tabel 11 nedenfor. Der er tale om udgifter pr. elev ud over den
almindelige pris for en helarselev i folkeskolen. Tabellen viser, at den gennemsnitlige enhedsudgift pa
tvaers af skolerne i skoledret 2018/19 er 58.486 kr. inklusive gvrige driftsudgifter ud over Ign.

Tabel 11 Enhedsudgift for stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer, kr. (2018-pl), skolearet 2018/19

Enhedsudgift Veerdi

Lgn samt inkl. driftsudgifter ud over lgn, gennemsnit 58.486
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskema blandt aarhusianske folkeskoler.

Nedenfor har vi valgt at uddybe indholdet i enhedsudgiften i tre seerskilte figurer, da vi belyser et omrade,
der efter vores vidende kun findes f& opgarelser af pa landsplan. Figur 23 pa naeste side viser saledes,
hvilke former for stgtte enhedsudgiften bestar af.

Figuren indikerer, at naesten hver fierde stattetime er holddannelse (24,3 pct.). Det kan ifglge skolerne
fx veere forskellige former for lgft med vejledere samt ekstra hold i faglig stette, hvor udvalgte elever
arbejder med matematik eller dansk pa differentieret niveau. Derudover viser figuren, at ca. hver femte
time er til henholdsvis to-voksenordning (20,6 pct.), supplerende undervisning (19,7 pct.) eller anden
faglig statte (18,0 pct.) jf. folkeskoleloven § 5, stk. 5. To-voksenordningen kan fx veere klassepaedago-
ger, der deltager i timerne og statter savel den faglige undervisning som trivselsarbejdet med enkelte
elever og klasser som helhed. Supplerende undervisning kan fx besta i et lille kursus i konflikthandtering,
"oplader” til de bgrn, der har brug for pauser eller forlgb i talkendskab samt laese- og stavekurser. Og
anden faglig statte kan fx vaere miniklasser og hjaelp til at tilretteleegge dagens eller ugens forlgb. En-
delig peger figuren pa, at lidt under hver tiende time er til andet (9,4 pct.) eller toleererordning (8,1 pct.).
Andet kan fx veere bgrnesamtaler og andre mader at statte seerligt op om enkelte elever, mens tolaerer-
ordning fx kan veere to matematikleerere eller danskleerere i fagtimer, eller dansklaerere der hjeelper til i
andre fag.
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Figur 23 Timer til stgtte fordelt pa forskellige former for stgtte, skolearet 2018/19, pct.

30%
24,3%
25%
20,6% 19,7%
20% ' 18,0%
15%
0,
10% 9,4% 8,1%
- I
0%
Holddannelse To-voksenordning  Supplerende Anden faglig Andet To-lzererordning
(ekskl. to- undervisning, jf. stgtte, jf.
leererordning)  folkeskoleloven § folkeskoleloven §
5.stk. 5 5, stk. 5

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskema blandt aarhusianske folkeskoler.

Som gennemgangen af eksemplerne ovenfor indikerer, kan det i praksis veere sveert at skille de forskel-
lige former for stagtte ad, hvorfor vi i opggrelsen af enhedsudgiften netop har valgt at benytte alle timer
pa tveers af de forskellige former for statte.

Figur 24 herunder viser, hvordan timerne til statte fordeler sig pa det psedagogisk personale. Figuren
illustrerer, at naesten seks ud af ti timer til stgtte varetages af bgrnehaveklasseleerere og leerere (55,2
pct.), omkring fire ud af ti timer leveres af peedagoger (39,0 pct.), mens under én ud af ti timer varetages
af peedagogmedhjaelpere og paedagogiske assistenter (5,8 pct.).

Figur 24 Timer til stotte fordelt pd paedagogisk personale, skoleéret 2018/19, pct.

5,8%

m Bgrnehaveklasselarere og leerere  m Paedagoger = Paedagogmedhjalpere og paedagogiske assistenter

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spergeskema.

Endelig viser Figur 25 pa nzeste side fordelingen af eleverne, der indgar i opgerelsen af enhedsudgiften
Vi ser, at ca. fire ud af ti elever (38,9 pct.) ikke alene kan understattes ved brug af holddannelse, tolae-
rerordning og to-voksenordning, men ogsa har brug for supplerende undervisning eller anden faglig
statte, jf. folkeskoleloven § 3a. Derudover ser vi, at de resterende seks ud af ti elever (61,1 pct.) "kun”
modtager de gvrige former for statte.
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Figur 25 Elever, der modtager statte, fordelt pa stgtteformer, skolearet 2018/19, pct.

= Modtager supplerende undervisning eller anden faglig stgtte
= Modtager stgtte, men ikke supplerende undervisning eller anden faglig stgtte

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af spgrgeskema.
Specialundervisning inkluderet i normalklasser

Prisen pa specialundervisning i normalklasser er beregnet i KL's beregningsmodel. Opgarelsen er ud-
giftsbaseret og afspejler prisen ud over den almindelige pris for en helarselev i folkeskolen.

Vi anvender fglgende antagelser i beregningsmodellen:

e En gennemsnitlig leererarslgn i Aarhus Kommune. Den gennemsnitlige arslan er er opgjort for
hvert kalenderar i perioden 2014-2018 og er baseret pa lgn og stillingsforbrug blandt maneds-
lznnede undervisere konteret pa de 46 folkeskoler som betalende afdelinger. Lannen er inklu-
sive pension samt eventuelt betaling for overarbejde og undervisningsgodtggrelse. Lannen i
kalenderaret 2014 er benyttet til beregningerne for skolearet 2014/2015, lgnnen i 2015 for
2015/2016 osv.

e En leerer kan levere 734 undervisningstimer i fagopdelt undervisning

e Der er tale om én-til-én stgtte i fagopdelt undervisning (én leerer statter én elev pr. time)

e Det minimale antal timers statte pa et skolear. Det er 360 timer svarende til ni timer pr. skoleuge.

e At der er driftsudgifter ud over lan. Disse udgifter er opgjort for skoledret 2018/19 ud fra spar-
geskemaet omtalt i afsnittet ovenfor. Der er tale om relativt lave udgifter. Her har vi ogsa spurgt
skolerne til deres gvrige driftsudgifter ud over lgn for elever, der modtager specialundervisning
i normalklasser. De preecise spgrgsmalsformuleringer fremgar af afsnit 9.3.

Resultaterne fremgar af Tabel 12 nedenfor. Tabellen viser, at enhedsudgiften er 268.632 kr. Prisen er
derudover i den lave ende i den forstand, at der typisk bevilliges mere end ni ugentlige klokketimers
stgtte pr. elev. Dette kan dog variere en del fra skole til skole sdvel som mellem skolearene.

Tabel 12 Enhedsudgift for specialundervisning inkluderet i normalklasser, kr. (2018-pl), skolearet 2018/19

Enhedsudgift Veerdi

Laererstgtte, ni timers stgtte pr. uge 268.632
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af KL’s beregningsmodel. Beregningsmodellen er tilgaengelig pa KL’s hjemmeside.
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Specialundervisning i specialklasser (undtagen dagbehandlingstilbud og behandlingshjem samt
specialskoler for bgrn)

Prisen for undervisning i specialklasser er beregnet ud fra den interne afregningspris for specialklasser
mellem PPR i Bgrn og Unge og de enkelte distriktsskoler i Aarhus Kommune.

| skolearet 2018/19 er der fire typer af specialklasser i Aarhus Kommune: Kalgvig, socio-emotionelle,
specifikke samt sprog og kommunikation. Skolerne betaler dog kun for distriktselever, som er indskrevet
pa en socio-emationel eller specifik specialklasse. Derfor veaelger vi at beregne et vaegtet gennemsnit af
prisen for disse to specialklassetyper. Opgarelsen er baseret pa den interne afregningspris i skolearet
2018/19 og antallet af planlagte pladser i samme skolear.

Resultaterne fremgar af Tabel 13 nedenfor. Tabellen viser, at enhedsudgiften er 142.244 kr.

Tabel 13 Enhedsudgift for specialundervisning i specialklasser (ekskl. dagbehandlingstilbud og behand-
lingshjem samt specialskoler for bgrn), kr. (2018-pl), skolearet 2018/19

Enhedsudgift Veerdi

Intern afregningspris, gennemsnit. 142.244
Kilde: Egne beregninger pa priser fra PPR og Pladsanvisning i Barn og Unge.

Beregningerne forudseetter, at socio-emotionelle og specifikke specialklasser er relevante for hele peri-
oden 2014/15 — 2018/19, og at forholdet mellem de to specialklasser vedrgrende prisen henholdsvis
antallet af planlagte pladser er omtrentlig den samme igennem perioden.

Specialundervisning i specialskoler for bgrn

Prisen for undervisning pa specialskoler er beregnet i Region Midtjyllands takstberegningsmodel som
fastlagt i rammeaftalen for det specialiserede socialomrade. Opgarelsen er omkostningsbaseret og af-
spejler prisen for en helarselev i specialskole inklusive direkte og indirekte omkostninger ved tilbuddet.

Som mal for enhedsudgiften for specialundervisning i specialskoler for barn benytter vi de budgetlagte
dagtakster for Stensagerskolen og Langagerskolen omregnet til et skoledr. Disse er de to specialskoler
i Aarhus Kommune. Efterfglgende har vi beregnet et vaegtet gennemsnit for specialskolerne ud fra an-
tallet af normerede pladser pa hver skole. Enhedsudgiften er opgjort for hvert skolear i perioden 2014/15
—2018/19.

Enhedsudgiften pa 344.926 kr. fremgar af Tabel 14 nedenfor

Tabel 14 Enhedsudgift for specialundervisning i specialskoler, kr. (2018-pl), skolearet 2018/19

Enhedsudgift Veerdi

Stensagerskolen og Langagerskolen, gennemsnit 344.926
Kilde: Egne beregninger p& baggrund af Region Midtjyllands takstberegningsmodel.

Specialundervisning i dagbehandlingstilbud og behandlingshjem

Som mal for prisen for undervisning i dagbehandlingstilbud og behandlingshjem anvender vi den gen-
nemsnitlige takst for tilbud under folkeskoleloven § 20, stk. 5 beregnet i Region Midtjyllands takstbereg-
ningsmodel, som fastlagt i rammeaftalen pa det specialiserede socialomrade. Taksten er omkostnings-
baseret og baseret pa de budgetlagte dagtakster omregnet til et skoledr. Efterfalgende har vi beregnet
et vaegtet gennemsnit ud fra antallet af normerede pladser pa hvert tilboud. Enhedsudgifter er opgjort for
hvert skolear i perioden 2014/15 — 2018/19.
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Enhedsudgiften fremgar af Tabel 15 nedenfor.

Tabel 15 Enhedsudgift for specialundervisning i dagbehandlingstilbud og behandlingshjem, kr. (2018-pl)
skolearet 2018/19

Enhedsudgift Veerdi

Skoler i RM! under FSL? § 20, stk. 5, gennemshnit 303.250
Note: 1 RM = Region Midtjylland; 2 FSL = Folkeskoleloven.
Kilde: Egne beregninger p& baggrund af Region Midtjyllands takstberegningsmodel.

Skolernes betalingsforpligtigelse

Skolerne har normalt betalingsforpligtigelsen for distriktselever i specialpsedagogiske tilbud. Der er dog
en reekke specialpeedagogiske tilbud, skolerne ikke skal betale for, hvoraf de vigtigste er:

e Specialklasser pa Kalgvigskolen

e Sprog- og kommunikationsklasser (en af flere typer af specialklasser) pa Mgllevangskolen

e Undervisning pa interne skoler pa dagbehandlingstilbud og behandlingshjem, safremt eleven er
hjemmeboende

e Distriktselever, der har bopael p& en anbringelsesinstitution i det pageeldende skoledistrikt

e Specialskoler for bagrn

| analysen antager vi, at skolerne ikke skal betale for specialundervisning pa specialskoler for bgrn og
dagbehandlingstilbud samt behandlingshjem.

Vi antager ogsa, at skolerne skal betale for specialundervisning i specialklasse, uanset om det er pa
Kalgvigskolen, i en sprog- og kommunikationsklasse pa Mgllevangskolen eller et tredje sted. | praksis
giver det kun et lavere udgiftsbehov i 2017/18 pa ca. 0,7 mio. kr., hvis vi ser bort fra disse elever, nar vi
regner pa tallene.
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9.3. Spgrgeskema om stgtte i mindre end ni klokketimer (uddrag)

Til slut har vi nogle spgrgsmal om din skoles stgtte til elever i almenundervisningen (in-
klusion).

Der er tale om elever, som har behov for stgtte i mindre end ni ugentlige timer a
60 minutter, og som derfor ikke kommer ind under reglerne om specialundervisning.

Nogle af disse elever kan understgttes ved brug af fx holddannelse og to-leererordning.
Andre elever har ogsa brug for supplerende undervisning i et eller flere fag, herunder
ogsa ift. sprog-, tale- og hgrevanskeligheder, eller anden faglig stgtte som raddgivning til
foraeldre og lzerere, jf. folkeskolelovens § 3 a og § 5 stk. 5:

§ 3 a. Barn, der har brug for stotte, og som ikke alene kan understottes ved brug af un-
dervisningsdifferentiering og holddannelse, skal tilbydes supplerende undervisning eller
anden faglig stotte i henhold til § 5, stk. 5. Hvis der er behov herfor, skal der gives per-
sonlig assistance, der kan hjeelpe barnet til at overvinde praktiske vanskeligheder i for-
bindelse med skolegangen.

§ 5 stk. 5. Der gives i fornagdent omfang supplerende undervisning eller anden faglig
stotte til elever, der har skiftet skole, eller som har vaeret uden undervisning i leengere
tid. Der skal i fornagdent omfang gives supplerende undervisning eller anden faglig stotte
til elever, som af anden grund har behov for stotte. Skolens leder kan for en elev, der
modltager supplerende undervisning eller anden faglig stotte efter 1. og 2. pkt., efter
samrdd med elevens foreeldre fravige undervisningstiden i § 14 b, stk. 2, 1. pkt,, hvis det
er til elevens bedste.

For at sikre sammenlignelighed pa tveers af skolerne i Aarhus Kommune, bedes du som
udgangspunkt svare pd de naeste spgrgsmal ud fra din skoles planleegning af skole-
dret 2018/2019. Du far undervejs mulighed for at skrive, hvad du baserer dine svar

pd, og komme med eksempler.

P& de fglgende sider kommer der nogle spgrgsmal, hvortil der hgrer en hjzelpetekst.
Selve spgrgsmalet star gverst pa siden, og nedenfor felger en hjeelpetekst i kursiv til ud-

fyldelse af skemaet - du kan derfor laese teksten i kursiv, hvis du er i tvivl om, hvordan
du udfylder skemaet.
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Hvor mange timer har | planlagt med til stgtte til elever pa din skole i skolearet
2018/2019? Dvs. stgtte i mindre end ni ugentlige timer & 60 minutter (eksklusive timer til
tosprogede elever, der alene af den grund modtager statte, eller som er i modtager-
klasse, samt eksklusive timer til personlig assistance) Noter venligst antal timer ud for
hver form for stgtte fordelt pa forskellige grupper af paedagogisk personale.

Hvis | benytter andet paedagogisk personale end de nzevnte, fx undervisningsassistenter, sa teel
timerne for disse med under den gruppe, som det andet paedagogiske personale kommer teettest
pa ift. lgnniveau.

Hvis en klasse — eller dele heraf — modtager ekstra statte, fx holddannelse, to-leererordning, sa
teel timerne med sa leenge, at klassen modtager den ekstra statte pga. en eller flere elever med
seerlige stgttebehov i klassen. Hvis der ikke er elever med seerlige stattebehov i klassen, skal ti-
merne ikke teelles med.

Teel dog ogsa timer til ekstra statte til en klasse med, hvis klassen modtager den ekstra stgtte
pga. seerlige trivselsproblemer i klassen som helhed.

Hvis der er sket vaesentlige eendringer ift. jeres planlaegning af skolearet 2018/2019, sé juster det
planlagte antal timer op eller ned med de fzerre eller flere timer, safremt muligt. Noter i sa fald, at
der er @endret pa timetallet ift. det planlagte.

Og hvis du ikke er sikker pa antallet af timer, sa er det helt ok. Noter i sa fald dit bedste bud og
skriv i kommentarfeltet, at der er tale om et skan.

Spgrgeskemaet er lavet sadan, at alle felter skal udfyldes. Hvis | ikke har afsat timer til en be-
stemt stgtteform, kan du blot skrive et 0 i det pageeldende felt.

Noter antal ti-
Noter antal ti- mer (a 60 min.)
mer (4 60 min.) for pedagog-  Noter evt. kom-
for peedagoger medhjelpere og mentarer...
.. paedagogiske
assistenter ...

Noter antal ti-
mer (&4 60 min.)
for lerere ...

Holddannelse (hvor der til-
fajes ekstra undervisnings-
ressourcer)
To-leererordning
To-voksenordning (ekskl.
to-leererordning)
Supplerende undervisning,
jf. folkeskolelovens § 5,
stk. 5

Anden faglig stette, jf. fol-
keskolelovens § 5, stk. 5
Andet
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Du har svaret, at | pa din skole har planlagt med timer til statte til elever. Vel vidende, at
der kan ske aendringer ift. det planlagte, vil vi nu gerne spgrge til det antal elever, ti-
merne omfatter.

Cirka hvor mange elever er omfattet af de planlagte timer til stgtte til elever pa din skole i
skolearet 2018/20197? Dvs. stgtte i mindre end ni ugentlige timer & 60 minutter (se bort
fra tosprogede elever, der alene af den grund modtager stgtte, eller som er i modtager-
klasse, og fra elever, der kun modtager personlig assistance) Noter venligst bade antal-
let af elever, der modtager stgtte, og den delmaengde, der ogsa modtager supplerende
undervisning eller anden faglig stette efter folkeskolelovens § 3 a.

Hvis en elev modtager flere former for statte (fx to-leererordning og holddannelse eller forskellige
former for holddannelse), skal eleven kun teelles med én gang.

Hvis en klasse — eller dele heraf — modtager ekstra statte, fx holddannelse eller to-laererordning,
sa teel alle de elever med, som statten kommer til gavn, sa laenge, at klassen modtager den eks-
tra stgtte pga. en eller flere elever med seerlige stgttebehov i klassen. Hvis der ikke er elever
med saerlige stattebehov i klassen, skal eleverne i klassen ikke teelles med.

Teel dog ogsa alle elever i en klasse med, hvis klassen modtager ekstra statte pga. seerlige triv-
selsproblemer i klassen som helhed.

Hvis du i det foregaende spgrgsmal om timer planlagt til statte til elever har svaret ud fra jeres
planlagte timer til statte tillagt eller fratrukket timer pa grund af vaesentlige sendringer ift. jeres

planleegning af skolearet 2018/2019, sa forsgg sa vidt muligt ogsa at justere antallet af elever.
Dvs. sa der er en sammenhaeng mellem timerne, og de elever de vedrarer.

Det er ok, hvis du teeller antallet af elever i gennemsnitlig uge, hvis det ggr det nemmere at svare
pa spargsmalet. Skriv i sa fald i kommentarfeltet, at der er tale om en gennemsnitlig uge.

Og hvis du ikke er sikker pa antallet af elever, sa er det helt ok. Noter i sa fald dit bedste bud og
skriv i kommentarfeltet, at der er tale om et skan.

Noter evt.
Noter antal

kommenta-
elever...

Ier...

Modtager statte

Modtager supplerende undervisning eller anden faglig statte ef-
ter folkeskolelovens § 3 a (delmangde af de elever, der vil mod-
tage stotte)
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Du har svaret, at | planlaegger med stgtte til elever pa din skole. Kan du give nogle fa ek-
sempler?

Noter venligst eksemplerne ud fra den eller de
viste stgtteform(-er).

Holddannelse (hvor der tilfgjes ekstra under-

visningsressourcer)

To-larerordning

To-voksenordning (ekskl. to-leererordning)

Supplerende undervisning, jf. folkeskolelo-

vens § 5, stk. 5

Anden faglig stette, jf. folkeskolelovens § 5,
stk. 5

Andet

Hvor store gvrige driftsudgifter udover lgn, hvis nogen, har | planlagt med til stgtte pa din
skole i skolearet 2018/2019? Fx tekniske hjaelpemidler eller seerlige undervisningsmate-
rialer til stgtte i mindre end ni ugentlige timer & 60 minutter (se bort fra udgifter, som din
skole modtager saerskilt budgetbevilling til, samt udgifter til tosprogede elever, der alene
af den grund modtager statte, eller som er i modtagerklasse).

Hvis du ikke er sikker pa de gvrige udgifter end lan, sa er det helt ok. Noter i sa fald dit bedste
bud og skriv i kommentarfeltet, at der er tale om et skgn.

Noter antal kr. i tal (fx 40.000) ... Noter evt. kommentarer ...
@vrige driftsudgifter udover lgn

Hvilke gvrige driftsudgifter udover lgn er der tale om?
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Har | planlagt med, at der vil veere elever, som skal modtage specialundervisning i regi af al-
menundervisningen, pa din skole i skolearet 2018/2019? Dvs. elever, der modtager statte i
mindst ni ugentlige timer & 60 minutter, uden at veere tilknyttet en specialklasse (se bort fra
tosprogede elever, der alene af den grund modtager stgtte, og fra elever, der kun modtager
personlig assistance).

a QJa
@ U Nej
@) W Vvedikke

Hvor store gvrige driftsudgifter udover lgn, hvis nogen, har | planlagt med til elever, der mod-
tager specialundervisning i regi af almenundervisningen pa din skole i skolearet 2018/2019?
Fx tekniske hjeelpemidler eller seerlige undervisningsmaterialer (se bort fra udgifter, som din
skole modtager seerskilt budgetbevilling til, samt udgifter til tosprogede elever, der alene af
den grund modtager stgtte, eller som er i modtagerklasse).

Hvis du ikke er sikker pa de gvrige udgifter udover lgn, sa noter dit bedste skan og skriv i
kommentarfeltet, at der er tale om et skan.

Noter antal kr. ...
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9.4. Opgagarelse af forventet antal elever
Metode

Beregningen af det forventede antal elever tager udgangspunkt i en statistisk model for hvert ar i perio-
den 2014/15 — 2017/18, som estimerer sammenhaengen mellem pa den ene side en reekke demografi-
ske, sociogkonomiske og sundhedsrelaterede variable vedrgrende alle elever (og deres sgskende og
foraeldre) i Danmark, og pa den anden side oplysninger om, hvorvidt eleverne modtager forskellige typer
af specialundervisning. Der anvendes en modeltype, multinomial logit, som tager hgjde for den saerlige
struktur i data, hvor den afheengige variabel kan antage gensidigt udelukkende vaerdier (forskellige typer
af specialundervisning samt ingen specialundervisning).

Modellen anvender vi dernaest pa elevgruppen i Aarhus Kommune til at beregne hver enkelt elevs sand-
synlighed for at modtage hver type af specialundervisning, givet deres forskellige karakteristika, og un-
der antagelse af en landsgennemsnitlig henvisningspraksis, dvs. den gennemsnitlige faglige vurdering
blandt hundredvis af fagpersoner i hele landet. Antagelsen om den landsgennemsnitlige henvisnings-
praksis skyldes, at modellen er beregnet p& baggrund af alle danske grundskoleelever. De estimerede
sandsynligheder i Aarhus Kommune pavirkes derved ikke af den faktiske henvisningspraksis i kom-
mune, da det er elevernes baggrund, der er udslagsgivende for sandsynligheden for at modtage for-
skellige typer af specialundervisning.

Pa baggrund heraf kan vi beregne et skgn for, hvor mange af eleverne der forventes at modtage for-
skellige typer af specialundervisning i hvert skoledistrikt, hvis kommunen fglger den landsgennemsnit-
lige henvisningspraksis.

Det skal bemeerkes, at de estimerede antal elever er behaeftet med en vis usikkerhedsmargin. Dette er
dog ikke seeregent for de preesenterede tal i denne undersggelse, da det altid vil vaere tilfaeldet, ndr man
anvender statistiske modeller. De beregnede antal modtagere af specialundervisning udggr det mest
sandsynlige udfald, givet elevernes baggrund. Det skal ogsa bemaerkes, at modellen ikke siger noget
om, hvorvidt der ud fra en paedagogisk betragtning er behov for mere eller mindre specialundervisning,
end hvad elevernes baggrund og den gennemsnitlige faglige vurdering blandt fagpersoner i hele landet
tilsiger.

Som grundlag for at beregne skolernes udgiftsbehov for stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer
samt specialundervisning inkluderet i normalklasse anvender vi det elevgrundlag, der er indskrevet pa
skolerne. Det tilsvarende grundlag for at beregne skolernes udgiftsbehov for specialundervisning i spe-
cialklasse, pa specialskole for barn samt pa et dagbehandlingstilbud eller behandlingshjem, er det elev-
grundlag, som er bosat i skoledistrikterne (distriktselever i distriktet for Elev Skole er henregnet til di-
striktet for Harup Skole fra 6. kl.). Oplysningerne er fra trukket fra Aarhus Kommune egne registre opgjort
pr. 5. september (TEA Elevadministration). Vi har fraregnet elever, som ifglge Danmarks Statistiks re-
gistre har en anden betalingskommune end Aarhus Kommune.

Datagrundlag

Den afheengige variabel i analysen er en oplysning om, hvorvidt den enkelte elev modtager forskellige
typer af specialundervisning:

e Ingen specialundervisning

e Stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer (opggrelsesmetoden afviger, se mere senere i afsnittet)
e Specialundervisning inkluderet i normalklasse

e Specialundervisning i specialklasser (undtagen de to nedenstaende)
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e Specialundervisning i specialskole for bgrn
e Specialundervisning i dagbehandlingstilbud eller behandlingshjem

Oplysningerne om, hvilke elever der modtager specialundervisning, stammer fra registerdata indsamlet
af Danmarks Statistik blandt kommunerne. Der kan vaere kommunale og regionale forskelle pa, hvordan
samme specialpaedagogiske behov Igses, fx om der oprettes en specialklasse eller en specialskole for
barn for elever med bestemte udfordringer. Det eendrer dog ikke pd, at det synes rimeligt at antage, at
elevernes specialpaedagogiske behov alt andet lige gennemsnitligt set er stgrre pa fx specialskoler for
bgrn og dagbehandlingstilbud samt behandlingshjem sammenlignet med fx specialundervisning i spe-
cialklasse. Og at vi derfor kan betragte dem som saerskilte kategorier (dette understgtte af statistiske
test for, om der er forskel pa elevernes karakteristika pa tveers af kategorierne).

Vi har suppleret de landsdeekkende data om specialundervisning med data fra Aarhus Kommunes egne
registre trukket pr. 5. september (TEA, Kingo, PPR afregningsdata). Disse benytter vi i benchmarkingen
af den faktiske henvisningspraksis med den forventede i kapitel 6. Derudover benytter vi data til at fierne
elever, der modtager specialundervisning, i beregningerne for stgtte under ni ugentlige klokketimer i
kapitel 3 (skolernes udgiftsbehov) og 8 (justering af budgettildelingsmodellen). Hvis oplysningerne om,
hvorvidt en elev er i en normalklasse eller specialklasse afviger mellem TEA og de gvrige datakilder i
Aarhus Kommune, har vi benyttet data fra de gvrige datakilder. Fx er klassetypen rettet til specialklasse
for elever med en autisme diagnose, som er indskrevet i en NEST-klasse. Et andet eksempel er, at vi
anser Kalgvigskolen som et specialklassetilbud frem for en specialskole for bgrn.

De gvrige data om eleverne (samt foreeldre og sgskende) er indhentet fra en raekke forskellige registre
hos Danmarks Statistik. Boks 1 nedenfor indeholder en oversigt over de forklarende variable, som ind-
gér i analysen. Variablerne maler forskellige aspekter sdsom demografi, sociogkonomi og sundhed.

Boks 1. Forklarende variable

Variable vedrgrende eleven:
. Elevens kan
e Elevens alder
e  Eleven er adopteret
e  Elevens mor rgg under graviditeten
e  Eleven havde lav fgdselsvaegt
. Eleven er fgdt med kejsersnit
e  Eleven havde iltmangel som foster eller ved fadsel
. Eleven har medfgdte misdannelser og kromosomanomalier (fx Downs syndrom)
e  Eleven har cerebral parese eller andre syndromer med lammelse
e  Eleven har en tale- og sprogforstyrrelse
e  Eleven har en synsforstyrrelse/er blind
e  Eleven har nedsat hgrelse/er dgv
. Eleven har angst
e  Eleven er mentalt retarderet
e  Eleven har en gennemgribende mental udviklingsforstyrrelse (fx autisme)
. Eleven har en hyperkinetisk forstyrrelse (ADHD)
. Elevens gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende lzege i de seneste fem ar
e  Eleven har haft kontakt til en speciallaege inden for de seneste fem &r!
. Elevens gennemsnitlige antal indleeggelser p& somatisk hospital de seneste fem ar
e  Elevens antal flytninger mellem kommuner inden for de seneste fem ar
. Eleven er sigtet for overtreedelse af straffeloven, eller har som mindredrig veeret i kontakt med politiet for overtrze-
delse af straffeloven, inden for de seneste fem ar Fortseettes pa naeste side
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Variable vedrgrende elevens sgskende:
e  Antal sgskende
. En eller flere af elevens sgskende er sigtet for overtreedelse af straffeloven, eller har som mindredrig veeret i kontakt
med politiet for overtreedelse af straffeloven, inden for de seneste fem ar
Variable vedrgrende forzaeldrene:
e  Moderens og faderens alder ved elevens fgdsel
e  Moderens og faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau
. Moderens og faderens beskaeftigelsesstatus
. Moderens og faderens alderskorrigerede jobprestige
. Moderens og faderens alderskorrigerede indkomst
e  Moderens og faderens gennemsnitlige antal kontakter med alment praktiserende laege i de seneste fem ar
: Moderen og/eller faderen har haft kontakt med en specialleege inden for de seneste fem ar*
e  Moderen og/eller faderen har haft kontakt med en psykiater inden for de seneste fem ar
. Moderen og/eller faderen har haft kontakt med et psykiatrisk hospital inden for seneste fem ar
. Moderen og/eller faderen har veeret til tandleege inden for de seneste fem ar
. Moderens og faderens gennemsnitlige antal indlaeggelser pa somatisk hospital de seneste fem ar
e  Moderen og/eller faderen er sigtet for overtreedelse af straffeloven inden for de seneste fem ar
e  Elevens foraeldre er samboende
e  Elevens mor og/eller far er ukendt

e Elevens mor og/eller far er dad

Note: 1) Ekskl. kontakt til en psykiater. 2) Der er kodet én separat variabel for moderen og én for faderen.

Variablene i den statistiske model er udvalgt efter, at de skal give et objektivt skan over det forventede
antal elever. Samtidigt skal variablerne kunne benyttes til at styre tildelingen af budget til specialunder-
visning. Derfor handler det ikke om at inddrage alle faktorer med betydning for specialundervisning for
at forklare denne bedst muligt. Herudover er det en fordel at have en model rig pa variabler, da det dels
kan give mere preecise beregninger, dels undgar man, at udsving pa enkelte variabler pavirker skolerne
uforholdsmaessigt meget. Det giver en hgjere grad af budgetstabiltiet p& skolerne.

| sidste ende er det et politisk valg om, hvilke faktorer det vurderes at veere fair at justere for. | denne
undersggelse har vi sggt at undga variabler, der kan pavirkes af den enkelte skoler pa kort sigt, eller
som i overvejende grad er pavirker af, om en elev rent faktisk modtager specialundervisning. Begge
dele vil enten kunne skabe utilsigtede incitamenter i forbindelse med anvendelsen i en budgettildelings-
model, hvor skolerne ville kunne pavirke deres tildeling ved at pavirke variablerne eller simpelthen over-
korrigere og tildele flere midler ud fra en omvendt logik: at netop fordi flere var henvist til specialunder-
visning, modtager de flere midler.

Derfor inddrager vi eksempelvis ikke andelen af elever, der gar en klasse om. En hgjere andel kan man
betragte som udtryk for, at en skole har flere bgrn, der er umodne rent skolemaessigt og derfor formentlig
har et stgrre behov for specialundervisning. Men det er ogsa muligt, at elever, der henvises til special-
undervisning, i hgjere grad gar en klasse om. Det betyder, at det at ga en klasse om, ikke vil vaere en
indikator for risiko for specialundervisning men en konsekvens heraf. Det betyder igen, at skoledistrikter,
hvor flere modtager specialundervisning pr. automatik modtager flere midler, uanset elevernes bag-
grund. Derudover ville skolen selv kunne pavirke tildelingen ved at lade en elev ga en klasse om. Det
er dog vanskeligt at forestille sig, at skoler ville gare dette uden en arsag.

Et andet eksempel er elevens klassekammerater. Hvis en elev henvises fra en normalklasse til en spe-
cialklasse, far eleven nye klassekammerater. Dermed bliver klassekammeraternes baggrund en konse-
kvens frem for en indikator for risikoen for specialundervisning. Pointen er, at variablerne har betydning
for, hvilke incitamenter der skabes, og hvad der meningsfuldt kan inddrages i analysen.
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Enkelte af de medtagne variabler fortjener en neermere uddybning.

For flere af variablerne inddrager vi oplysninger om elever samt foraeldre og sgskende fem ar tilbage i
tiden i forhold til hvert skolear. Det bygger pa erfaringer med, at man kan opna en mere praecis statistisk
model, hvis de forklarende variable opgares over de fem ar, der leder frem til det ar, hvor modtagelse
af specialundervisning er opgjort. P& den made minimerer man effekten af, at en foreelder fx tilfeeldigvis
har haft en lav indkomst et enkelt ar, hvilket generelt set ikke mé antages at pavirke foraeldrenes socio-
gkonomi eller barnets risiko for at modtage specialundervisning vaesentligt. Hvis foraeldrene omvendt
konsekvent har haft en lav indkomst over en laengere periode, sa ma sandsynligheden for, at barnet har
behov for specialundervisning, antages at stige. De fem ar er valgt ud fra, at det stiller alle barn lige fra
0.-10. klasse, da der saledes benyttes en lige lang tidsperiode i opggrelsen af variablerne.

Der er dog i nogle tilfaelde brug for oplysninger laengere tilbage. Det gaelder i forhold til sundhedsoplys-
ninger. Eksempelvis geelder det for mange psykiatriske diagnoser, at de vil resultere i laeengevarende
sygdomsforlgh, hvorfor det ikke er tilstraekkeligt med oplysninger fra de seneste fem ar. Ligeledes kan
komplikationer ved fadslen give fx varige neurologiske skader, der kan give gget risiko for, at barnet
ender i en udsat position senere i livet.

For variablerne vedrgrende psykiatriske diagnoser benytter vi dog kun oplysninger om diagnoser stillet
inden barnets femars fadselsdag. Det skyldes, at visitationsprocessen i forbindelse med specialunder-
visning kan inkludere udredning for psykiatriske lidelser i b@rne- og ungepsykiatrien. Dermed kan psy-
kiatriske diagnoser blive en konsekvens af specialundervisning frem for en indikator for risikoen. Ved at
male de psykiske lidelser fgr femars alderen — og dermed sa vidt muligt inden skolestart — mindsker vi
denne udfordring.

Variablen for foreeldrenes jobprestige angiver den sociogkonomiske status, som knytter sig til foreeldre-
nes stillingsbetegnelser. Jobprestigen er opgjort i henhold til internationale standarder og bygger pa den
sakaldte ISEl-score (International Standard Classification of Occupations).

Variablene for bade foraeldrenes indkomstniveau, uddannelsesniveau og jobprestige er alderskorrige-
rede. Alderskorrektionen bestar i, at foreeldrenes niveau pa variablerne udtrykker, hvor meget foreel-
drene ligger over eller under det forventede niveau for deres aldersgruppe. Dermed tages der hgjde for,
at foreeldre med hgjere alder typisk vil veere hgjere uddannet samt have indkomst og jobprestige end
yngre foreeldre.

Den statistiske model indeholder ikke en variabel for elevernes oprindelsesland eller herkomst. Arsagen
er, at disse variabler kun har meget begreaenset betydning for elevernes sandsynlighed for at modtage
de forskellige typer af specialundervisning, nar vi samtidig tager hgjde for de gvrige baggrundsforhold i
modellen. Elever med anden etnisk baggrund har isoleret set stgrre sandsynlighed end etnisk danske
elever, men ikke stagrre sandsynlighed end etniske danske elever med samme demografiske, sociogko-
nomiske og sundhedsmaessige baggrund. Vores analyser viser, at elever med anden etnisk baggrund
end dansk statistisk faktisk har en lidt mindre sandsynlighed for at modtage de forskellige typer af spe-
cialundervisning, end etnisk danske elever med tilsvarende baggrundsforhold. Det geelder bade, nar
man ser pa elever i hele landet eller kun i Aarhus Kommune.

Der kan veere flere forklaringer pa dette forhold. For det farste modtager en del af eleverne med anden
etnisk baggrund undervisning i dansk som andetsprog. Undervisning i dansk som andetsprog uden for
normalklasser eller i modtagelsesklasser betragtes ikke som specialundervisning, men kan alligevel
fungere som en aflastning af klassen/skolen, som ggr, at henvisning til specialklasse bliver mindre sand-
synlig. En anden forklaring kan veere, at foraeldre med anden etnisk baggrund end dansk i hgjere grad,
end etnisk danske foreeldre, oplever det som stigmatiserende, at barnet henvises til specialundervisning,
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og derfor i mindre grad presser pa for en udredningsproces for deres barn. Trods den negative sam-
menhaeng er variablerne for "etnisk baggrund” udeladt af den statistiske model pa grund af den ind-
holdsmaessige usikkerhed, der er om de bagvedliggende arsager til resultatet.

| den nuvaerende budgettildelingsmodel indgar der omvendt en variabel for antallet af tosprogede elever
i normalklasser, som har en positiv sammenhaeng med forbruget af specialklassepladser. Vi vurderer,
at denne sammenhaeng formentlig er spurigs, dvs. falsk. Den nuveerende model maler ikke pa hver
enkelt elevs sandsynlighed for at modtage specialundervisning, men baserer sig i stedet pa forhold for
skoledistrikterne som helhed, dvs. pa aggregerede data i skoledistrikterne. Det betyder, at variablen for
antallet af tosprogede elever i normalklasser kan veere korreleret med andre sociogkonomiske forhold i
skoledistrikterne, som den nuvaerende model ikke har taget hgjde for. Pointen er, at hvis man kontrol-
lerede for flere af disse baggrundsforhold, ville sammenhangen mellem antallet af tosprogede elever i
normalklasser og forbrug af specialklassepladser sandsynligvis enten forsvinde eller se anderledes ud
(fx ga fra at veere positiv til negativ). At det kan veere tilfeeldet, virker sandsynligt, baseret pa analyserne
omtalt ovenfor.

Population

Analysen af specialundervisningsomradet kan foretages enten med udgangspunkt i alle elever i grund-
skolealderen, eller alternativt kan den opgares alene med udgangspunkt i kommunernes folkeskoleele-
ver. Det er vores vurdering, at det er mest retvisende at foretage analysen af specialundervisning med
udgangspunkt i alle grundskoleelever, fordi fokus alene pa elever i folkeskolen vil skaevvride resultaterne
for de enkelte skoledistrikter, safremt fx privatskoleandelen varierer mellem skoledistrikterne.

Som folge af disse overvejelser er populationsgrundlaget for udledningen af den statistiske model i
denne analyse alle danske 5-17-arige grundskoleelever i perioden 2014/15 — 2017/18. Vi estimerer
modellen for et ar ad gangen, sadan at skolernes udgiftsbehov kan opggres med afsaet i den landsgen-
nemsnitlige henvisningspraksis i hvert ar. Med hensyn til skolearet 2018/19 benytter vi oplysninger om
elevernes baggrund malt i 2017 og den geeldende praksis i skoledret 2017/18. Det skyldes, at der ikke
er data for 2018/19.

Betydningen af de forskellige demografiske, sociogkonomiske og sundhedsrelaterede karakteristika i
modellen er altsa estimeret ud fra data, som deekker samtlige grundskoleelever i Danmark i aldersgrup-
pen.

Seerligt om stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer

Der findes ikke officielle oplysninger om, hvilke elever der modtager stgtte i mindre end ni ugentlige
klokketimer, da der ikke er krav om at registrere dette. Vores skgn over antal forventede elever for denne
type af specialundervisning er i stedet beregnet indirekte ud fra oplysninger om, hvilke elever der mod-
tager specialundervisning.

En elev sandsynlighed for at modtage de forskellige typer af specialundervisning (som redegjort for
ovenfor) anvendes som indikator for elevens behov for stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer. Det
afspejler for det fgrste en forventning om, at det — med enkelte undtagelser — er de samme forhold, som
pavirker en elevs sandsynlighed for at modtage henholdsvis stgatte i mindre end ni ugentlige klokketimer
henholdsvis specialundervisning. For det andet bygger beregningerne for stgtte i mindre end ni ugent-
lige klokketimer dermed p& en antagelse om, at en elevs sandsynlighed for at modtage specialunder-
visning afspejler stgrrelsen af det behov, som eleven har for stgatte.
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Vivurderer, at der er tale om et konservativt estimat, da sandsynligheden for at modtage statte forment-
lig er lidt for lav, da der alt andet lige skal "mere til” for, at en elev henvises til specialundervisning
sammenlignet med at fa tildelt stgtte inden for den almindelige undervisning.

Vi beregner kun en individuel sandsynlighed for statte for elever, der ikke allerede modtager specialun-
dervisning. Det skyldes, at disse elever i sagens natur ikke kan modtage statte i mindre end ni ugentlige
klokketimer, da de allerede modtager specialundervisning, og de bar derfor ikke indga i beregningen af
udgiftsbehovet til statte i mindre end ni ugentlige klokketimer.

Derudover har vi udeladt en variabel fra den statistiske model, der angiver elevens alder. Det skyldes,
at vi i forbindelse med estimering af den statistiske model finder en staerk positiv sammenheeng mellem
elevens alder og sandsynligheden for at modtage de fleste typer af specialundervisning. Dvs., at sand-
synligheden for at modtage specialundervisning stiger med elevens alder. Vi mener dog ikke, at der er
teoretisk beleeg for at forvente, at det samme gaelder for stgtte i mindre end ni ugentlige klokketimer. Fx
ser man, at der ikke er nogen sammenhaeng mellem alder og sandsynligheden for specialundervisning
inkluderet i normalklasse, som er den type af specialundervisning, der er teettest pa statte inden for den
almindelige undervisning. Teknisk set har vi "neutraliseret” variablen ved at "give” alle elever gennem-
snitsalderen p& kommunens folkeskoler, nar stattebehovet beregnes.
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9.5. Resultater fra statistisk model (uddrag)

Tabel 16 pa nzeste side viser betydningen af elevernes baggrund for sandsynligheden for at modtage
de forskellige typer af specialundervisning for skolearet 2017/18. Der er estimeret tilsvarende modeller
for de gvrige skoledr i undersggelsesperioden.

De preesenterede tal er aendringen i procentpoint for den estimerede sandsynlighed i procent som faglge
af en aendring i den forklarende variabel. Det skal understreges, at betydningen af variablerne kan vari-
ere med starrelsen af de andre variabler. | tabellen beregner vi den gennemsnitlige betydning pa tveers
af alle elever. | tabellerne er det markeret med stjerner, om betydningen af variablerne er statistiske
signifikante, dvs. om det kan afvises, at sammenhaengen ikke er tilfeeldig. Flere stjerner betyder en
statistisk mere sikker sammenheeng.

Eksempelvis viser resultaterne, at de forventede sandsynligheder for at modtage specialundervisning
er signifikant hgjere for elever med en mental retardering, end for elever uden en mental retardering.
Det geelder for alle typer af specialundervisning. Tabellen viser, at for skolearet 2017/18 er sandsynlig-
heden for at fa specialundervisning inkluderet i en normalklasse 2,48 procentpoint hgjere for elever med
en mental retardering, end for elever uden en mental retardering, der ellers ligner hinanden pa de gvrige
karakteristika. Derudover er sandsynlighederne for tilsvarende sammenligninger 23,32 procentpoint,
26,60 procentpoint samt 1,85 procent hgjere for henholdsvis specialundervisning i specialklasse, spe-
cialundervisning pa en specialskole for bgrn samt specialundervisning pa dagbehandlingstilbud eller
behandlingshjem. Dette er store forskelle relativt til det gennemsnitlige niveau for specialundervisning,
der svinger mellem 0,57 og 2,52 procent (se "observeret andel” nederst i tabellen).

Et andet eksempel er faderens uddannelsesniveau. Resultaterne viser, at for skolearet 2017/18 er sand-
synligheden for specialundervisning signifikant lavere for elever, hvis feedre har et ars leengere uddan-
nelse end det forventede, sammenlignet med ellers sammenlignelige elever, hvis feedre ikke har et ars
leengere uddannelse end det forventede. Konkret saenker et ars ekstra uddannelse ud over det forven-
tede sandsynligheden for at modtage specialundervisning i en normalklasse med 0,01 procentpoint, i
en specialklasse med 0,13 procentpoint, pa en specialskole for barn med 0,03 procentpoint, samt pa et
dagbehandlingstilbud eller behandlingshjem med 0,01 procentpoint. Forskellene i sandsynligheden er
noget lavere, end hvad der var tilfeeldet i eksemplet ovenfor om mental retardering. Faderens uddan-
nelsesniveau kan dog pavirke sandsynlighederne for specialundervisning mere end dette, da vi obser-
vere stgrre forskelle i antal ars uddannelse end blot et ar.

Normalt anskueliggares forklaringskraften af en statistisk model ved at se pa veerdien af R2. R2 angiver
— noget forsimplet forklaret — hvor meget bedre man bliver til at forudsige veerdien af den afheengige
variabel — her specialundervisning — nar man har kendskab til de uafhaengige variabler — her elevernes
baggrund. | denne analyse benytter vi dog en statistisk metode (multinomial logit), hvor man ikke kan
beregne en "normal” R2 veerdi. Derimod beregner vi den sakaldte pseudo-R2, som imidlertid ikke kan
fortolkes parallelt med R2. Dette mal er pa ca. 0,18 i skolearet 2017/18. Uformelle test indikerer, at
forklaringskraften er hgjere for specialskole for bgrn samt dagbehandlingstilbud eller behandlingshjem,
mens den er lavere for specialundervisning inkluderet i normalklasse. Ifglge McFadden indikerer en
pseudo-R? mellem 0,2 og 0,4 et glimrende modelfit.

Det er vigtigt at papege, at der er andre faktorer end variablerne i tabellen, der har indflydelse pa brugen
af specialundervisning, og at det ikke er malet med denne undersggelse at forklare brugen fuldsteendigt.
Maler et at justere for specifikke forhold, skolerne ikke selv kan pavirke pa kort sigt, sa vi har et mere
objektivt grundlag til at vurdere udgiftsbehovet. Nar vi tager i betragtning, at malet ikke har veeret at
forklare brugen af specialundervisning fuldsteendigt, ma det oplyste pseudo-R2 mal siges at veere for-
nuftigt.
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Tabel 16 Variablernes betydning for sandsynligheden for at modtage forskellige typer af specialundervis-
ning angivet ved gennemsnitlige marginale effekter, aendring i procentpoint, skolearet 2017/18

Variabel Special- Special- Specialskole  Dagbehand-
undervisning  klasse for barn lingstilbud
i normal- eller behand-
klasse lingshjem
Om eleven
Kgn (pige) -0,39™ -1,93™ -0,84™ -0,31™
Alder -0,00 0,31™ 0,09™ 0,07™
Adopteret 0,94™ 2,02™ 0,79™ 0,60™
Lav fgdselsveegt (<2.500 g) 0,21™ 1,04™ 0,41™ 0,08
Fadt med kejsersnit 0,06" 0,13™ 0,04 -0,00
litmangel hos foster eller ved fgdsel -0,05 0,90™ 0,56™ -0,08
Medfgdte misdannelser og kromosomanomalier  0,14™ 1,30™ 1,28™ 0,00
Cerebral parese og andre syndr. med lammelse  2,40™ 13,50™ 11,31™ -0,05
Tale- og sprogforstyrrelse 1,39™ 10,19 4,45™ 0,56™
Synsforstyrrelse og blindhed 0,82 1,84™ 2,92™ 0,08
Hgrenedsaettelse/davhed hos bgrn 1,01™ 4,00™ 3,03™ 0,12
Angst 0,47 0,79 0,73 0,52™
Mental retardering 2,48" 23,32™ 26,60™ 1,85™
Gennemgribende mental udviklingsforstyrrelse 2,35™ 20,87 37,75™ 1,88™
Hyperkinetisk forstyrrelse 2,40™ 14,71 8,88™ 2,83™
Gns. antal kontakter med alment. prakt. laege 0,01™ 0,13™ 0,09™ 0,04™
Haft kontakt med en specialleege 0,16™ 0,44™ -0,01 0,05"
Gns. antal indleeggelser p& somatisk hospital 0,10™ 0,38™ 0,28™ 0,06™
Antal flytninger ml. kommuner (referencekategori: Ingen flytning)
En flytning 0,03 0,16 0,29™ 0,55™
To flytninger 0,06 -0,09 0,18 0,73
Tre eller flere flytninger -0,03 0,15 0,18 1,08™
Sigtet for overtraedelse af straffeloven 0,19 0,30 0,09 0,74™

Om elevens sgskende

Antal sgskende (referencekategori: Ingen sgskende)

En sgskende -0,03 -0,18" -0,19" -0,04
To sgskende -0,00 -0,12 -0,13" -0,03
Tre sgskende -0,08" -0,09 -0,09 -0,04
Fire sgskende -0,02 -0,08 -0,20 0,03
Mindst fem sgskende -0,10 -0,10 -0,05 0,00
Sgskende sigtet for overtraedelse af straffeloven  0,11" 0,33™ 0,13" 0,12™

Om elevens foreeldre

Moderen har rgget under elevens graviditet 0,11™ 0,73™ 0,26™ 0,18™
Moderens alder ved elevens fgdsel (referencekategori: 31-35 ar)
20 ar eller yngre -0,04 0,25" 0,30™ 0,01
21-25 ar -0,05 0,15 0,03 -0,07"
26-30 ar -0,01 0,04 -0,02 -0,03
36-40 ar -0,02 0,06 0,04 -0,01
41 Ar eller eeldre 0,17 0,43 0,14 0,03
Faderens alder ved elevens fadsel (referencekategori: 31-35 ar)
20 ar eller yngre 0,22" 0,22 -0,06 -0,10
21-25 ar 0,08 0,13 0,06 -0,00
26-30 ar 0,01 -0,02 0,01 -0,04
36-40 ar 0,07 -0,01 0,03 0,00
41 ar eller aeldre 0,09" -0,01 0,15 0,11"
Moderens alderskorrigerede uddannelsesniveau  -0,01 -0,09™ -0,01 -0,02™
Faderens alderskorrigerede uddannelsesniveau  -0,01" -0,13™ -0,03" -0,01™
Moderens beskeeftigelsesstatus (referencekategori: Lanmodtager) Fortsaettes pa naeste side
Selvsteendig 0,10 -0,53™ -0,28™ -0,09"
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Leder -0,04 -0,06 -0,25" -0,05
Ledig 0,06 0,57" 0,26 0,20"
Fartidspension 0,32™ 1,13™ 0,68™ 0,17
Kontanthjeelpsmodtager 0,09 0,43™ 0,25™ 0,17™
dvrige 0,03 -0,00 0,02 0,04
Faderens beskeaeftigelsesstatus (referencekategori: Lanmodtager)
Selvstzendig 0,04 -0,48™ -0,19™ -0,11™
Leder -0,09 -0,21 -0,13 -0,08
Ledig -0,11 0,41 0,16 0,08
Fartidspension 0,03 0,11 0,12 0,03
Kontanthjeelpsmodtager -0,01 0,03 0,13" 0,06
@vrige -0,10 -0,22" 0,08 0,03
Moderens alderskorrigerede jobprestige -0,00 -0,02™ -0,01™ 0,00
Faderens alderskorrigerede jobprestige -0,00 -0,01" -0,00 -0,00
Moderens alderskorrigerede indkomst (referencekategori: -10.000 til 10.000)
Under -150.000 0,08 0,38" 0,34™ 0,04
-150.000 til -50.000 0,13™ 0,52™ 0,18™ 0,02
-50.000 til -10.000 0,06 0,21" -0,02 0,02
10.000 til 50.000 0,02 -0,05 -0,10 0,00
50.000 til 150.000 -0,04 -0,20" 0,02 0,00
150.000 til 250.000 -0,03 -0,57™ 0,11 0,11
Mere end 250.000 0,07 -0,52" 0,06 0,03
Faderens alderskorrigerede indkomst (referencekategori: -10.000 til 10.000)
Under -150.000 -0,08 -0,26 -0,05 0,01
-150.000 til -50.000 0,02 0,30 0,14" 0,05
-50.000 til -10.000 0,01 0,14 -0,01 -0,01
10.000 til 50.000 -0,03 -0,25" -0,14 -0,03
50.000 til 150.000 -0,08" -0,28" -0,13 -0,02
150.000 til 250.000 -0,04 -0,50™ -0,19 -0,05
Mere end 250.000 -0,11 -0,71™ -0,21" -0,02
Moderens gns. antal kontakter med almenleege 0,00 0,01 -0,01™ -0,00"
Faderens gns. antal kontakter med almenlsege 0,00 0,01 0,00 -0,01"
Moderen har haft kontakt med en speciallaege -0,05 -0,37™ -0,10 0,04
Faderen har haft kontakt med en speciallaege -0,06™ -0,27™ -0,05 0,02
Moderen har haft kontakt med en psykiater 0,16™ 0,54™ 0,26™ 0,29™
Faderen har haft kontakt med en psykiater 0,26™ 0,43 0,30™ 0,21"
Moderen har haft kontakt med en tandleege -0,06" -0,12" -0,09 -0,04"
Faderen har haft kontakt med en tandleege -0,02 -0,24™ -0,05 -0,02
Moderens gns. antal indleeggelser 0,02 0,09" 0,04 0,05™
Faderens gns. antal indleeggelser -0,03 0,05 -0,02 0,03™
Moderen har haft kontakt med psyk. hospital 0,10 0,20 0,16" 0,11™
Faderen har haft kontakt med psyk. hospital 0,06 0,24" 0,09 0,02
Moderen sigtet for straffelovsovertreedelse (referencekategori: Ikke sigtet)
Sigtet for mindre alv. straffelovsovertraedelse  0,17" 0,36" 0,02 0,03
Sigtet for alv. straffelovsovertreedelse 0,22 -0,23 -0,05 0,02
Sigtet for pers. farlig straffelovsovertraedelse 0,17 0,80 0,31 0,43
Faderen sigtet for straffelovsovertraedelse (referencekategori: Ikke sigtet)
Sigtet for mindre alv. straffelovsovertreedelse  -0,02 0,22" 0,13 0,08
Sigtet for alv. straffelovsovertreedelse 0,02 -0,35™ -0,07 0,06
Sigtet for pers. farlig straffelovsovertraedelse  0,11" 0,28" 0,10 0,15™
Forzeldrene er samboende -0,07" -0,68™ -0,36™ -0,24™
Moderen er ukendt -0,12 -0,89" -0,63™ 0,04
Faderen er ukendt 0,19 -0,08 0,08 0,07
Mindst én af foraeldrene er dgde 0,31" 0,82™ 0,32" 0,11"
Observeret andel 0,57 2,52 1,31 0,37

Anmeerkning.: Multinomial logit model beregnet for alle 5-17-arige grundskolelever i Danmark. N = 707.909. Pseudo-R? = 0,181.
Modellen inkluderer ogsa kategorien "Ingen specialundervisning”. Standardfejl for de marginale effekter er beregnet med delta-

metoden.

Note.: * Signifikant forskellig fra nul pa 5%-niveau; ** Signifikant forskellig fra nul pa 1%-niveau; *** Signifikant forskellig fra nul

pa 0,1%-niveau.

Kilde: Egne beregninger p& baggrund af data fra Danmarks Statistik.
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9.6. Opgagarelse af budgetter

Budgettet er den pose penge, som skolerne kan rade over, og som skolerne lokalt skal prioritere. Barn
0og Unges budget til skolerne fordeles ud fra en budgettildelingsmodel. Modellen sgrger for, at alle skoler
far tildelt penge ud fra samme principper.

| budgettildelingsmodellen kan tildelingen til de enkelte skoler inddeles i fire overordnede grupperinger:
Grundbudget, bygningsbudget, budget til specialundervisning samt budget til dansk som andetsprog.
Disse inddelinger kan igen deles yderligere. For budget til specialundervisning bestar denne opdeling
af:

e Stgttecenter

e Specialklasser, betalingsbudget

o Enkeltintegrerede elever

e Personlig assistance

e Specialklasser — psedagoger

e Specialklasser — leerere

e Specialklasser — drift

e Ledelse og administration — Kalgvig

e Ekstrabevilling som falge af forhgjet klassekvotient pa 8.-10. klassetrin
e Midler fra vikardeekningspuljen for paedagoger

| opggrelsen af skolernes tildelte budget inkluderer vi budget til stgttecenter, betalingsbudget for speci-
alklasser samt enkeltintegrerede elever. Det gar vi fordi, at de er relaterede til det forventede udgiftsbe-
hov, vi beregner for skolerne, som beskrevet nedenfor.

Stattecenterressourcerne kan man i princippet betragte som finansiering til at levere stgtte inden for
rammerne af den almindelige undervisning (statte under ni ugentlige klokketimer). Betalingsbudgettet
er til betaling af specialklassepladser p& andre skoler, fx pa vaertsskoler. Enkeltintegration er tilskud til
skolerne til finansiering af statte til bgrn og unge med seerligt sveere, fysiske handicap, der ngdvendigger
en seerlig peedagogisk formidling i tilknytning til en normalklasse, hvor man har en formodning om, at
hvis barnet ikke var fysisk handicappet, ville det klare sig pa lige fod med andre elever i klassen.

Rent analytisk veelger vi at sammenholde udgiftsbehovet til statte inden for almindelige undervisning
(statte under ni ugentlige klokketimer) med stagttecenterbudgettet, udgiftsbehovet til specialundervisning
i normalklasser sammenholdes med budgettet til enkeltintegrerede elever, mens udgiftsbehovet til spe-
cialklasser sammenholdes med betalingsbudgettet til specialklasser.

De tre tildelinger udggr til sammen skolernes ressourcer til specialpsedagogiske indsatser i denne un-
dersggelse (fraregnet personlig assistance etc.), da skolerne frit kan veelge, hvordan de vil anvende
midlerne. Derfor sammenholder vi ogsa et samlet udgiftsbehov pa tveers af stgtte, specialundervisning
i normalklasser og specialklasser med et samlet budget for de tre tildelinger. Eksempelvis kan man
forestille sig, at en skole har et forventet "underskud” pa et delomrade, der modsvarer af et forventet
"overskud” pa et andet omrade. Men det kan fx ogsa veere, at en skole samlet set har et forventet
"overskud” eller "underskud”.

Vi benytter de oprindeligt udmeldte budgetter for de tre typer af budgetter, som meldt ud far kalenderaret
start, da disse budgetter i hgj grad udtrykker de ressourcer, som skolerne har faet stillet til radighed for
at levere stgtte og specialundervisning til eleverne indskrevet pa deres skole eller bosiddende i deres
skoledistrikt pr. 5/9. Dvs. at budgettet for fx B2015 giver de budgetmaessige rammer for skolearet
2014/15, B2016 for skolearet 2015/16 osv.
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Vi har ikke et budget til skolerne vedrgrende specialskoler for bgrn samt dagbehandlingstilbud og be-
handlingshjem, vi kan sammenholde med skolernes udgiftsbehov til distriktselever inden for disse typer
af specialundervisning. Det skyldes, at skolerne som udgangspunkt ikke har betalingsforpligtigelsen og
derfor ikke tildeles budget til dette. Det forhindrer os dog ikke i at regne pa, hvad de forventede udgifter
er, safremt skolerne havde haft betalingsforpligtigelsen — og derved — hvilket starrelsen budgetterne
skulle have, hvis man fremover gnsker at decentralisere budgetterne.
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9.7. Skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov

Tabel 17 Skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov angdende stgatte i mindre end ni ugentlige
klokketimer samt indeksveerdi i parentes ift. udgiftsbehov for den enkelte skole = indeks 100, skolearet
2017/18

Skole Pr. elev
Bakkegardskolen 1.238 (155)
Bavnehgj Skole 1.839 (187)
Beder Skole 1.145 (175)
Elev Skole 1.643 (174)
Ellekeerskolen 3.889 (178)
Ellevangskolen 1.154 (163)
Elsted Skole 945 (163)
Engdalskolen 717 (144)
Frederiksbjerg Skole 822 (154)
Gammelgaardsskolen 774 (147)
Hasle Skole 618 (123)
Holme Skole 935 (140)
Hgjvangskolen 786 (146)
Harup Skole 2.042 (204)
Katrinebjergskolen 1.164 (151)
Kragelundskolen 800 (149)
Lisbhjergskolen 1.794 (203)
Lystrup Skole 909 (149)
Leessgesgades Skole 1.381 (146)
Malling Skole 1.070 (162)
Mgllevangskolen 1.376 (144)
Marslet Skole 772 (151)
Naeshgijskolen 817 (143)
Risskov Skole 1.315 (221)
Rosenvangskolen 626 (135)
Rundhgijskolen 754 (136)
Sabro-Korsvejskolen 906 (142)
Samsggades Skole 1.016 (142)
Skjoldhgjskolen 1.939 (176)
Skovvangskolen 821 (134)
Skeering Skole 1.559 (228)
Skgdstrup Skole 754 (152)
Skade Skole 976 (172)
Solbjergskolen 902 (157)
Strandskolen 1.069 (178)
Sgdalskolen 1.800 (159)
Sglystskolen 814 (148)
Sgndervangskolen 2.256 (164)
Tilst Skole 258 (109)
Tovshgjskolen 4.846 (213)
Tranbjergskolen 481 (120)
Vestergardsskolen 214 (106)
Viby Skole 1.053 (142)
Virupskolen 1.074 (170)
Vorrevangskolen 726 (121)
Aby Skole 561 (125)

Anmeerkning: Resultatet er delt med antallet af 5-17-arige elever pa hver skole, som ikke allerede modtager specialundervisning.
Elever, som Aarhus Kommune ikke har betalingsforpligtigelsen for, indgar ikke
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
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Tabel 18 Skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov angéende specialundervisning inkluderet
i normalklasse samt indeksvaerdi i parentes ift. udgiftsbehov for den enkelte skole = indeks 100, skolearet
2017/18

Skole Pr. elev
Bakkegardskolen -657 (56)
Bavnehgj Skole -1.421 (0)
Beder Skole -1.324 (0)
Elev Skole -1.355 (0)
Ellekeerskolen -2.946 (0)
Ellevangskolen -1.260 (0)
Elsted Skole -760 (34)
Engdalskolen -1.209 (0)
Frederiksbjerg Skole -884 (24)
Gammelgaardsskolen -1.139 (0)
Hasle Skole -1.714 (0)
Holme Skole -1.404 (14)
Hgjvangskolen -687 (43)
Héarup Skole -1.441 (0)
Katrinebjergskolen -1.955 (0)
Kragelundskolen -1.165 (0)
Lisbjergskolen -1.272 (0)
Lystrup Skole -1.352 (0)
Laessgesgades Skole -1.929 (0)
Malling Skole -1.310 (0)
Mgllevangskolen -1.220 (39)
Marslet Skole -1.167 (0)
Neeshgijskolen -1.120 (15)
Risskov Skole -1.012 (0)
Rosenvangskolen -1.224 (0)
Rundhgjskolen -1.606 (0)
Sabro-Korsvejskolen -1.463 (0)
Samsggades Skole -794 (45)
Skjoldhgjskolen -1.993 (0)
Skovvangskolen -1.018 (42)
Skeering Skole -908 (26)
Skadstrup Skole -1.125 (0)
Skade Skole -1.081 (0)
Solbjergskolen -1.202 (0)
Strandskolen -1.094 (0)
Sgdalskolen -1.755 (0)
Sglystskolen -1.364 (0)
Sgndervangskolen -2.058 (0)
Tilst Skole -1.751 (0)
Tovshgjskolen -2.205 (0)
Tranbjergskolen -1.525 (0)
Vestergardsskolen -2.052 (0)
Viby Skole -1.393 (17)
Virupskolen -1.187 (0)
Vorrevangskolen -1.708 (26)
Aby Skole -1.192 (14)

Anmeerkning: Resultatet er delt med antallet af 5-17-arige elever pa hver skole. Elever, som Aarhus Kommune ikke har betalings-
forpligtigelsen for, indgar ikke.
Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
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Tabel 19 Skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov angéende specialundervisning i special-
klasse samt indeksveerdi i parentes ift. udgiftsbehov for den enkelte skole = indeks 100, skolearet 2017/18

Skole Pr. elev
Bakkegardskolen 624 (115)
Bavnehgj Skole -1.611 (51)
Beder Skole -849 (66)
Elev Skole* -1.047 (48)
Ellekeerskolen 321 (105)
Ellevangskolen =797 (77)
Elsted Skole -271 (90)
Engdalskolen -290 (87)
Frederiksbjerg Skole -1.482 (28)
Gammelgaardsskolen -636 (78)
Hasle Skole 697 (118)
Holme Skole -838 (76)
Hgjvangskolen -1.074 (54)
Harup Skole -2.344 (29)
Katrinebjergskolen 714 (118)
Kragelundskolen -262 (88)
Lisbjergskolen -998 (63)
Lystrup Skole 95 (103)
Laessgesgades Skole -1.631 (63)
Malling Skole -1.004 (65)
Mgllevangskolen -516 (89)
Marslet Skole -1.314 (39)
Neeshgjskolen -1.042 (69)
Risskov Skole -908 (56)
Rosenvangskolen -669 (76)
Rundhgjskolen 140 (105)
Sabro-Korsvejskolen -1.440 (57)
Samsggades Skole -988 (65)
Skjoldhgjskolen 3.881 (242)
Skovvangskolen -1.148 (69)
Skeering Skole -136 (93)
Skgdstrup Skole -413 (82)
Skade Skole -804 (56)
Solbjergskolen -1.396 (51)
Strandskolen -757 (59)
Sgdalskolen 266 (104)
Sglystskolen -490 (74)
Sgndervangskolen 3.104 (163)
Tilst Skole -888 (82)
Tovshgjskolen 2.612 (136)
Tranbjergskolen -1.709 (52)
Vestergardsskolen -1.895 (57)
Viby Skole -1.295 (58)
Virupskolen -1.288 (44)
Vorrevangskolen 15 (100)
Aby Skole -1.174 (64)

Anmeerkning: Udgifterne er delt med antallet af 5-17-arige elever i hvert skoledistrikt. Elever, som Aarhus Kommune ikke har
betalingsforpligtigelsen for, indgar ikke.

Note: Fra 6. klassetrin indgar eleverne teknisk set i Harup Skoles skoledistrikt.

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
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Tabel 20 Skolernes forskel mellem tildelt budget og udgiftsbehov pa tveers af typerne af specialundervis-
ning, som skolerne skal betale for, kr. (2018-pl), skolearet 2017/18

Skole Kr.
Tranbjergskolen -2.896.962
Vestergardsskolen -2.163.247
Tilst Skole -2.020.355
Frederiksbjerg Skole -1.650.540
Marslet Skole -1.547.442
Solbjergskolen -1.373.721
Sabro-Korsvejskolen -1.294.338
Aby Skole -1.291.383
Skovvangskolen -1.242.216
Bavnehgj Skole -1.146.731
Virupskolen -1.068.428
Skgdstrup Skole -1.048.172
Gammelgaardsskolen -1.030.772
Neeshgjskolen -938.917
Ellevangskolen -930.656
Laessgesgades Skole -896.564
Holme Skole -886.924
Héarup Skole -884.481
Rosenvangskolen -857.613
Hgjvangskolen -854.921
Malling Skole -832.094
Engdalskolen -790.478
Samsggades Skole -764.771
Sgalystskolen -762.203
Viby Skole -750.809
Beder Skole -719.487
Strandskolen -639.707
Vorrevangskolen -599.684
Risskov Skole -585.090
Skade Skole -573.691
Kragelundskolen -553.020
Mgllevangskolen -430.197
Rundhgjskolen -402.059
Lystrup Skole -216.776
Elev Skole -138.329
Katrinebjergskolen -104.676
Lisbjergskolen -79.036
Elsted Skole -70.625
Hasle Skole -16.091
Ellekaerskolen 218.512
Sgdalskolen 248.044
Skeering Skole 317.137
Bakkegardskolen 668.502
Skjoldhgjskolen 1.394.732
Tovshgjskolen 2.382.747
Sgndervangskolen 2.844.490

Kilde: Egne beregninger pa baggrund af data fra Aarhus Kommune og Danmarks Statistik.
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1 Indledning

Byradet har ved seneste budgetforlig besluttet, at der skal udarbejdes en analyse af folkeskolernes gko-
nomi. Formalet med analysen er at "tilvejebringe et beslutningsgrundlag, saledes at der kan sikres en
beeredygtig skonomi pa skoleomradet med henblik pa at skabe den bedst mulige skole for eleverne”.
Budget og Regnskab star for gennemferelsen af analysen, som foregar i to spor, hvor der ses saerskilt pa
henholdsvis almenomradet og specialomradet.

Dette notat handler om specialomradet. Som led i analysen af skolernes gkonomi pa specialomradet har
Budget og Regnskab besggt fire udvalgte skoler i Aarhus Kommune. Vi har undersggt forskelle og lighe-
der i visitationspraksis for at se, om det har betydning for antallet af elever, der visiteres til specialunder-
visning. Formalet har veeret at fa viden om, hvordan skolerne i praksis arbejder med specialomradet.
Herunder hvordan skolerne arbejder med inklusion af elever med faglige eller trivselsmaessige udfordrin-
ger, visiterer og revisiterer, samarbejder med PPR og foreeldre med mere. Pa baggrund af dette foreslas
en reekke handtag, der kan anvendes, for at vende den stigende tendens til visiteringer til specialtilbud og
udnytte ressourcerne pa specialomradet endnu bedre. Analysen og dens konklusioner skal derfor leeses
med det forbehold, at den bygger pa interviews med fire udvalgte skoler i Aarhus Kommune, og derfor er
baseret pa deres praksis, erfaringer og gnsker.

En nedbringelse af antallet af elever i specialtilbud vil ikke ngdvendigvis styrke skolernes gkonomi. En af
de interviewede skoler fortzeller, at de bruger vaesentlig feerre ressourcer pa specialundervisning end de
far tildelt. | stedet bruger skolen pengene pa forebyggende indsatser i almenomradet, og har et omfatten-
de arbejde med inklusion af elever med udfordringer.

Men det forventes at veere godt for de elever med udfordringer, at de inkluderes i almenomradet i stedet
for at komme i specialtilbud. Tal fra Aarhus Kommune viser, at elever i almenomradet oftere er glade for
at ga i skole og har hgijere trivsel, end elever i specialklasser (Elevtrivselsmalingen 2018). En opggrelse
af elevernes status 15 maneder efter afsluttet folkeskole for &rgang 2016/2017 viser, at 94 % fra almen-
omradet er i gang med en ungdomsuddannelse, mens det for elever fra specialklasser og specialskoler er
61 %.

Fra en spgrgeskemaundersggelse fra foraret 2019 blandt 43 skoler i Aarhus Kommune (Bilag 2) ved vi,
at specialomradet er det omrade, hvor skolerne vurderer, de far tildelt feerrest penge i forhold til, hvad de
bruger. En stigning i andelen af elever, som visiteres til specialtilbud viser, at det er vigtigt at skabe viden
om, hvilke handtag skoler, forvaltning og politikere kan overveje at anvende for at sikre, at skonomien pa
specialomradet er beeredygtig. Fokus er pa organisatoriske, gkonomiske og procesmaessige handtag, og
ikke specifikke paedagogiske handtag.

Herunder preesenteres de fire skoler, der medvirker i undersggelsen. Herefter opsummeres de vigtigste
fund, og der peges pa relevante handtag, der kan anvendes. | afsnit 3 praesenteres undersggelsens fund,
opdelt pa forskellige faser i en elevs "rejse” gennem specialundervisningssystemet samt et par tvaerga-
ende emner. Metoden bag undersggelsen uddybes i afsnit 4.

1.1 Case besgg pafire skoler

Der er i starten af maj 2019 besggt fire udvalgte skoler til et interview om skolens arbejde med specialun-
dervisning. Skolerne er udvalgt af PPR for at sikre, at skolerne varierer i deres segregeringsgrad, elev-
grundlag og deres arbejde med specialundervisning.

De to heldagsskoler har begge medvirket. Heldagsskolerne er i sig selv interessante, da de har andre
rammebetingelser og flere ressourcer end de gvrige folkeskoler i kommunen. Begge heldagsskoler har et
relativt svagt elevgrundlag, sammenlignet med andre folkeskoler i Aarhus Kommune. Men de to heldags-
skoler er ogséa interessante, nar de sammenlignes. Mens den ene skole (Skole 1) i 2018/2019 bruger
betydeligt mere p& specialundervisning, end skolen har faet tildelt via budgettildelingsmodellen, bruger
den anden heldagsskole (Skole 2) betydeligt mindre. | stedet investerer Skole 2 midlerne i forebyggende
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og inkluderende indsatser i almenomradet, og holder altsd pengene pa skolen. Mindreforbruget for Skole
2 er stort set usendret de seneste to ar, men merudgiften for Skole 1 er steget veesentligt i 2018/2019
sammenlignet med aret fgr. Som det uddybes nedenfor, afspejler den store forskel i skolernes forbrug pa
specialomradet i hgj grad forskellige tilgange til specialomradet og inklusion af udfordrede elever pa de to
skoler.

Herudover har to af kommunens folkeskoler med specialklasser pa skolen medvirket. Begge skoler har et
relativt steerkt elevgrundlag, sammenlignet med andre folkeskoler i Aarhus Kommune. De to skoler adskil-
ler sig ved, at Skole 3 har vendt en stigning i forbruget pa specialundervisning, sa skolen bruger lidt min-
dre pa specialundervisning, end den gjorde i 2016/2017. Omvendt bruger Skole 4 lidt mere pa specialun-
dervisning i &r end de gjorde i 2016/2017. Hvor Skole 3 altsd har formaet at vende udviklingen i forbruget
pa specialundervisning ses der en mindre stigning hos Skole 4.

Pa tre af skolerne er interviews gennemfart med skolelederne, mens skolelederen pa Skole 4 matte mel-
de afbud. Her blev interview i stedet gennemfgrt med viceskolelederen, som ogsa er ansvarlig for speci-
alomradet pa skolen. | interviewet med Skole 2 og 3 medvirkede en eller flere psykologer fra PPR, som til
dagligt arbejder med skolen og dens elever. PPR deltog ikke i interviewet p& Skole 1 og Skole 4.

Elever med staerk
sociogkonomisk baggrund

Skole 4 Skole 3

Alm. folkeskole Alm. folkeskole
Vaertsskole Vaertsskole

PPR deltog ikke i PPR deltog i
interview interview

specialundervisning
Sulusinaaspuniernads
ed ,Sniglo} apusple}/ine]

Skole 1 Skole 2

Hejt/stigende forbrug* pa

Heldagsskole Heldagsskole
Ikke vaertsskole Ikke vaertsskole

PPR deltog ikke i PPR deltog i
interview interview

Elever med svag
sociogkonomisk baggrund

Note: P& Skole 1 og Skole 4 deltog ikke en repraesentant for PPR i det interview vi gennemfarte med skolens leder (Skole 1) og
skolens viceskoleleder (Skole 4).
* Forbrug pa specialomradet i 2018/2019 i forhold til det belgb, skolen fik via budgettildelingsmodellen.

2 Handtag

| det felgende opridses i overskriftsform nogle af de handtag, der kan anvendes, for at bremse stigningen
i visitation til specialklasser. Der er tale om en overordnet preesentation af hadndtagene, og der er ikke
taget stilling til, hvordan en konkret justering kan foretages, eller hvad effekten af det forventes at veere.
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Handtagene skal altsa i hgjere grad ses som en inspiration til, hvad der kan arbejdes videre med. For en
uddybning af handtagene, og hvorfor de er foreslaet, henvises til Kapitel 3.

Ha&ndtagene er praesenteret i figuren herunder. | hver boble er vist et hadndtag og farven viser, om det er
de enkelte skoler, forvaltningen, herunder PPR, og/eller politikerne, som kan pavirke handtaget. En skole
vil sagtens kunne anvende et handtag uden ngdvendigvis at skulle spgrge forvaltningen. Skolerne har
eksempelvis allerede i dag muligheder for at arbejde med @get fokus p&, hvordan elever i specialtilbud
kommer tilbage til almenomradet (som Skole 3 ogsa arbejder med) eller muligheder for at arbejde med at
styrke overgangen mellem dagtilbud og skole, uden at skulle involvere forvaltningen.

Ni overordnede handtag, som skoler, forvaltning, eller politikere kan anvende for at nedbringe andelen af
elever i specialundervisning.

Styrke
overgangen
mellem
Styrke dagtilbud og Kol:.r;sﬁ:ﬁ:;e
incitamenter skole blandt
i betalings-
modellen

lzerere og

Mellem-
former for
tilbud til den

enkelte elev

Indsats kan Gentanke
ogsa omfatte anvendelse af
elevernes psykologer og

forzeldre padagoger

.Invesjcere i veerktgj til at
inklusion og male

forebyggelse i progression

almnen— og fokus pa
omradet at fa elever
1LEES

Skole . Skole og/eller forvaltning . Forvaltning og/eller politikere . Skole, forvaltning og/eller politikere

Overordnet er der ni handtag, som er seerligt interessante. For det farste er skolerne enige om, at barn,
som kan veere udfordrede i dagtilbud, ikke ngdvendigvis vil veere det, hvis de starter i skole. At skoler og
dagtilbud har helt forskellige strukturer gar, at barn i hgj grad kan eendre adfzerd, nar de starter i skole,
sammenlignet med, hvordan deres adfeerd var i dagtilbuddet. Bdde Skole 2 og Skole 3 siger, at de som
udgangspunkt gerne sd, at alle barn, der ikke har svaere udfordringer, starter p& skolen, s bgrnene kan
fa mulighed for at preve sig af i den nye kontekst. Det vil give skolerne mulighed for at vurdere, om de
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kan rumme barnet i almenomradet, eller om barnet er bedre tjient med et specialtilbud. | Odense Kommu-
ne har de arbejdet med ikke at visitere nogen bgrn visiteres til specialundervisning direkte fra dagtilbud.
Noget som PPR i Aarhus Kommune ogsa er begyndt at arbejde med i form af peedagogiske kompetence-
lzft pa udvalgte skoler.

Et fortsat stort fokus pa og styrkelse af overgangen mellem dagtilbud og skole vil ogsa veere et handtag
der kan bruges til at hjeelpe bgrn med at finde sig til rette i skolens almenomrade fra starten af.

Investering i udvikling af kompetencer hos leerere og paedagoger virker til at veere meget vigtigt for, at en
skole i hgjere grad kan arbejde med inklusion af udfordrede elever. Det handler badde om udvikling af
kompetencer hos den enkelte leerer eller paedagog, men ogsa om udvikling af kompetencer og samar-
bejdsformer blandt leerere og paedagoger. Alle fire skoler gar dette i forskelligt omfang, og feelles for dem
er, at leerere og paedagoger pa skolen bruger PPRs psykologer til sparring for at fa veerktgjer og input til
at handtere udfordrede elever eller klasser. Investeringstankegangen er seerlig tydelig hos Skole 2, som
arbejder med, at alle pa skolen har ansvaret for at inklusionen lykkes, og derfor skal alle have veerktgijer-
ne til at kunne hjzelpe til med det. Skolen arbejder eksempelvis med at sende laerere og peedagoger pa
kompetenceudviklingsforlab sammen s& de alle kan leere og producere forlgb med hinanden efterfglgen-
de. Og skolen har samarbejdet med PPR om at skabe feelles sprog mellem psedagoger og leerere og
rollerne mellem de to faggrupper i undervisningen. Skole 2 har mulighed for at investere i flere kompeten-
cer i almenomradet fordi den bruger feerre penge pa specialundervisning, end den far tildelt. Denne om-
fordeling af ressourcer fra specialomradet til almenomradet har givet skolen mulighed for at have godt
seks ekstra stillinger til stgtte, blandt andet i form af supplerende undervisning og tilkeb af PPR-
konsulent.

Et tredje handtag handler om skolernes ledelsesmaessige fokus pa inklusion. For at skabe gode rammer
for inklusion pa en skole og nedbringe antallet af visiteringer ser det ud til at veere ngdvendigt med et
steerkt ledelsesmaessigt fokus og prioritering. Skole 2 har i ti &r arbejdet pa at skabe en kultur blandt an-
satte, forseldre og elever om inklusion og har et erklaeret mal om at veere den farste skole i Aarhus, som
ikke indstiller elever til specialklasse. Skole 3, som er lykkedes med at vende udviklingen de seneste ar
har arbejdet fokuseret med dette nogle ar, og har stadig et stykke vej igen. Skole 2 og Skole 3 er karakte-
riseret af en steerk grundlaeggende vilje til at ville inkludere elever med udfordringer i almenomradet, og
de har arbejdet systematisk med en tilgang, hvor skolen tilpasser sig elever med udfordringer, og skaber
nogle rammer, som eleverne kan veere i, i stedet for at arbejde pa at aendre eleverne. En del af dette er
det kompetencelgft blandt leerere og pesedagoger, som er beskrevet under handtag 2 herover, sa de an-
satte far nogle veerktgier til at arbejde med udfordrede elever. Men det ser ud til at kreeve en aktiv priorite-
ring at skabe nye arbejdsformer mellem de ansatte pa skolen og mellem skolen og eksterne samarbejds-
partnere som PPR og foreeldre, s& skolen bedre kan rumme elever med udfordringer. Interviewene indi-
kerer, at hvis der skal ske en aendring pa en skole i dens tilgangen til specialundervisning, og skal der
skabes rammer for at leerere og paedagoger kan arbejde med udfordrede elever pa skolen, skal det drives
af ledelsen péa skolen.

Et fierde handtag handler om brugen af paedagogiske og psykologiske ressourcer pa skolerne. | forhold til
brugen af psedagogiske ressourcer har heldagsskolerne nogle szerlige vilkar, hvor der ikke er nogen op-
deling mellem skole og SFO, og ressourcerne kan bruges der, hvor skolen vurderer, de bruges bedst. De
almindelige folkeskoler skal til gengaeld holde gkonomien mellem skole og SFO adskilt, hvilket gar det
sveerere at treekke pa paedagogressourcer i skoledelen, hvis skolen vurderer, at det er ngdvendigt. At
kunne bruge ressourcer i Skole og SFO som skolen vurderer, er bedst, og skabe sammenhaeng mellem
indsatserne i skolen og i SFO’en kan give skolerne bedre mulighed for at kunne inkludere udfordrede
elever i almenomradet.

Skolerne oplever, at de seerligt far gavn af sparring fra PPRs psykologer omkring konkrete elever, og de
ser en stor veerdi i, at PPR er til stede p& skolerne, er taet pa eleverne i dagligdagen og stér til radighed,
sa der kan handles hurtigt overfor udfordrede elever. Et teet og tillidsfuldt samarbejde mellem skolerne og
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PPR er vigtig i skolernes arbejde med at kunne rumme udfordrede elever i almenomradet. Skole 3 fore-
slar, at der med fordel kan skeeres i dokumentation og papirarbejde, da skolerne i forvejen har kendskab
til eleven og dennes udfordringer fra de mgder der holdes. | stedet sa skolen gerne, at PPR i stedet kun-
ne f& mere tid til at veere til stede pa skolen og til radighed for sparring. Elevens udfordringer, sagsbe-
handlingen og PPRs overvejelser og begrundelser skal dokumenteres, men processerne omkring udar-
bejdelsen af dokumentationen er et handtag, der kan anvendes.

Der findes ogsa handtag i form af et gget fokus pd, hvad der skal til for at elever i specialtilbud kommer
tilbage til almenomradet. Skolerne arbejder allerede med forskellige mader at male elevernes progressi-
on. Feelles for skolerne er, at det er vigtigt for dem at se, at eleverne ggar fremskridt, uanset om det er
udfordrede elever i almenomradet eller om det er elever i specialklasser. Et handtag, som szerligt er rele-
vant for elever i specialtilbud, er derfor, at fokus pa progression i hgjere grad kobles til et fokus pa, hvor-
dan eleverne kommer tilbage til almenomradet. Det er bade i selve visiteringen af eleven til specialtilbud
og lgbende den tid eleven er i specialtiibuddet. Det kan understgttes med i hgjere grad at fa en faelles
referenceramme for alle samarbejdspartnere omkring en elev. Fx i form af feelles vaerktgjer til maling af
progression pa tveers af skolerne. Et staerkere fokus pa, hvorfor elever er i specialtilbud, og hvad de skal
opna for at kunne komme tilbage til almenomradet kan ogsd medvirke til, at specialundervisning ikke
bliver set som en permanent lgsning for udfordrede elever. Tal fra FLIS? viser, at andelen af elever i spe-
cialtiibud Aarhus Kommune, der i 2018 gik fra specialtilbud til en almenklasse er 1,43 %. | 2017 var ande-
len 1,33. Det er veesentligt under landsgennemsnittet, som var henholdsvis 4,45 % og 5,28 % i 2018 og
2017.

At fremme investeringer i inklusion og forebyggelse i almenomradet er primzert et handtag, som det er op
til skolerne at benytte ved at arbejde med at flytte midler fra specialundervisning til forebyggende indsat-
ser i aimenomradet. Men PPR kan ogsa styrke den forebyggende indsats og stgtte pa skolerne, sa sko-
lerne i endnu hgjere grad far statte til at inkludere udfordrede elever i almenomradet. Seerligt Skole 2
arbejder med investeringstankegangen. Skolen bruger veesentligt feerre ressourcer pa specialundervis-
ning, end den far tildelt. | stedet bruger skolen de ekstra midler pa indsatser i almenomradet, som under-
statter inklusion af udfordrede elever. Det er et bevidst valg fra skolens side at prioritere den inkluderende
indsats, og bruge penge péa det i stedet for at bruge pengene pd, at eleverne skal have specialundervis-
ning pa en anden skole. Skole 2 har arbejdet pa dette i 10 ar, og at en skole kan f& gkonomisk raderum til
at kunne investere i almenomradet med midler tildelt specialundervisning vil kreeve en lang og fokuseret
indsats for ledelse, ansatte og alle samarbejdspartnere omkring en skole.

Skolerne er ogsa enige om, at et teet samarbejde med foreeldrene er medvirkende til, at en elev med ud-
fordringer kan rummes i almenomradet, eller at indsatsen i en specialklasse far den starste effekt. Op-
bakning i hjemmet giver bedre muligheder for at skabe kontinuitet mellem skole og hjem, og det er meget
veerdifuldt, at forseldrene aktivt kan understatte de indsatser skolen arbejder med, nar eleven ikke er i
skole. Nogle foreeldre kan selv have udfordringer som ggr, at de af den ene eller anden grund ikke kan
bidrage. Et muligt handtag kan derfor veere, at der i hgjere grad taenkes i indsatser for en hel familie, hvis
skolen vurderer, at hjemmet ikke kan understgtte indsatsen i det omfang, det er ngdvendigt.

Det kan ogsa overvejes at abne op for indsatser, som ligger mellem specialklasserne og almenomradet.
Som det er i dag, har skolerne mulighed for at lade elever, som er visiteret til specialundervisning falge
undervisningen i almenomradet i det omfang skolen vurderer det kan vaere gavnligt. Omvendt giver den
nuveerende betalingsmodel ikke mulighed for, at elever i almenomradet kan felge undervisningen i en
specialklasse. Det ser begge de skoler med specialklasser, der medvirker her ellers som noget, der kun-
ne vaere nyttigt. Skolerne har begge oplevet at have udfordrede elever i normalomradet, som med fordel

! Fra FLIS nggletal "Afgang fra segregeret undervisning, pct.”. andel elever, der ved sidste ars skolestart gik i specialklasse pa
folkeskole, i specialskole, i kommunal ungdomsskole eller i en intern skole pa et dagbehandlingstilbud, men som ved dette ars
skolestart er i en almindelig klasse i en folkeskole eller i en kommunal ungdomsskole.
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kunne have fuldt en specialklasse i en periode. | Kgbenhavns Kommune arbejder de med en model for
en mellemlgsning, BUFflex, hvor en skole kompenseres for at inkludere en elev, der er i malgruppen for
et specialtilbud.

Et niende og sidste handtag handler om incitamenterne i betalingsmodellen. Skolerne synes ikke det er
helt logisk, at de skal betale for en specialklasseplads, men ikke betale for en plads pa en specialskole.
Modellen med, at distriktsskolen betaler, kan betyde, at foraeldre, som er glade for et specialtilbud, flytter
til denne skoles distrikt. P4 den méade overgar betalingsforpligtelsen for eleven til skolen, fordi den har
leveret en god indsats. Flytninger gar dog oftest begge veje, og et distrikt, som oplevet, at specialklasse-
elever flytter ind vil ogsa opleve, at specialklasselever flytter ud i stort set samme omfang. Der kan ogsa
leegges incitamenter ind i modellen som understgtter samarbejde mellem distriktsskole og indskrivnings-
skole inden visitering. Eller overgangen mellem specialklasse og almindel skole, og eventuelt med inci-
tamenter til understattelse af samarbejde mellem skoler, hvis eleven skal ga i almenomradet pa en anden
skole end den, eleven gik i specialklasse pa.

Handtagene der er fundet her, ligner i hgj grad de samme handtag, som konsulentvirksomheden Struen-
see & Co?. finder, har betydning for skolens statteindsatser og segregeringsantal i en analyse for Kagben-
havns Kommune. Opsummerende finder de, at skoler, der segregerer feerre end deres sociogkonomi
tilsiger, seerligt gar det godt ift. arbejdet med inklusion og statteindsatser, der er kendetegnet ved:

1. At skoleledelsen i) udfarer taet faglig ledelse, ii) forméar at have en god driftsstyring med langsigtet
planlaegning, iii) inddrager foreeldre tidligt og teet samt iv) opbygger en inklusionskultur pa skolen.

2. At der arbejdes aktivt med at opbygge specialpsedagogiske kompetencer blandt det psedagogi-
ske personale, som er organiseret i &rgangsteams.

3. At der i organiseringen af ressourcecenteret er et klart ledelsesmandat, og at der er udarbejdet
en raekke processer, der sikrer systematik i arbejdet.

4. At der i arbejdet med stgtteindsatser i) anvendes mange forskellige tests til at identificere elever
med stagttebehov, ii) at der er en klar proces for, hvordan stgtteindsatser eskaleres, iii) at perso-
nalet dokumenterer Ilgbende arbejdet med eleverne, og iv) at der laves lgbende opfglgninger i fa-
ste intervaller.

2.1 Karakteristika ved skoler med faldende segregeringsgrad

Skole 2 og Skole 3, har begge oplevet en faldene segregeringsgrad. | dette afsnit ses pa nogle af de for-
hold og initiativer, hvor skolerne selv siger, at det har en betydning for den faldende segregeringsgrad,
eller hvor Skole 2 og Skole 3 adskiller sig fra de to andre interviewede skoler.

De to skoler, som har oplevet en faldende segregeringsgrad, adskiller sig isser fra de to gvrige interview-
ede skoler i deres meget eksplicitte ledelsesmaessige fokus pa inklusion. Skole 2 og Skole 3 har i hgjere
grad skabt en kultur, som aktivt understgtter inklusion af elever med udfordringer i skolens almenomrade.
Det giver sig blandt andet udtryk i en tilgang til skolen som et sted, der skal indrette sig efter eleverne,
selvstaendige vurderinger af, om elever skal have specialundervisning og en vilje til at prgve at inkludere
elever i almenomradet, selvom de er visiteret til specialundervisning.

Det er en kultur, som bade kan ses i den forebyggende indsats, i visiteringen af elever og i revisitationen.
Skole 2 og Skole 3 taler om, at de ikke kan aendre pa eleverne, men at det i stedet er skolen, som skal
tilpasse sig eleverne. Skole 2 har en malsaetning om, at de vil veere den farste skole i Aarhus, som ikke
visiterer elever til specialklasse. Skolen har arbejdet med et nyt bgrnesyn, hvor der er gjort op med “"det

har vi pravet 100 gange far’, "det kan man ikke med vores bgrn” og "eleven er ngdt til at komme i speci-
alklasse”. Skolen arbejder pa at skabe steerke feellesskaber, s& skolen kan udgere en steerk ramme om-

2 "Afrapportering af analyser af specialomradet”, 2019, Kgbenhavns Kommune, s. 23
(https:/ivww.kk.dk/sites/default/files/edoc/Attachments/22826362-31662000-1.pdf)
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kring eleverne og foreeldrene. Udgangspunktet er en generel forebyggende indsats, og den individuelle
indsats saettes farst i vaerk, hvis det ikke hjeelper. Skolen har en investeringstankegang, hvor de midler,
der ikke bruges pa specialundervisning, i stedet bruges pa at styrke almenomradet. Midlerne holdes altsa
pa skolen, og prioriteres til forebyggende indsatser og inklusion af udfordrede elever pa skolen. Det er
ikke udtryk for en sparregvelse, men i stedet at skolen flytter midler fra specialomradet til almenomradet.

De to skoler har en proaktiv tilgang til visiteringsprocessen, hvor de selv aktivt vurderer, om de kan inklu-
dere eleven i almenomradet hos dem. Skolerne vil gerne selv vurdere eleverne, og forholder sig kritisk til
vurderinger fra andre fagprofessionelle. Skole 3 og PPR udfordrer hinanden i deres vurderinger af udfor-
drede elever, og om eleverne har brug for specialundervisning. Skolen har i to tilfeelde, efter dialog med
foreeldrene, ladet bgrn, der var visiteret til specialundervisning, starte pa Skole 3, da skolen vurderede, at
de selv kunne rumme bgrnene. Skole 2 har gjort en stor indsats for at blive involveret tidligt i processen
omkring visitering af deres distriktselever fra andre skoler, sa skolen kan veere et reelt alternativ for ele-
ver, som en anden skole kan have sveert ved at rumme i almenomradet. Ligesom Skole 3 har Skole 2
ogsa et eksempel pa, at de sidste ar fik en elev udefra, som kom péa skolen i stedet for den specialklasse,
som eleven var henvist til. Skolen fik lavet strukturer omkring eleven i samarbejde med PPR, sa eleven
kunne ga pa skolen i almenomradet.

Alle fire skoler arbejder med forebyggende indsatser for at kunne holde elever i almenomradet. Alle har et
teet samarbejde med PPR og treekker pd PPRs psykologer i forholdt til sparring omkring elevgrupper eller
enkeltelever. Det er en sparring alle fire skoler seetter stor pris p& og ser som meget vaerdifuldt i arbejdet
med at inkludere udfordrede bgrn i almenomradet Det er karakteristisk, at Skole 3, som arbejder med at
spgrge ind til PPRs vurderinger ogsa foreslar, at der bruges mindre tid pa dokumentation af elevers be-
hov og i stedet at bruge ressourcerne pa endnu mere sparring.

Alle fire skoler arbejder, i varierende omfang, hen imod, at lserere- og psedagoger i hgjere grad arbejder
sammen, ser sig selv som én gruppe som har et ansvar for alle elever, og ser en veerdi i at veere forskel-
lige professioner. Seerligt pa Skole 2 arbejder de med paedagogernes og leerernes roller i skolen og i un-
dervisningen, hvilket er sket med stgtte fra PPR. Pa dette omrade har heldagsskolerne (Skole 1 og Sko-
le2) en fordel, da deres gkonomi ikke er opdelt mellem skole og SFO. Men indtrykket er, at Skole 2 og
Skole 3 ogsa pa leerer- og paedagogniveauet i hgjere grad har et fokus pa, at alle leerere og psedagoger
pa skolen har de kompetencer det kraeves, for at kunne inkludere udfordrede elever i undervisningen. For
at kunne skabe staerke rammer omkring eleverne, som skal stgtte op om udfordrede elever, ser det ud til,
at det vigtigt, at alt personale pa skolen har kompetencer til at understatte dette.

Fokus pa, hvordan elever i specialomradet kan komme tilbage til almenomradet, er ogsa et punkt, hvor
iseer Skole 3 ser ud til at adskille sig fra de andre. Skolen taler om et behov for at gge opmeerksomheden
pa, hvad eleverne skal kunne, for at komme tilbage til ailmenomradet. En made at understgtte dette kan
teenkes at veere ved at alle samarbejdspartnere omkring en elev i hgjere grad far en feelles reference-
ramme. Fx i form af feelles vaerktgijer til maling af progression pa tveers af skolerne. Alle fire skoler arbej-
der med at male progression hos deres elever pa forskellige mader. Men en kobling mellem elevernes
progression i specialtilbud, og hvad de skal opna for at komme tilbage til almenomradet, kan hjzelpe til at
seette en retning for undervisningen. Dette kan teenkes at veere med til at synliggere, at specialundervis-
ning som udgangspunkt ikke skal veere et permanent tilbud.
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- Ledelsesmaessigt fokus pa og prioritering af inklusion
(inklusionskultur)

- Organisatorisk understgttelse af inklusion

- Skolen tilpasser sig eleverne i stedet for at eleverne skal
tilpasse sig skolen

- At skolen selv vurderer, om elever skal visiteres til spe-
cialundervisning i stedet for at forlade sig pa vurderinger
fra andre fagprofessionelle

- Teet samarbejde og lgbende sparring med PPR om ud-
fordrede elever

- Fokus pa, hvordan eleverne kommer tilbage til almen-
omradet fra specialundervisning

3 Skolernes arbejde med specialomradet

| det fglgende praesenteres de vigtigste fund fra de fire interviews. Afsnittet er opbygget temamaessigt, og
for hvert tema preesenteres en eller flere handtag, som skole, forvaltning eller politikerne kan veelge at
anvende, for at pavirke antallet af visitationer til specialtiloud.

3.1 Bekymring om en elev med udfordringer
Afsnittet her fortzeller, hvordan skolerne bliver opmaerksomme péa at en elev kan have brug for specialun-
dervisning, og hvordan skolerne samarbejder med de lokale dagtilbud.

Skolerne bliver oftest opmaerksomme pa elever, som muligvis har brug for en seerlig indsats, via en laerer
pa skolen. Det er sjeeldent, at det er foreeldrene, som gar skolen opmeaerksom pa, at deres barn har brug
for specialundervisning. Skolerne peger pa dagtilbuddene som en vigtig kilde til viden om de kommende
elever, og hvem der eventuelt kan have faglige eller sociale udfordringer, nar de starter i skole.

Alle fire interviewede skoler har et godt og teet samarbejde med distriktets dagtilbud, og alle fire skoler
arbejder aktivt pa at fa kendskab til deres kommende elever. Pa Skole 1 kommer skolestarterne blandt
andet pa skolen 2 x 3 dage i skolearet inden de starter og har faet et lokale, de kan indrette. P& Skole 2
ligger dagtilbuddet i samme bygning som skolen, og skole og dagtilbud har samme PPR-psykolog. Skole
2 tager ogsa pa besgg hos alle potentielle skolestartere for at informere om skolen. P& Skole 3 arbejder
de med de samme handleplaner for bgrnene i dagtilbud og er med i konsultative fora og netvaerksmader
mindst et ar far eleven starter i skole. Skole 4 arbejder med faste procedurer og veje fra dagtiloud til sko-
le. At veere i kontakt med skolens kommende elever og deres foreeldre handler bade om at kleede dem pa
til overgangen til skole, men er ogsa en made at f& viden om, hvilke elever, der muligvis kan veere udfor-
drede i skolen.

Alle fire skoler er meget bevidste om, at bgrn adfzerd kan veere anderledes nar de kommer i skole, end da
de var i dagtilbud. Det er forskelligt, hvilken adfeerd og hvilke kompetencer, dagtilbud og skole vurderer
bgrnene ud fra, og det er forskellige kompetencer, som bgrnene skal mestre, for at klare sig godt i dagtil-
bud og i skole. Dagtilbuddene har mulighed for at sgge om stgttemidler til konkrete bgrn hos PPR, og
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PPR har altid en dialog med bgrnehave og distriktsskolen om, hvorvidt barnet skal i specialklasse nar det
starter i skole.

Derfor er det heller ikke givet, at alle bgrn, som er udfordrede i et dagtilbud, vil have vanskeligheder i
skolen. Det er alle fire skoler bevidste om. Seerligt Skole 2 og Skole 3 fremhaever, at de anderledes struk-
turer i skolen betyder, at de meget gerne vil have bgrnene ind pa skolen og starte i almenomradet, i ste-
det for at sende dem direkte i specialundervisning. | Odense Kommune arbejder de med, at ingen bgrn
som udgangspunkt visiteres direkte til specialundervisning fra dagtilbud. Her far bgrnene sa vidt muligt
lov at starte i skole, og mulighed for at prgve sig af i den struktur skolen tilbyder. Det er skolen som visite-
rer eleverne til specialundervisning, hvis de vurderer, at de ikke kan rumme dem.

Ogsa Aarhus Kommune er begyndt at arbejde med denne tilgang pa udvalgte skoler i kommunen. Her
statter PPR skolerne med et psedagogiske kompetencelgft, s skolens leerere og psedagoger far veerkta-
jer til at kunne arbejde med at inkludere bgrn med udfordringer. | farste omgang laves indsatsen pa ud-
valgte skoler, som har en vis volumen at udfordrede bgarn, saledes det er muligt at lave et leengerevaren-
de kompetenceudviklingsforlgb og kunne falge barnene over tid.

Handtag, der kan anvendes i forhold til den fgrste bekymringsfase og skolernes samarbejde med
dagtilbuddene:
- Nedbringe antallet af visiteringer af bgrn til specialundervisning direkte fra dagtilbud (forvalt-
ning og politikere)
- Understgtte overgangen mellem skole og dagtilbud (skole og forvaltning)

3.2 Indsatser i almenomradet inden visitering

| dette afsnit ses pa skolernes indsatser i almenomradet inden visitering. Det er de indsatser skolerne ggr
for at holde eleverne i aimenomradet. Det er vigtigt at naevne, at der ikke gas i dybden med de paedago-
giske indsatser, og at skolerne formegentlig har en hel del andre stgrre og mindre indsatser, som de ikke
har naevnt. | det falgende er det skolernes selvvalgte eksempler fra interviewene, som bruges. Det er et
udpluk af de meget forskellige méader, som skolerne arbejder med at inkludere elever med udfordringer i
almenomradet.

De fire skoler varierer meget i de indsatser, de laver for udfordrede elever i almenomradet og deres til-
gang til inklusion. Skole 2 skiller sig markant ud fra de andre skoler, med en meget eksplicit indstilling om
inklusion af s@ mange af distriktets elever som muligt. Ligesom Skole 3 giver Skole 2 i interviewet udtryk
for, at deres udgangspunkt er, at de ikke kan sendre pa, hvordan eleverne er, men de kan sendre pa,
hvordan skolen er. For Skole 2 handler det om at skabe en rummelig skole, hvor der er plads til elever
med udfordringer. Skolen arbejder i hgj grad med at styrke feellesskaber, og arbejder med Brede Bgrne-
feellesskaber, hvor tanken er, at steerke feellesskaber blandt bgrn og foreeldre er mere rummelige og kan
hjeelpe til at inkludere elever med udfordringer. Fokus er pa feellesskabet frem for den enkelte elev, s&
skolen udggr en steerk ramme omkring eleverne. Udgangspunktet er en generel forebyggende indsats,
og den individuelle indsats saettes fagrst i veerk, hvis det ikke hjaelper. At veere heldagsskole giver skolen
nogle muligheder i forhold til at tilpasse sig, s& den kan blive mere rummelig, fx i forhold til skemalaegning
og i forhold til at bruge leerer- og paedagogressourcer mere frit.

Skolen har i de sidste ti &r blandt andet arbejdet malrettet pa at nedbringe antallet af indstillinger til speci-
alundervisning og aktivt inkludere elever med vanskeligheder. Skolen har som erklaeret mal at blive den
farste folkeskole i Aarhus Kommune, der ikke lsengere indstiller elever til specialklasser. Skolen har ar-
bejdet med et nyt bagrnesyn, hvor der er gjort op med at sige, at “det har vi prgvet 100 gange far”, "det
kan man ikke med vores bgrn” eller “eleven er ngdt til at komme i specialklasse”. Det er i markant grad
lykkedes skolen at nedbringe antallet af elever i specialtilbud, og skolen bruger mere end fire millioner
mindre p& specialomradet end den far tildelt.
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Pengene bruges i stedet p& at styrke almenomradet og skabe gode rammer for eleverne der. Skolen har
eksempelvis fdet mulighed for at seette penge af til supplerende undervisning, tilkeb af PPR-konsulent,
leeringscenter eller vejledere. Der er ikke tale om en sparregvelse, men at flytte midler fra specialomradet
til almenomradet. Skolen 2’s klasser har ogsa sma stillerum og gode muligheder for at eendre opsaetnin-
gen af bordene. Klatreveegge og sma aktivitets-ting pa gangene giver sammen med klasserne gode
rammer for at kunne rumme elever med meget forskellige behov.

Skole 2 har et godt og teet samarbejde med PPR, hvor de laegger vaegt pa hurtig inddragelse. For skolen
er det er vigtigt med en hurtig reaktionstid og personlig relation mellem laerere og psykolog. PPR og pae-
dagogiske ledere taler serligt sammen om elever, og vurderer om elevens udfordringer kan skyldes pro-
blemer hos eleven selv, om fundamentet for en ansat pa& skolen kan vaere en medvirkende arsag, eller
om det skyldes noget tredje.

Skole 3 fortzeller ogsa, at de arbejder med, hvad man som voksen kan ggre anderledes, og hvordan de
kan andre leerernes og paedagogernes indsats, sa de kan rumme udfordrede elever. Ligesom Skole 2
arbejder Skole 3 med handleplaner for udfordrede elever og arbejder med at seette hypoteser op for,
hvad der skal til for, at eleven kan rummes i almenomradet. Planerne skal kunne anvendes ude i klasser-
ne og har som formal at blive bevidste om, hvordan eleven kan stgttes. Skolen arbejder hen imod, at
leerergruppen i special og almen smelter mere sammen. Leerere og peedagoger skal leere mere af hinan-
den og arbejde med handleplaner for enkelte elever sammen. Her er er mulighed for sparring med PPR
omkring enkeltelever, sa leerere og paedagoger kan fa vaerktgjer til, hvordan de kan handtere eleven i
almenomradet.

Skole 1 arbejder med i endnu hgjere grad at tilpasse sig elevernes behov, og skolen arbejder med en
reekke forskellige indsatser. Eksempelvis kan skolen i bgrnehaveklasserne oprette flere hold end klasser,
og opdele holdene fagligt efter elevernes resultater ved sprogscreening. Dette varer et halvt ar, og ele-
verne kan flytte hold undervejs. PPR er inddraget i forhold til en saerligt svag gruppe, men med et fagligt
blik, og ikke ngdvendigvis med henblik pa at eleverne skal i specialklasse.

Det er vigtigt for Skole 1, at eleverne ggr faglige og trivselsmaessige fremskridt og viser, at de far noget
ud af undervisningen. Skolen har ogsa 2-3 psedagoger tilknyttet de mindste klasser i pauserne, og er til
radighed til at kunne stgtte elever, som har sveert ved at handtere pauserne. For de eeldre elever har
skolen en klasse seerligt rettet mod praktisk undervisning, hvor udskolingseleverne har mulighed for at
komme lidt ud af det fagfaglige rum i klassen og i stedet kunne fordybe sig et sted, hvor der er mere ro-
ligt. Skolen har stoppet specialcentermgderne med PPR midlertidigt (og opretholdt dens funktion i en
anden form) og i stedet indledt et mere uformelt samarbejde med psykologen, hvor denne kommer en
gang om maneden og sparer med laererne og leererteams. Her er det muligt for leererne at aftale med
psykologen at komme og observere leererens undervisning. Skolen har oplevet, at specialcentermgderne
i nogle tilfeelde har medfart en forventning fra undervisere eller foreeldre om, at der nu skal ske nogle
bestemte aendringer eller tilfgres flere ressourcer, hvilket ikke har veeret givet.

Skole 4 har ogsa en reekke tiltag, som den benytter sig af, inden en elev indstilles til specialundervisning.
Skolens leerere har mulighed for at have en dialog med psykologen om en elev og f& sparring. Eleven kan
her eventuelt veere anonym. Skolen arbejder ogsa med tovoksenordning i klasserne, intern vejledning,
hvor specialklasseleererne kan hjeelpe leerere i almenomradet. Som andre skoler har skolens stattecenter
ogsa mulighed for at blive inddraget. Skolen har ogsa indtil dette skolear haft en seerlig bygning, hvor
barn i indskolingen, som havde det svaert, kunne komme over i perioder. Skolen har tilknyttet en psykolog
til specialklasserne og en psykolog for almenomradet. Psykologen for almenomradet er p& skolen fast en
gang om ugen.
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Skole 4 leegger ogsa veegt pa, at processen ikke treekkes i langdrag, hvis de allerede tidligt er overbeviste
om, at eleven har brug for specialundervisning. Skolen har set eksempler pa, hvordan visitationsproces-
ser og tildeling af specialklasser kan treekke ud, og det er skolens oplevelse, at det er vigtigt for elever og
foraeldre, at der kommer en hurtig afklaring pa elevens situation.

Begge skoler med specialklasser udtrykker gnske om, at de gerne sd, at det blev muligt at lade elever,
der ikke er visiteret til specialundervisning, fglge undervisningen i en specialklasse i begraenset omfang.
Ligesom elever i specialklasser kan fa gavn af undervisning i almenklasser vurderer skolerne, at der er
elever i almenomrédet, som i perioder kan have gavn af undervisning i en specialklasse. Men det er der
ikke mulighed for pa grund af betalingsmodellen. | Kgbenhavns Kommune arbejder de med en model,
hvor en elev, der er visiteret til specialskole som alternativ kan fortsaette pa egen skole, og til gengezeld
tildeles skolen ekstra midler til at inkludere eleven. De ekstra midler kan skolen eksempelvis bruge pa
inklusionspaedagoger pa skolerne, styrke resursecentrene og specialsupporten til laerere og psedagoger
eller til bedre klasserumsledelse. Modellen har altsd stadig visiteringen, men viser, at der kan veere et
potentiale i at udforske lgsninger, som ligger mellem almenomradet og specialomradet.

En afgarende forudsaetning for at kunne arbejde med udfordrede elever i almenomradet er, at skolen har
rammer, som ggr, at lsererne stgttes i deres daglige arbejde og ikke fgler, at de star alene med udfordre-
de elever. En skole har kendskab til et tilfeelde, hvor en udfordret elev har gjort nogle fremskridt, men hvor
leereren i forlgbet har sagt, at denne ikke magtede mere, og at eleven blev ngdt til at komme i special-
klasse. Alle fire skoler giver udtryk for, at det er vigtigt, at skolen skal skabe hjeelp og rammer for leererne,
sa specialundervisning ikke bliver en méade at slippe af med udfordrede elever. Det kraever en stor ledel-
sesmaessig indsats, og det er ogsa med henblik pa understgttelse og sparring, at skolerne arbejder pa at
skabe en kultur af, at bade laerere og paedagoger arbejder for de samme mal. De skal kunne se veerdien
af at veere forskellige. Skolerne understgtter alle dette i forskelligt omfang, om det er ved at have samme
leder i indskoling og SFO, sende alle pa kompetenceudviklingsforlab pd samme tid eller arbejde med at
skabe feelles sprog og forum for dialog og sparring, er dette en vigtig indsats for at kunne skabe steerke
rammer omkring de undervisere, som har udfordrede elever i deres klasser.

Skolerne arbejder i begraenset omfang med at flytte elever mellem klasser, aendre klasser eller skifte ud i
leererne omkring klasserne med det formal at kunne rumme bestemte elever. Skole 1 og Skole 3 forteeller
eksempelvis, at de ser udskiftninger som en mulighed, men at det skal afvejes med stabiliteten i og om-
kring klassen. At have leerere som kender elevernes personlighed og elevernes historik har en stor veerdi
i arbejdet med eleverne, og for mange omveeltninger betyder, at fokus fijernes fra det faglige. Der skabes
nye sociale strukturer, som eleverne skal veenne sig til. Skole 3 har ingen skarpe afgraensninger mellem
afdelinger. De skifter gradvis leerere, sa der altid er nogle, der kender elevernes historik. Skole 3 arbejder
pa at se sig som et stort feellesskab, hvor alle leerere har ansvar for at klasserne og de enkelte elever
fungerer. Arbejdet med klasserne kraever ogsa en hgj grad af dialog med foreeldrene, og foraeldre kan
bedre samarbejde omkring klassen, hvis de kender hinanden.

Handtag, der kan anvendes i forhold til indsatserne inden almenomradet inden visitering af ele-
verne til specialtilbud:
- Prioritering af forebyggende indsatser i stedet for specialundervisning (skole)
- Understgttelse af kultur om inklusion pa de enkelte skoler (skole, forvaltning)
- PPR til stede pa skolerne i endnu hgjere grad til hurtig og lgbende sparring og afklaring af,
om indsatser virker (skole, forvaltning)
- Mulighed for, at elever i almenomradet kan fglge undervisningen i specialomradet (forvalt-

ning)
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3.3  Visitering
| det folgende ses pa skolernes oplevelse af visitationen af elever, herunder nogle af de udfordringer sko-
lerne oplever, nér elever fra deres distrikt bliver visiteret af en anden skole eller direkte fra dagtilbud.

Visiteringen af elever til specialtilbud falger som udgangspunkt PPRs procedurer. Nar skolelederen vur-
derer, at det er relevant at inddrage PPR og indlede en visitationsproces, indkaldes farst til et Specialcen-
termgde. Her deltager repreesentanter fra skolen, PPR, elevens foraeldre og eventuelt andre personer,
som kan veere relevante. Herefter kan der veere en proces med netveerksmgder og yderligere arbejde
med eleven for leereren, paedagoger eller skolens psykolog, inden eleven eventuelt indstilles til en Pseda-
gogisk Psykologisk Vurdering (PPV) som udarbejdes af PPR og sendes til indskrivningsskolen. Vurderer
skolelederen, at de kan rumme eleven inden for skolens rammer, kan skolen ggre det. Skal eleven have
et tilbud udenfor skolen sendes et indstillingsskema til distriktsskolen, som skal betale for specialklassen.
Distriktsskolen skal her acceptere betalingsforpligtelsen, og at eleven sendes i specialtilbud. Foraeldrene
har mulighed for at klage over afggrelsen.

Indtrykket er, at der er en grad af fleksibilitet fra bade skolernes og PPRs side i forhold til at f& visiterin-
gerne og arbejdet med elever i specialklasserne i det hele taget til at lykkedes. | forhold til visiteringerne
forteeller Skole 1 eksempelvis, at de i en periode har stoppet Specialcentermgderne, og opretholdt dens
funktion i en anden form, fordi de havde mange elever, som skulle visiteres. Det betad, at en del elever
var i venteposition, mens de ventede pa at blive visiteret til specialundervisning. | stedet kommer PPR pé
skolen en gang om maneden og gennemgar udsatte elever og sparer med leererteams. Skolen synes, det
har givet en rigtig god dynamik i forhold til at kunne handle hurtigt, og skolens leerere og psedagoger har
taget rigtig godt imod det mere uformelle samarbejde med PPR.

Set fra distriktsskolens perspektiv, kan visiteringen af elever til specialundervisning overordnet ske pa tre
forskellige mader:

1. Eleven visiteres til specialundervisning fra et dagtilbud

2. Eleven visiteres til specialundervisning fra en anden skole end distriktsskolen

3. Eleven visiteres til specialundervisning fra distriktsskole

Visitering direkte fra dagtilbud betyder, som beskrevet ovenfor, at distriktsskolerne ikke far et seerlig godt
kendskab til eleverne og mulighed for at vurdere, om de kan rumme dem i normalomradet pa skolerne.
Skole 3 forteeller, at de selv lykkedes med at lade to elever starte p& skolen, som var henholdsvis visiteret
til specialundervisning og taet pa at blive visiteret til det. Efter dialog med forzeldrene fik bgrnene mulighed
for at starte pa Skole 3 i normalomradet, da skolen vurderede, at de godt kunne rumme dem. Skole 3
forteeller om et forsgg pa en anden skole i Aarhus Kommune, hvor fem bgrn startede i normalomradet i
stedet for at starte i specialklasse. PPR og skolen stillede et beredskab til radighed, sa eleverne og deres
foraeldre hurtigt kunne fa hjeelp, og eleverne havde altid mulighed for at komme i specialklasse. Ifglge
Skole 3 blev beredskabet kun brugt i mindre omfang, og det tog lang tid fgr de af de fem elever, som kom
i specialklasse, gjorde det.

Om antallet af visiteringer af barn til specialklasse fra bagrnehaven er for stort eller for lille er skolerne til
gengeeld ikke helt enige om. Skole 2 og 3 vurderer, at der nok visiteres bgrn til specialklasse, som de
godt ville kunne rumme pé& deres skoler. De to skolers arbejde med inklusion viser ogsa, at de er skoler,
som kan rumme en relativt bred gruppe af barn. Skole 4 vurderer modsat ikke, at der er visiteret bgrn fra
dagtilbud til specialtilbud, som ikke burde.

Visitering fra_en anden skole end distriktsskolen kan ogsa betyde, at distriktsskolen ikke har et seerlig
stort forhdndskendskab til eleven. Seerligt hvis eleven aldrig har gaet pa distriktsskolen, og forzeldrene
maske aktivt har valgt den fra. Skolernes handtering og oplevelse af disse situationer er ogsa meget for-
skellig. Skole 1 folger i hgj grad indstillingerne fra PPR og veertsskolerne, og tager i overvejende grad
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ikke selv stilling til, om de skal tilbyde at hjemtage eleven eller udfordre den vurdering, som er lavet af
PPR og veertsskolen.

Skole 2 er omvendt meget opsggende i samarbejdet med skoler, som har nogle af deres distriktselever,
som de overvejer at visitere til specialundervisning. Skole 2 har arbejdet meget for at fa andre skoler til at
inddrage dem tidligt i overvejelser om specialundervisning. Skolen gar selv ind i en vurdering af, om de
skal tilbyde at arbejde med eleven i normalomradet pa deres skole. Det kan sommetider veere sveert for
veertsskolerne at huske, at en elev bor i et andet distrikt, hvilket kan betyde, at distriktsskolen kan blive
inddraget meget sent i visiteringsprocessen. Det er her Skole 2 har arbejdet for at blive inddraget tidligt,
da tidlig inddragelse ggr det noget lettere at veere et alternativ til specialundervisning. Inddrages distrikts-
skolen farst meget sent kan foraeldre og elev have indstillet sig pa, at eleven skal i specialklasse, og det
kan veere sveert for distriktsskolen at preesentere sig som et reelt alternativ.

Skole 2 er altid opmaerksom pa at respektere foreeldrenes gnsker, og de presser ikke pa for at foraeldrene
skal veelge Skole 2 i stedet for specialklasse. Seerligt ikke hvis de aktivt har fravalgt Skole 2 i fgrste om-
gang. Som beskrevet arbejder Skole 2 meget malrettet pa inklusion i stedet for specialundervisning, og
her er samarbejdet med andre skoler, hvor distriktets barn gar, ogsa en vigtig del.

Skole 3 arbejder ogséa aktivt med at udfordre PPRs vurderinger af elever, hvis de mener, at de selv kan
rumme eleven, og denne ikke har brug for specialundervisning. Skolen har et meget dbent og teet samar-
bejde med PPR, og tager en aben og eerlig dialog med PPR om grundlaget for visitationerne. Begge par-
ter udfordrer hinanden i deres vurdering af eleverne og kan begge se veerdien i "at spaende ben for hin-
anden”. Ligesom Skole 2 har Skole 3 et mal om at kunne inkludere flere af sine elever i almenomradet.
Denne kritiske stillingtagen handler ogsa om, som beskrevet ved revisitationen, at skolen, ogsa for sig
selv, ser et udviklingsperspektiv i at formulere klarere mal for, hvad eleverne skal have ud af specialklas-
sen, og hvad der skal til, for at eleven kan komme tilbage i almenomradet. At alle samarbejdspartnere
omkring eleven er helt klare pa, hvorfor eleven skal have specialundervisning, og hvordan eleven kan
komme tilbage til almenomradet, er i hgj grad noget, som Skole 3 seetter fokus pa.

Skole 4 har allerede nu oplevelsen af, at de bliver inddraget i visiteringen af deres elever pa andre skoler i
tilstraekkeligt omfang. De vurderer ikke, at de har brug for at gagre en seerlig indsats for at komme med til
bordet, og de synes, de bliver inviteret af andre skoler rettidigt, uden selv at skulle presse pa. Men Skole
4 leegger ligesom Skole 1 i meget hgj grad vaegt p& vurderingerne fra PPR og visiteringsskolen og gar
ikke selv ind og laver vurderinger af elever, de ikke selv har arbejdet med.

Visitering fra distriktsskole betyder, at skolen har et stagrre kendskab til eleven, og de kender forudsaetnin-
gerne for, hvorfor eleven er i specialtilbud. Skole 3 forteeller eksempelvis, at de som regel visiterer elever
til specialundervisning i 3.-5. klasse, da skolen her ved, om de kan rumme og hjeelpe eleven selv. Har
skolen ikke selv specialklasser, kraever det stadig en aktiv opfalgning pa eleven. Distriktsskolen vil fa den
arlige revisitationsrapport om eleven, men ellers er indtrykket, at distriktsskolerne generelt ikke gar sa
meget i forhold til deres elever i lgbet af aret, hvis de er pa en anden skole. Skole 4 vurderer, at det ikke
ger noget, at elever gar i specialklasse pa den skole, de gik i almenomradet pa. Sa er eleven fortsat teet
pa sine venner, hvor eleven bor, eleven er i kendte rammer etc.

Skole 3 og Skole 4 giver ogsa udtryk for, at der er elementer i visiteringsprocessen, som med fordel kan
forbedres. Skole 3 vurderer, at der i visiteringen bruges rigtig meget tid pa at lave rapporter, indstillinger
og anden skriftligt materiale. Skolen vurderer, at der med fordel kan skaeres ned pd dokumentationen,
seerligt meget detaljerede beskrivelser af elevens situation, som skolen alligevel kender til, da de har del-
taget i magder omkring eleven. | stedet s& Skole 3 gerne, at der blev brugt flere ressourcer pa, at PPR kan
veere til stede pa skolerne og sparre omkring eleverne. Elevens udfordringer, sagsbehandlingen og PPRs
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overvejelser og begrundelser skal dokumenteres, men processerne omkring udarbejdelsen af dokumen-
tationen kan eventuelt optimeres.

Skole 4 papeger ogsa, at elever, der gér i skole pa psykiatrisk hospital i nogle tilfaelde ikke samles op, nar
de kommer derfra. Processen omkring eleven kan ga i std, og eleven kan komme tilbage til almenomra-
det og de samme omgivelser, som eleven kom fra. Det kan sommetider tage maneder at fa en plads i
specialklasse til eleven, som i mellemtiden szettes tilbage. Ventetiden er bade sveert for eleven og forael-
drene, men det er ogsa sveert for skolen at give eleven et tilstraekkeligt tiloud i almenomradet.

Det kan ogsa overvejes, om der skal vaere en mere flydende visitation for nedbringe ventetid pa skolen,
som skal give 1-1 stgtte indtil eleven kan visiteres. Den oplevede ventetid pa en specialplads, som kan
streekke sig helt fra den ferste bekymring til eleven tildeles en specialplads, kan virke lang for bade ele-
ver, foreeldre og skoler. Der findes ingen opggrelse over, hvor lang tid der gar fra den fgrste bekymring til
PPR inddrages. Tal fra PPR viser, at 23 ud af 27 elever, der blev indstillet til et specialtilbud i efteraret
2018 ventede under 30 dage fra skolens endelige indstilling af eleven til eleven modtager en afgarelse
om henvisning til et specialundervisningstilbud med start snarest mulig.

.}I: Handtag, der kan anvendes i forhold til visitationsfasen:
- Tidlig Inddragelse af distriktsskolen i visiteringsfasen (skoler, forvaltning)
- Dokumentation og andet papirarbejde, m@der konverteres til timer i "marken” (forvaltning)

3.4 Indsatser i specialklasse

De to skoler med specialklasser (Skole 3 og Skole 4) har begge en raekke forskellige indsatser, de arbej-
der med overfor eleverne i specialtiloud. Feelles for de to skoler er, at alle indsatser tilpasses den enkelte
elev. | dette afsnit ses naermere pa et par dele af den made, som skolerne arbejder med specialklasse-
eleverne pa.

Skole 3 og Skole 4 bruger begge muligheden for at lade elever i specialklasse deltage i undervisningen i
almenklasser. Deltagelsen sker efter en konkret individuel vurdering af den enkelte elev, ofte i enkelte
fag, og eventuelt i afgreensede perioder. Vurderingen foretages af elevens leerere/psedagoger, oftest i
samrad med PPR, og altid med foreeldrenes og elevens accept. Formalet er at eleven praver sig af i al-
menomradet og se, om eleven er ved at veere klar til at komme tilbage til almenomrédet. Begge skoler
med specialklasser vurderer, at dette er en rigtig god mulighed for eleverne i specialklasse for at komme
til at se, hvordan overgangen til en almenklasse kan veere. Det er veertsskolen, der sgrger for at dette
sker, og det er vaertsskolen, som i det daglige star for indsatsen overfor eleven.

Der er nogle elever i specialklasserne, som har meget hgit fraveer eller som slet ikke mgder op til under-
visningen. Skole 3 har det udgangspunkt, at de ikke vil have elever, som har meget fraveer, i deres speci-
alklasser og arbejder for, at eleverne skal fglge undervisningen. Pladserne kan bruges bedre pa andre
elever. Som distriktsskoler er det til gengaeld noget alle skolerne holder gje med i revisitationerne, da det
betyder, at der ikke sker nogen progression for eleverne.

Bade Skole 3 og Skole 4 fortzeller, at de arbejder meget individuelt med eleverne i specialklasserne, da
eleverne har forskellige behov og forudsaetninger. Det er heller ikke alle elever, som de har mulighed for
at komme tilbage i almenomréadet. Skole 4 fortzeller, at de opseetter individuelle mal for alle elever i deres
specialklasser, og de arbejder med en elevplan, der er dynamisk. Elevplanen beskriver, hvor og hvordan
leerere og paedagoger skal udvikle den enkelte elev. Formalet med specialundervisning er derfor meget
forskelligt for eleverne, og malet er ikke altid, at eleven skal sendes tilbage til normalomradet. Det er en
individuel vurdering for hver elev, hvilken effekt specialundervisningen har. Elevernes progression kan
veere meget sveer at male. Men Skole 4 fortzeller, at de ger det ved eksempelvis dialog med eleven og
foraeldrene, ved at vurdere eleven pa forskellige parametre ved brug af smileys, selvvurdering, lave grafer
over udvikling mm.
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Skole 4 forteeller ogsa, at de i specialklasserne har udvidet foreeldresamarbejde. Der er altid en lzerer, der
star til radighed for foreeldrene. Alle har en kontaktlzerer og forzeldre kan skrive eller ringe direkte til leere-
ren, ogsa om aftenen eller i weekenden. Laererne tager sig af henvendelserne og om mandagen evalue-
rer skolen sa, hvordan weekenden er gaet. Der kan eventuelt seettes rammer og regler op for foraeldre
eller elever, som ikke selv kan styre omfanget af kontakt til laereren. | perioder kan skolen ogsa give en
ugentlig status til foreeldrene om, hvordan det gar eller endda have daglig kontakt til foreeldrene. Med
sadan en samarbejdsform med foraeldrene handler det i hgj grad for skolen om at finde nogle paedagoger
og leerere, som kan fungere i den arbejdsform.

Bade Skole 3 og Skole 4 siger, at det er meget vigtigt med et godt og teet samspil mellem skole og hjem,
sa eleverne oplever symmetri mellem de to, sa der i hjemmet bygges videre pa de indsatser, som skolen
arbejder med. Ligesom i alle andre faser er det helt afggrende med opbakning fra foreeldrene, og jo mere
de kan blive involveret, jo mere far eleven ud af undervisningen.

.}I:-. Handtag, der kan anvendes i forhold til indsatser for elever i specialklasser:
- @get fokus pa, hvad eleven skal kunne for at komme tilbage til almenomradet (skole, forvalt-
ning)
- Etinddragende samarbejde med foreeldrene (skole)
- Opfalgning pa fraveer (skole)
- Enfeelles tilgang til maling af elevers progression (skole, forvaltning)

3.5 Revisitation

Ligesom for visitering af elever, som bor i skoledistriktet, men gar pa en anden skole, er de fire interview-
ede skolers tilgang til revisitation af elever, de har betalingsforpligtelsen for, meget forskellig. | dette afsnit
beskrives skolernes tilgang til revisitationen af elever i specialtiloud, deres arbejde med at male progres-
sion samt et gnske om mere fokus p&, hvordan eleverne kommer tilbage til almenomradet i revisitations-
rapporterne.

Skole 1, Skole 3 og Skole 4 leegger stor veegt pa vurderingerne af eleverne fra PPR og vaertsskolerne. De
forsgger sjeeldent selv at lave en vurdering af elevens progression, eller om det vil veere muligt for skolen
at hjemtage eleven til en almenklasse. Skolerne giver ikke udtryk for, at de har udfordret vurderingerne
fra veertsskolerne eller PPR, eller pd anden méade aktivt arbejdet for at hjemtage elever. Skole 1 har ikke
hjemtaget elever de seneste to ar. Skole 4 sidder med ved mader om elever i specialtilbud pa andre sko-
ler, hvor Skole 4 vurderer, at der er en mulighed for, at de kan hjemtage eleven fra specialtilbuddet. Sko-
len har pt. ikke nogen elever, de vurderer de kan hjemtage. Skole 4 har sidste ar sendt to elever fra sko-
len egne specialklasser tilbage til almenomradet (en elev til en anden skole og den anden elev blev pa
Skole 4). Skole 3 tager i dag kun elever tilbage, hvis veertsskolen anbefaler det.

Skole 2 arbejder som beskrevet allerede meget aktivt med at begraense antallet af elever, der visiteres til
specialundervisning. For alle deres elever i specialtiloud vurderer de, om de kan tage eleven tilbage pa
skolen, fx ved dialog med vaertsskolen og med PPR. Skole 2 fremstar meget proaktiv og opsggende i
forhold til at hjemtage elever sammenlignet med de andre tre skoler. Skole 2 har iseer taget indadvendte
elever tilbage, da udadreagerende elever er vanskeligere.

Skolerne modtager en revisitationsrapport en gang om aret for alle elever, de har i specialtilbud. Skolerne
er som udgangspunkt opmaerksomme pa elevens alder, og om undervisningspligten for eleven er opfyldt.
Hvis en elev har modtaget den undervisning, som eleven er berettiget til, skal distriktsskolen ikke betale
for specialtilbuddet mere, og eleven skal videre i systemet og eventuelt have anden hjeelp.
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Alle fire skoler ser pa fraveer, og antallet af &r eleven har modtaget undervisning, nar de vurderer rappor-
terne. Seerligt fraveeret bruges som en indikator for skolerne til at se, om de skal g& mere aktivt ind i den
specialundervisning, eleven far. Skolerne er forskellige i den made de handterer meget hgit fravaer. Skole
3 (som selv har specialklasser) forteeller, at en del skoler traekker deres elever hjem, hvis eleverne har
meget hgijt fraveer. Skolen har ogsa den tilgang, at de ikke vil have elever i specialtilbud pa skolen, som
ikke vil benytte sig af det og bliver veek. Skole 2 har den indstilling, at de selv kan give et bedre tilbud til
elever med meget hgit fraveer, nér de alligevel ikke modtager undervisning pa vaertsskolen. Skolens ud-
gangspunkt er derfor ogsa at treekke denne gruppe af elever hjem. Skole 1 forteeller, at de altid beder om
et mgde med vaertsskolen, hvis eleven har meget hgijt fraveer, men som naevnt har det altsa ikke givet
anledning til at tage elever hjem de seneste to ar.

Skole 1 og Skole 3 neevner begge et gnske om, at revisitationsrapporterne i hgjere grad indeholder en
beskrivelse af, hvorfor eleven er kommet i specialtilbud og en gget fokus pa, hvorfor eleven er kommet i
specialtilbud. Revisitationsrapporterne indeholder i dag en generel beskrivelse af eleven og klassen.
Desuden er der en elevplan og beskrivelse af, hvad man arbejder med. Det er den rapport distriktsskole-
lederen skal vurdere, om eleven skal fortseette i specialtilbud ud fra.

Revisitationsrapporterne svinger ifglge en af skolerne meget i forhold til, hvor konkrete de er, og hvordan
beskrivelsen af elevens specialundervisning er. Skole 1 vurderer, at det kan veere sveert at saette konkre-
te mal op for eleverne i specialtilbud og male, hvornar de i sa fald vil vaere opfyldte. Omvendt sa Skole 3
gerne en stgrre grad af opseetning af konkrete mal for eleverne i specialtiloud. Eksempelvis kunne revisi-
tationsrapporterne indeholde en mere detaljeret beskrivelse af, hvad eleven skal kunne for at komme
tilbage til almenomradet og en tidshorisont for dette. Skole 3 sa gerne et starre fokus pa, hvorfor eleven
er kommet i specialtilbud, og hvordan eleven kommer ud af specialtilbuddet igen. Skolen vurderer, at det
ogsa giver specialklasselaererne noget at leene sig op ad, nar de skal vurdere, om en elev skal tilbage til
almenomradet igen. Det kan ogsa give skole, foreeldre og PPR en feelles forstaelse af, hvad en elev skal
leere i specialtilbuddet, og hvordan man maler elevens kompetencer.

Overgangen mellem specialklasse og almenomradet kan ogsa styrkes, seerligt, hvis eleven gar fra speci-
alklasse til en anden skole end vaertsskolen, hvor eleven har gaet i specialklasse. | sadan et tilfaelde er
det vigtigt at sikre overleveringen af, hvad eleven har brug for, for at kunne fungere i almenomradet pa
den nye skole. Det er op til skolerne selv at tage initiativ til og koordinere dette. Men det kan overvejes at
lave nogle retningslinjer eller en incitamentsstruktur, som understgtte denne proces og styrke samarbej-
det mellem skolerne.

* Handtag, der kan anvendes i forhold til revisitation:
- Beskrivelsen af eleven i revisitationsrapporten (skole)
- Krav til indhold og detaljeringsgrad i revisitationsrapporterne (forvaltning)
- Veerktgijer til maling af elevers progression (skole, forvaltning)

3.6 Forazldresamarbejde

Foreeldresamarbejdet er behandlet i nogle af de ovenstdende afsnit, men i det fglgende behandles et par
tveergdende ting. Alle fire skoler siger, at et godt samarbejde med foraeldrene er meget vigtigt for, at sko-
len kan lykkedes med sin opgave. Nar det handler om specialundervisning er et godt, teet og tillidsfuldt
samarbejde meget vigtigt for, at en elev i specialtilbud far et tilstreekkeligt udbytte af undervisningen. Sko-
lerne ser det som en vigtig opgave at fa foreeldrene til at forsta, at et specialtilbud er det bedste for deres
barn og fa forzeldrene til aktivt at bakke op om indsatsen. Eksempelvis forteeller Skole 4, at de inviterer
foraeldre til elever, som forventes at skulle i specialtilbud til at komme og se skolen og specialundervis-
ningslokalerne og til en snak om, hvad det indebeerer at ga i specialklasse. Skole 2 (som ikke har speci-
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alklasser) indkalder foraeldre til udfordrede elever til fire samtaler i lgbet af aret, hvor der tales om elevens
trivsel, og hvordan skolen kan sikre, at den fortsat kan rumme eleven i almenomradet.

Det er de seneste ar blevet mere accepteret, at elever har brug for specialundervisning, og skolerne op-
lever generelt, at foreeldrene bakker op om specialtilbuddene. Skolerne oplever kun meget begraenset, at
foreeldre kraever specialklasse til deres barn. Men det er ikke sjeeldent, at foraeldrene selv kan have deres
egne problemer og dermed ikke veere til meget hjeelp, nar eleven kommer hjem fra skole. Det betyder, at
indsatsen som skolen arbejder med ikke fglges op og understgttes i hjemmet. Det er derfor vigtigt, at
foraeldrene inddrages i processen helt fra den fgrste bekymring omkring eleven, og at de hele tiden for-
star, hvad de skal ggre, hvad deres rolle er, og hvordan specialtiloud vil hjeelpe deres barn. Hvis ngdven-
digt skal foreeldrene hjeelpes til dette i det omfang, det er muligt. P& den made far foraeldrene ogsa en
forstaelse for, at deres barn kan have brug for szerlig hjzelp, og det kan lette processen med at fa eleven
visiteret til et specialtilbud. Det kan hjaelpe til, at foraeldrene fra starten samarbejder med specialtilbuddet
om, at deres barn far s& meget ud af det som muligt.

Et par af skolerne giver udtryk for, at de oplever en stigende tendens til, at foreeldrene er meget fokusere-
de pa, hvad skolen kan gare for lige preecis deres barn, og at forzeldrene i mindre grad end tidligere har
fokus pa, hvad der kan vaere godt for andre bgrn eller hele klassen. Pa Skole 4, hvor foraeldrene har en
steerkt sociogkonomisk baggrund, oplever de, at foreeldrene nogle gange kan veere skarpe i sproget, hvis
skolen ikke kan imgdekomme deres gnsker. Skole 3 forteeller, at de gor en del ud af at forteelle foreeldre-
ne om det ansvar, skolen har, og at det ogsa geelder inklusion af elever, som foreeldrene synes kan veere
vanskelige. Skolen arbejder altsa med at forteelle foreeldre, hvis barn ikke har udfordringer, at de ma ac-
ceptere, at der i klassen gar enkelte bgrn, som kan have nogle udfordringer. Denne accept af forskellig-
hed, og at feellesskabet skal kunne rumme den enkelte, er som beskrevet ovenfor ogsa noget der gares
meget ud af pa Skole 2.

.}L: Handtag, der kan anvendes i forhold til forseldresamarbejdet:
- Indsatsen for udfordrede elever kan ogsa omfatte elevens forzeldre, hvis skolen finder det re-
levant (skole, forvaltning, politikere)

3.7 @konomiske og strukturelle rammer

Skolerne er begreensede af nogle gkonomiske og strukturelle rammer som i et eller andet omfang har
betydning for, hvordan de kan agere. En vigtig faktor er skolernes elevgrundlag. Skole 1 og Skole 2 har
begge et sociogkonomisk svagt elevgrundlag. Skole 3 og Skole 4 har begge et sociogkonomisk steerkt
elevgrundlag.

Eleverne og deres foreeldre seetter nogle rammer, som skolerne skal forholde sig til, fx som Skole 4 at
have nogle foreeldre, som kan vaere meget skarpe og kritiske. Omvendt er de fire skoler i undersggelsen
her udvalgt pd en made som gar, at Skole 1 og Skole 2 har stort set de samme forudsaetninger, ligesom
Skole 3 og Skole 4 ogsa rimeligvis har de samme forudsaetninger. Den forskel, der er mellem Skole 1 og
Skole 2 i forhold til segregeringsgraden pa de to skoler og deres arbejde med udfordrede elever, kan
derfor ikke tilskrives forskellige rammer. De to skoler er begge heldagsskoler og har et elevgrundlag, som
ligner hinanden. Alligevel forméar den ene skole at inkludere en relativt hgj andel elever i almenomradet
mens den anden skoles udgifter til specialundervisning er steget kraftigt det seneste ar.

Skolerne er generelt enige om, at det er godt, at midler til specialundervisning ligger decentralt. Ligesa er
der intet gnske fra PPR om at ga tilbage til en model med central visitering af elever til specialundervis-
ning. Vi ser ikke tegn pa, at skolerne af gkonomiske arsager ikke visiterer elever til specialundervisning,
hvilket der kan veere en risiko ved en decentral model. Ingen af skolerne giver udtryk for, at der visiteres
faerre elever til specialklasse end der burde, fordi skolerne teenker pa gkonomien i.
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Et par af skolerne p&peger, at et element ved den nuvaerende betalingsmodel, som med fordel kan zn-
dres er, at skolerne skal betale fuldt for en elev, der skal i specialklasse, men ikke betale noget for en
elev, som skal pa specialskole. Det har gkonomisk betydning for skolerne, hvilken type af tiloud eleven
far, og stgrre graduering af betalingsforpligtelsen for skolerne afhaengig af typen af tilbud kan overvejes.
Men visiteringsprocessen gar, at skolerne ikke kan spekulere i at f4 en elev i en specialskole i stedet for
specialklasse, da det er PPR der vurderer, hvilken konkret indsats eleven skal have. En stor del af ele-
verne pa specialskolerne er ogsa sa svage, at de ikke har gaet pa skolen, og med meget stor sandsynlig-
hed ikke kan komme tilbage i almenomradet.

Skolerne har ogsa sveert ved at forstd, at de skal have betalingsforpligtelsen for elever, de aldrig har set,
blot fordi eleven bor i deres skoledistrikt. Denne problematik er beskrevet i afsnittet med visitation, hvor
distriktsskolerne (som er betalingsskoler) kan veere i en situation, hvor de kan have begraenset indflydelse
pa, om eleven skal have specialundervisning. Skole 3 beskriver en anden problematik, nemlig at foraeldre
til et barn i specialklasse, som er meget glade for det tilbud deres barn modtager, kan flytte til skoledistrik-
tet for at komme teettere pa skolen, barnets venner etc. Men nar barnet flytter ind i det skoledistrikt, hvor
eleven gar i specialklasse overtager skolen ogsa betalingsforpligtelsen for eleven, da eleven nu bor i sko-
ledistriktet. Det skaber altsd en omvendt incitamentsstruktur, hvor en skole med specialklasser kan gare
det godt, og pa den made tiltraekke flere specialklasseelever til deres skoledistrikt, som skolen sa far be-
talingsforpligtelsen for. Problemet er formegentlig af begreenset omfang, og skolerne vil ogsé opleve, at
der flytter specialklasseelever ud af distriktet. Men det peger pa, at kriterierne for, hvem der har betalings-
forpligtelsen for eleven, eventuelt kan gentaenkes.

* Handtag, der kan anvendes i forhold til ekonomiske og strukturelle rammer:
- Modellen for, hvem der betaler for specialtilbud og prisdifferentiering (forvaltning, politikere)

3.8 Ledelse og organisering pa skolen

Den ledelsesmaessige fokus pa inklusion pa skolen og organiseringen af leerere og peedagoger ser ogsa
ud til at have haenge sammen med antallet af elever der visiteres til specialundervisning. | dette afsnit ses
der pa fordelene for heldagsskolerne, og skolernes gnske om mere paedagogisk frined til at tilrette under-
visningen.

Skolerne vurderer, at heldagsskolerne har nogle saerlige muligheder for at kunne organisere skolen og
skoledagen, sa det i hgjere grad skaber nogle gode rammer for udfordrede elever. En af fordelene hel-
dagsskolerne har er, at de har mulighed for at lsegge undervisningstimer, pauser og afbreek i lgbet af
skoledagen. Det er isaer noget, der kan hjeelpe udfordrede elever, at skoledagen er mindre kompakt, og
der er mulighed for pauser og for at komme lidt veek fra klasselokalet, eller hvad eleverne har brug for.

En anden fordel er, at heldagsskolerne har mulighed for at bruge psedagoger og leerere frit i undervisnin-
gen og planleegningen. For de almindelige folkeskoler er der en opdeling af gkonomien mellem SFO, som
er foreeldrebetalt, og skolen, som foreeldrene ikke skal betale for. Heldagsskolerne har dermed mulighed
for at bruge ressourcer og personale, hvor de vurderer det er bedst. En stgrre sammenblanding af leerere
og paedagoger understgtter en kultur blandt leerere og paedagoger af at vaere én enhed, at alle arbejder
for det samme mal og at alle har ansvaret for eleverne. Det giver ogsa heldagsskolerne bedre forudseet-
ninger for at skabe kontinuitet i indsatser for de udfordrede elever sammenlignet med de almindelige fol-
keskoler.

Det er iseer tydeligt pa Skole 2, hvor lzerere og paedagoger eksempelvis ogsa alle er paA kompetenceud-

viklingsforlgb sammen, og skolen har samarbejdet med PPR om at skabe feelles sprog mellem psedago-
ger og leerere og rollerne mellem de to faggrupper i undervisningen. Skole 3 og Skole 4 arbejder i deres
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organisering hen mod nogle af de samme principper som heldagsskolerne, hvor de forsgger at skabe
kontinuitet for eleverne mellem skole og SFO, og hvor de aktivt arbejder for at skabe en kultur, hvor det er
naturligt for leerere og paedagoger at se sig som én faggruppe med de samme mal. Som en af skolerne
formulerer det, s& handler det om at fa personalet til at se fordelene i forskelligheden.

Pa bade Skole 3 og Skole 4 er det den samme person, som er leder af indskolingen og af SFO’en. Pa
den ene skole er det en psedagog, p& den anden er det en leerer. Skolerne giver udtryk for, at det er en
prioritet for dem at skabe denne sammenhaeng mellem skole og SFO, da det blandt andet giver mulighed
for at SFO’en arbejde videre med nogle af de indsatser overfor udfordrede elever, som skolen arbejder
med.

Skole 3 forteeller i den forbindelse, at de oplever det som haemmende for at skabe en kultur, hvor leerere
og paedagoger i skole og SFO er én enhed, at gkonomien er opdelt mellem skole og SFO. At de skal
opggre, hvor mange timer personalet bruger i de forskellige afdelinger skaber en struktur, hvor skole og
SFO netop er naturligt opdelt. Ligesa nar APV spgrger saerskilt til SFO og skole. At skabe en kultur, hvor
leerere og paedagoger ser hinanden som veerdifulde sparringspartnere og kollegaer, og hvor eleverne far
den hjeelp de har brug for, uanset om de er i SFO eller skole, er et mal for begge almindelige folkeskoler,
der har medvirket her.

Det er PPRs vurdering, at det med fordel kan veere den samme leder, som har bade det faglige og det
personalemaessige ansvar for specialklasseraekkerne pa en skole. At samle det ledelsesmaessige ansvar
hos den samme person giver en raekke fordele i forhold til at tilretteleegge indsatserne i specialklasserne
og sikre de rette kompetencer hos de laerere og paedagoger, som er tilknyttet dem.

Som beskrevet leengere oppe benytter en af skolerne sig, i begraenset omfang, for at give elever, som gar
i almenomradet lidt undervisning i specialklasse, hvis de har brug for det. Skole 3 og Skole 4, som begge
har specialklasser, gnsker sig friere paedagogiske rammer, sé skolen far lov til at have elever, som ikke er
visiteret til specialklasse, til at bruge specialundervisning i et mindre omfang. Skolerne vurderer, at det
kan veere meget gavnligt for visse elever i almenomradet, at de kan blive hjulpet i specialklasser i et min-
dre omfang uden at de skal visiteres til specialklasse. Ligesom elever i specialklasse kan veere med i
undervisningen i almenomradet i mindre omfang. At lade elever fra almenomradet, som ikke er visiteret til
specialundervisning falge undervisningen i en specialklasse er dog ikke muligt pa grund af betalingsmo-
dellen.

* Handtag, der kan anvendes i forhold til ledelse og organisering pa skolen:
- Styrkede muligheder for at almindelige folkeskoler kan fordele lserer og paedagoger mellem
SFO og skole som de vurderer bedst (forvaltning, politikere)
- Antallet af skoler med specialklasser (forvaltning, politikere)
- Friere paedagogiske rammer pa skolerne (forvaltning, politikere)

4 Metode

| det fglgende uddybes metoden i forhold til det, der er beskrevet i indledningen. Afsnittet her skal altsa
ses som et supplement til afsnit 1.1 og handler primaert om den tilgang, de fire interviews er blevet til p&
baggrund af.

Til alle interviews er skolens leder og skolens PPR-psykolog inviteret. Derudover har skolen haft mulig-
hed for at invitere eventuelle andre personer med (fx psedagogiske ledere), hvis de vurderede, at det
kunne veere relevant for mgdet.

For de fire interviews har udgangspunktet vaeret, at de skulle forega semistrukturerede og med en priori-

tet af, at skolerne kan f& mulighed for at tale om de ting, som de synes er seerligt relevante. Forud for
interviewet er udarbejdet en interviewguide, men emner og spgrgsmal, som interviewet kunne komme

180



omkring. Men interviewguiden har veeret fraveget i de fleste tilfaelde, og interviewet har i stedet fuldt de
emner og udsagn, som skolerne naevner.

Tilgangen til interviewene har veeret at hgre om skolernes eget arbejde med udfordrede elever og elever i
specialomradet. Formalet har veeret at blive klogere pa det arbejde skolerne ggr, hvorfor de gar som de
gar, og om skolerne har gnsker eller forslag til andre mader at kunne ggre tingene pa. For at italeszette
de forskellige stadier, som en elev i specialomradet er igennem, har skolerne faet fremsendt en illustrati-
on, med nogle overordnede trin for en elevs “rejse”. Dette har vaeret taenkt som en principtegning af et
teenkt forlgb for en elev, og formalet har veeret at f& skolerne til at saette ord p&, hvad der sker for deres
elever pa de enkelte trin pa vejen, og om skolerne evt. afviger fra nogle af dem. Tegningen med elevens
rejse” er kvalificeret af PPR, som har bidraget med input til trin og kvalitetssikring. lllustrationen kan ses
pa neeste side.
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Rapport

Bilag 5 Tveergdende — Handtag til bedre ressourceudnyttelse

| denne rapport samles op pa de gkonomiske handlingshandtag, der er iden-
tificeret i forbindelse med de udfarte delanalyser til skoleanalysen.

Der har undervejs i analyserne vaeret dialog med PPR, skolerne og ogsa an-
dre kommuner for at identificere og kvalificere drgftelsen af hvilke handlemu-
ligheder, der findes for skolerne. Nogle handlemuligheder er afhaengige af en
politisk beslutning, andre handlemuligheder ligger hos skolerne selv — evt. i
samarbejde med feellesfunktionerne. En del af disse handtag er naturligvis
allerede i brug pa skolerne i mere eller mindre omfang.

Figur 1 giver et overblik over de identificerede handlingshandtag. Nedenfor er
hver af handlingshandtagene uddybet. De steder, hvor det er fundet relevant,
er der regnet pa, hvad det enkelte handtag kan betyde akonomisk. Det geelder
generelt for handtagene, at de er beskrevet ud fra en rent gkonomisk vinkel.
Der er generelt ikke inddraget overvejelser i forhold til undervisningens kvali-
tet, arbejdsmiljg, trivsel eller andre forhold af betydning for skolen eller for
malopfyldelsen i Bgrn og Unge. Flere af handtagene nedseetter sdledes un-
dervisningstiden eller reducerer andel af timer, der undervises af uddannede
leerere.

Figur 1 Overblik over handlingshandtag
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Ad 1. Holddannelse — samleesning af hold
Beskrivelse:

Skolerne har flere muligheder for holddannelse i undervisningen, fx i valgfag. Her kan skolerne oprette hold
pa tveers af argange eller med naertliggende skoler. Det kan give skolerne en besparelse, safremt det
samme antal elever kan undervises med feerre leerere.

Hvordan har vi regnet:

| visse fag, seerligt valgfag, kan skolerne risikere, at der opstar relativt sma hold. Der vil derfor potentielt
veere en gevinst ved at sl& den slags hold sammen eventuelt pa tveers af argange eller ved neertliggende
skoler pa tveers af skoler.

Potentialet for dette handtag er ikke afdaekket. Dette vil kraeve kendskab til elevtallet pa de enkelte hold,
og hermed ogsa om skolerne allerede i dag samlaeser hold eksempelvis pa tveers af argange. Potentialet
for hver enkelte klasse vil veere sammenligneligt med handtaget om undga dobbeltdeekning. Det forudseet-
ter dog, at det eksempelvis er muligt at eleverne uden omkostninger kan transportere sig mellem skoler.
Dermed begraenser forslaget sig til alene at relatere sig til naertliggende skoler i byomradet.

Ad 2. @ge andelen af psedagoger i understgttende undervisning

Beskrivelse:

Brugen af psedagoger i den understgttende undervisning er mindre end forudsat i budgettildelingsmodellen,
hvor paedagogerne antages at kunne varetage halvdelen af de understgttende undervisningstimer, Det kan
give skolerne en besparelse, hvis de i hgjere grad benytter peedagogerne til disse timer, da psedagogernes
lgn er lavere end laerernes.

Hvordan har vi regnet:

| skolernes budget forudseettes det, at den understgttende undervisning deekkes 50 — 50 % mellem lzerere
og paedagoger. Empirisk set holder denne forudsaetning dog kun i indskolingen. P& mellemtrinnet og i ud-
skolingen er andelen af paedagoger vaesentligt mindre.

Det forudseettes, at en leerer kan undervise 1019 timer i UUV og en paedagog 1100 timer i UUV.

Tabellen nedenfor viser antal klasser og et antaget antal timers understgttende undervisning om ugen pr.
klasse.

Tabel 1 Antal klasser og antal timers understgttende undervisning
Antal  Antal timers UUV  Antal timers UUV  Antal timers UUV

klasser pr. uge pr. klasser pr. uge pr. ar
0 klasse 131 9,53 1248,43 49.937
Indskoling 386 6,00 2138,44 85.538
Mellemtrin 371 4,00 1484,00 59.360
Udskoling 359 4,00 1436,00 57.440
10. klasse 9 0 0 0

Det er beregnet, hvor stor effekten af at eendre psedagogandelen med 10 %-point er. Dette beregnes til 2,8
mio. kr. | dag vurderes andelen p& mellemtrin og i udskoling til at vaere under 10 %, medens den budget-
tekniske forudsaetning er 50 %.
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Ad 3. Nedbringelse af sygefraveer

Arbejdsgruppen for sygefraveer i Aarhus Kommune er forankret under Personale. Styregruppen arbejder
pt. pa en videreudvikling af sygefraveersindsatsen i Aarhus Kommune. Malet er en feelles sygefraveersind-
sats, der bade bestar af forpligtende indsatser, som alle magistratsafdelinger arbejder ud fra samt inspira-
tion og vejledning, der er malrettet specifikke faggrupper. Saledes vil der i 2019 forventeligt komme revide-
rede anbefalinger og initiativer med fokus pa yderlig nedbringelse af sygefraveer i hele Aarhus Kommune.

Barn og Unge afventer konklusionerne og anbefalingerne omkring en feelles sygefraveersindsats.

Ad 4. Intern vikardeekning
Beskrivelse:

Intern vikardaekning ved fraveer kan udformes pa flere mader. Her er der fokus p4, at laererne bytter timer
ved fraveer. Det beskrevne bygger p& en model, hvor vikardaekning planleegges i forbindelse med skole-
arsplanlaegningen, men at der byttes timer ved fravaer. Det kan under visse betingelser veere billigere pr.
undervisningstime end med timelgnnede vikarer. Dog kan der udlgses et undervisningstilleeg, der efter
omsteendighederne overstiger udgiften til en cykelvikar. Derudover kan det give en kvalitetsforggelse i un-
dervisningen, fordi eleverne mgder kendte ansigter, der samtidigt har en relevant uddannelse. Skolerne
naevner selv intern vikardeekning som primeert et kvalitetstiltag.

Hvordan har vi regnet:

Nedenfor undersgges det, hvorvidt det under helt ideelle betingelser er muligt at vikardeekke med interne
ressourcer, og der er overvejelser omkring gkonomiske implikationer af forskellige former for vikardeekning.

Hvor meget skal der til for at vikardeekke med interne ressourcer:

I indskolingen er en leerer til stede pa skolen i et antal timer, som overstiger det antal timer, som planleegges
til undervisning af elever. Hvis man forudseetter at en leerer, for hvem der ikke er planlagt undervisning,
uden videre og uden omkostninger kan indsaettes som vikar ved fravaer, vil der ved en volumen pé 6 klasser
veere en leerer tilgeengelig til vikardaekning i alle lektioner i lgbet af en uge.

De tilsvarende krav til volumen er 4 klasser pa mellemtrinnet og 3 klasser i udskolingen. Pa disse klassetrin
er lzererne ogsa tilstede pa skolen i et stgrre omfang, end der planleegges til undervisning af elever.

Det er vigtigt at pointere, at ovenstdende er under en reekke helt ideelle — og formentligt urealistiske —
betingelser:

1. Fordet fgrste er det en forudsaetning, at udgangspunktet er, at der over et skolear byttes indbyrdes,
saledes at hvis leerer A har fraveer, og vikardeekkes af leerer B, vil der senere pa aret veere under-
visning laerer B ikke skal have, medens laerer A senere skal forestd undervisning, som ikke er
planlagt.

2. Deter for det andet vigtigt at bemaerke, at selvom der i princippet forudseettes, at de enkelte leerere
"bytter” timer, vil det hver gang der pa sadan vis vikardaekkes internt potentielt affade et undervis-
ningstilleeg. Det samlede undervisningstilleegs kan efter omsteendighederne veere hgjere end time-
prisen pa en cykelvikar.

3. For det tredje hviler det pa den forudseetning, at den leerer som skal vikardeekke ikke har opgaver,
som ikke kan aflyses, udskydes eller flyttes.

4. For det fierde hviler det pa den forudsaetning, at leerernes tilstedevaerelse er planlagt, saledes at
den som minimum daekker elevernes tilstedeveerelse.

5. For det femte forudsaettes det implicit, at den enkelte laerers undervisningstid p& kort sigt kan ud-
gere op til 35 timer ugentligt. Dette vil i hvert fald have den konsekvens, at den pageeldende laerer
pa kort sigt ikke har forberedelsestid.
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6. For det sjette er det en implicit forudsaetning, at fravaeret er ligeligt fordelt, saledes, at leererne kan
"bytte” timer.

Som det fremgar, vil man realistisk set skulle op pa et sterre volumen i klasser, for at det i praksis vil veere
realistisk. Men ngjagtigt hvor skeeringen gar er ikke sikkert. Omvendt ligger den ovenfor beregnede “kritiske
masse” sa lavt, at det mé anses for realistisk at lave modeller, hvor et team af leerere i et vist omfang
daekker af for hinanden.

Overvejelser vedrgrende gkonomien i intern vikardaekning

Der findes forskellige varianter af intern vikardaekning. Ovenfor er skitseret en variant, hvor der byttes in-
ternt. Dette vil affsde en merudgift i form af et undervisningstilleeg, hver gang der tages en ikke-planlagt
time.

Mange skoler benytter i dag “"cykelvikarer”. Timeprisen for en cykelvikar er lavere end den effektive pris for
en undervisningstime for en fastansat laerer.

Pa den baggrund kan man sige, at et argument for intern vikardaekning primaert vil ga pa et kvalitetslgft for
eleverne. Som ovenfor naevnt kan marginaludgiften til undervisningstilleeg overstige udgiften til en cykelvi-
kar. Det vil afhaenge af undervisningstimetallet. Det forudsaetter saledes reelt, at der planlaegges med et
relativt lavt antal undervisningstimer.

Hvis intern vikardeekning gennemfares ved at planleegge vikartimer i skoledrsplanlagningen, saledes at
det indgér i det planlagte undervisningstimetal, og antallet af undervisningstimer derfor reduceres, vil ord-
ningen alt andet lige veere dyrere end at benytte cykelvikarer.

Ad 5. Feerre timer/flere pauser

Under denne overskrift beskrives fire mulige handlingshandtag.

5a. Ingen undervisning ud over minimumstimetal:
Beskrivelse:

Udbuddet af fagopdelt undervisning blandt folkeskolerne i Aarhus Kommune overstiger umiddelbart mini-
mumstimetallet i folkeskoleloven. Disse timer kan skolerne erstatte med understgttende undervisning og/el-
ler pauser, hvilket er billigere pr. time.

Hvordan har vi regnet:

Et handtag for skolerne til at reducere udgifter, er kun at tilbyde minimumstimetallet. Ifglge indberetninger
til Undervisningsministeriet er der enkelte skoler der pa enkelte argange tilbyder mere end det minimums-
timetal, der er fastsat i folkeskoleloven.

Indberetningerne til STIL viser umiddelbart, at det samlede udbud af fagopdelt undervisning, som overstiger
minimumstimetallet, udgar 11.800 timer i skoledret 2018/219. | det fglgende forudsaettes det, at dette sko-
ledr er repraesentativt for skolerne generelt, og at det ikke er et udtryk for, at der "forskydes” timer mellem
skoledrene.

Det forudseettes, at en laerer kan undervise fagopdelt 734 timer pr. arsbasis. Det antages endvidere at
"merundervisningen” erstattes med understgttende undervisning, som i omfang deles ligeligt mellem pae-
dagoger og leerere.! Det antages, at en leerer kan undervise 1.019 timer arligt understettende, og en pze-
dagog 1.100 timer.

1 Dette er empirisk set kun korrekt i indskolingen. P& mellemtrin og i udskoling er lzererandelen klart starre.
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Pa baggrund af dette, vil der potentielt vaere en samlet besparelse for skolerne pa netto 3,1 mio. kr., ved at
fijerne den fagopdelte undervisning, som ligger ud over minimumstimetallet.

Det skal bemeerkes, at effekten ikke vil veere ligeligt fordelt mellem skolerne. Det skal endvidere bemeerkes,
at der i dag tildeles budgetter til skolerne ud fra minimumstimetallet. Det er sdledes alene et handtag, der
potentielt kan anvendes af de skoler, der udbyder mere end minimumstimetallet.

5b. Fokus pa pausetid

Beskrivelse:

Forskellen mellem undervisningstidens samlede laeengde og minimumstimetallet kan udfyldes med under-
stgttende undervisning, ekstra fagopdelt undervisning eller gget pausetid. Det giver en besparelse, hvis
skolerne fx gger pausetiden p& bekostning af den understgttende undervisning.

Hvordan har vi regnet:

Skolerne tilretteleegger skoledagen forskelligt. Omfanget af forskellighederne er ikke afdeekket.

| folkeskoleloven er der minimumstimetal p& undervisningen i visse fag, og vejledende minimumstimetal pa
andre. Samlet er der et arligt minimumstimetal pa den fagopdelte undervisning. Endvidere er der et mini-
mumskrav til undervisningstidens samlede lsengde. Minimumskravet til undervisningstidens samlede
leengde overstiger det arlige minimumstimetal. Denne forskel kan udfyldes med understgttende undervis-
ning, ekstra fagopdelt undervisning jf. ovenfor eller pauser.

Spargsmalet er, hvilken gkonomisk virkning det har at gge pausetiden pa bekostning af Understattende
undervisning?

Et eksempel gar pa, at der pa hver skole for alle elever laegges 15 minutters ekstra pausetid ind om dagen,
svarende til 1,25 time om ugen,

Det forudseettes, at det er en lektions understgttende undervisning der konverteres. Det forudseettes, at en
leerer kan undervise 1.019 timer arligt understgttende og en paedagog 1.100 timer, og at de to faggrupper
anvendes ligeligt i den understgttende undervisning. Empirisk set er sidstnaevnte forudseetning ikke reali-
stisk. Hvis der antages en hgjere andel af lserere, vil provenuet veere hgjere.

| pausetiden har skolerne en opsynsforpligtelse i forhold til eleverne. Hvor mange klasser én voksen kan
holde opsyn med, vil afheenge af en lang raekke forhold, bl.a. om pausen holdes ude eller inde, hvor stort
et areal der skal holdes opsyn pa, og hvad eleverne har lov til i lgbet af pauserne.

| det eksempel, der er regnet pa, er det forudsat at der i indskolingen skal anvendes 1 paedagog til opsyn
pr. klasse. Her bestar besparelsen saledes alene i, at leerertimer anvendt i UUV konverteres til peedagog-
timer, og at paedagoger kan holde opsyn i flere timer pa et ar, end en lzerer kan varetage understattende
undervisning. P4 mellemtrinet og i udskolingen antages det, at en laerer kan holde opsyn med op til 3
klasser ad gangen i pausen.

Det samlede nettoprovenu i denne beregning er pa 11,8 mio. kr.

Det skal bemaerkes, at gget pausetid alt andet lige vil lige svaekke kvaliteten.
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5c. Konvertere understgttede undervisning til to-voksen-ordning i de fagfaglige timer
Beskrivelse:

Skolerne kan konvertere understgttende undervisning til to-voksenordning med en psedagog som den 2.
voksne i fagopdelt undervisning og samtidigt nedsaette undervisningstiden. Det giver en besparelse, nar
skolerne erstatter en lzerer i den understgttende undervisning med en psedagog som den 2. voksne i fag-
opdelt undervisning, da paedagogernes lgn er lavere end leerernes.

Hvordan har vi regnet:

Indenfor folkeskoleloven er det muligt at nedseette det samlede antal skoletimer, safremt der er to-voksen-
ordning i andre timer. Dette er et handtag, som i vidt omfang allerede anvendes af skolerne.

Der er lavet en beregning pa, hvad den gkonomiske gevinst vil vaere, safremt der kan konverteres 1 lektion
pr. klasse, svarende til 30 timers undervisning om aret.

Det forudseettes, at:

1. det er en lektions understattende undervisning, der konverteres.

den 2. voksne er en psedagog.

3. en laerer kan undervise 1.019 timer arligt understgttende, og en paedagog 1.100 timer, samt at
paedagogerne der anvendes som 2. voksen kan deltage i den fagopdelte undervisning 1.100 timer
arligt. Empirisk set er anvendelsen af pasedagoger som 2. voksen pa mellemtrinnet og i udskolingen
betragteligt lavere. Omvendt er anvendelsen af paedagoger i den understgttede undervisning ogsa
lavere end det her forudsatte, hvilket i virkelighedens verden potentielt kan ggre provenuet hgjere.

n

Besparelsen, hvis det kan gares i alle klasser, vil veere pa 2,1 mio. kr. samlet svarende til 1.665 kr. pr.
klasse.

Det skal bemeerkes, at tanken bag konvertering til to-voksen-ordning er, at det forudseettes at veere en
kvalitetsforbedring, herunder f.eks. i form af at lgse inklusionsopgaver.

Det er forudsat, at der ikke sker en ekstra tildeling til SFO/klub som fglge af gget tid i fritidstilbud. Dette vil
alt andet lige betyde, at der vil veere flere timer bgrnene skal vaere i SFO til et som udgangspunkt usendret
medarbejderantal i SFO. Det kan overvejes at tilfgre dele af provenuet til SFO. Dette vil reducere den
@konomiske effekt af handtaget.

5d. Undgé dobbeltdeekning pr. undervisningstime og benyttelse af gaesteundervisere

Beskrivelse:

Skolerne kan benytte gaesteundervisere i undervisningen, hvilket kan give en besparelse, safremt gaeste-
underviseren er gratis og undervisningen kan afvikles uden forberedelse savel som tilsyn af en leerer. Der-
udover kan skolerne hente en besparelse ved at undgé dobbeltdeekning pr. undervisningstime, fx nar ele-
verne er pa det padagogiske leeringscenter.

Hvordan har vi regnet:

Handtaget henviser for det fgrste til den situation, hvor en skoleklasse eksempelvis er pa biblioteket, og
der ogsa her er en voksen, som i princippet kan varetage undervisning og opsyn med klassen. For det
andet henvises til muligheden for at fa gaesteundervisere udefra. Det forudseettes her, at der er tale om
frivillig arbejdskraft. Det kunne eksempelvis veere en foraelder, der kan bidrage med oplaeg, en lokal idreets-
klub, spejderne eller lignende.
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Vedrgrende gaesteundervisere er der lavet en modelberegning pa, hvor meget der spares, hvis én klokke-
times undervisning pr. klasse om &ret varetages af en gratis underviser, og at den egentligt skemalagte
leerer ikke behgver at veere til stede.

Det antages, at:

1. der ikke er behov for tilsyn, sdledes at den skemalagte laerer ikke behgver at veere til stede i
forbindelse med undervisningen. Hvis laereren skal veere til stede, forsvinder besparelsen.

den egentlige leerer ikke har behov for forberedelse.

undervisningen foregar pa skolen.

det er fagopdelt undervisning, der deekkes.

en leerer kan undervise 734 timers fagopdelt undervisning arligt.

der ikke er afledte udgifter.

ok wh

Den arlige besparelse pr. klasse vil veere pa 746 kr. Hvis det skaleres op til samtlige klasser, vil besparelsen
veere pa 0,9 mio. kr.

Det skal bemeerkes, at handtaget vil understatte malsaetningen om "aben skole”.

| forhold til dobbeltdeekning er der ikke data til radighed for omfanget af eventuel dobbeltdeekning. Det mé&
formodes, at det er et forhold, som skolerne selv er opmaerksomme pé at undgd, og at skolerne i det hele
taget har hgstet en vaesentlig del af denne form for gevinster.

Der er lavet en modelberegning pa, hvor meget besparelsen vil veere, hvis man kan reducere leererforbruget
med en lektion om ugen i en klasse.

Det antages, at det er fagopdelt undervisning, der deekkes. Det antages at en leerer kan undervise 734
timers fagopdelt undervisning arligt. Og det antages endvidere, at der ikke er afledte udgifter.

Besparelsen for en klasse vil arligt veere pa ca. 16.000 kr. Hvis der skaleres op til 10 % af alle klasser, vil
besparelsen veere pa ca. 2 mio. kr.

Ad 6. Mere effektiv klassedannelse

Beskrivelse:
Dette handtag handler om en bedre klassedannelse gennem dels sendrede skoledistrikter, dels frivillige
skolesammenlaegninger.

I Aarhus Kommune dannes klasserne med op til 28 elever pr. klasse. | forhold til de enkelte folkeskolers
elevantal i 0.-9. normalklasser pr. 5. september 2018 er den gennemsnitlige klassekvotient pa 21,4 elev /
klasse. Der er saledes et stykke vej til den optimale fordeling af elever mellem skolerne. | Igbet af en skoletid
er der en tendens til at klasserne bliver mindre, da den gennemsnitlige klassekvotient i indskolingen er pa
21,8 og falder til 21,3 i udskolingen.

Faldet kan forklares ved fraflytning, og i de seldste klasser ved at flere elever afslutter folkeskolen p& en
efterskole, uden at det kompenseres ved klassesammenlaegninger.

Et fokus pa struktur med det formal at gge skolernes klassekvotienter og derved reducere udgiftsniveauet,
kan tage afseet i, at der fortsat skal veere 46 skoledistrikter i Aarhus, at samling af to skoler til en skole skal
ske frivilligt, og at eendringer i skoledistrikter skal understatte, at det bliver nemmere at fa en mere effektiv
klassedannelse pa de skoler, der bergres af distriktsaendringerne.
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Hvordan har vi regnet:

Handtag 1: Hajere klassekvotient ved sendring af skoledistrikter

10 af skolerne har en klassekvotient over 23 elever pr. klasse i gennemsnit. Mens 25 skolerne har en
gennemsnitlig klassekvotient omkring (20-23) det kommunale gennemsnit, og de sidste 11 skoler har i
gennemsnit under 20 elever / klasse.

Som tabel 2 viser, er alle de skoler, med en klassekvotient over gennemsnittet karakteriseret ved, at have
en andel af graensekrydsere under gennemsnittet. Graensekrydsere er de elever der er bosat i et skoledi-

strikt, men gar i folkeskole i et andet distrikt. Det er altsa ikke elever der gar i privatskole eller specialtilbud.

Tabel 2 Forhold mellem graensekrydsere og klassekvotienter

Klassekvotient

Greensekrydsere Over gennemsnit Under gennemsnit
Under gennemsnit 14 8
Over gennemsnit 0 11

Det er derfor en overvejelse, om skolernes klassekvotienter kan heeves ved at sendre i skoledistrikterne
med det sigte at begraense antallet af greensekrydsere. Det er dog usikkert, om nye distriktsgreenser kan
tilrettelaegges sa praecist, at afgiverskolen kan reducere antallet af klasser uden at modtagerskolen skall
gge sit antal af klasser. Hertil kommer at det frie skolevalg giver skolerne mulighed for at vaelge en anden
skole end distriktsskolen, hvis der er plads og uden at danne en ekstra klasse. Det er derfor ikke sikkert, at
et starre distrikt gger klassekvotienten

Hypotesen er undersggt ved at flytte distriktsgraenser mellem to skoler tre forskellige steder. De tre omrader
er karakteriseret ved, at afgiverskolens lokalekapacitet i de kommende ar er enten fyldt ud eller er i under-
skud, mens modtagerskolen i samme periode har ledig lokalekapacitet.

Tabel 3 Effekten pa antal klasser ved aendring af skoledistriktsgraenser
2019 2024 2029

Efter distriktsaendringen Nord modtager 35 33 37
Efter distriktseendringen Jst afgiver 28 28 27
Far distriktseendringen Nord modtager 35 32 31
Far distriktseendringen dst afgiver 28 30 35
Effekt af distriktsaendringen Nord modtager 0 1 6
Effekt af distriktsaendringen st afgiver 0 -2 -8
Nettoeffekt af distriktseendringen 0 -1 -2

| det farste eksempel i tabel 3 flyttes et omrade af en skoles distrikt beliggende i Distrikt @st til en skole
beliggende i Distrikt Nord. Samlet set er der en positiv effekt, da det samlede antal af klasser forventes at
falde med 1 i 2024 og yderligere 1 i 2029. En distriktseendring vil sdledes understgtte den stigning i klas-
sekvotienten, som i gvrigt fglger af de to skolers samlede elevveaekst.
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Tabel 4 Effekten pa antal klasser ved aendring af skoledistrikt
2019 2024 2029

Efter distriktseendringen Nord modtager 27 21 23
Efter distriktseendringen Nord afgiver 34 32 29
Far distriktseendringen Nord modtager 27 20 20
Far distriktseendringen Nord afgiver 34 33 30
Effekt af distriktsaendringen Nord modtager 0 1 3
Effekt af distriktsaendringen Nord afgiver 0 -1 -1
Nettoeffekt af distriktseendringen 0 0 2

| det neeste eksempel i tabel 4 flyttes et omrade af en skoles distrikt til en anden skoles distrikt. Begge
skoler er beliggende i Distrikt Nord. Samlet set er der en negativ effekt, da det samlede antal af klasser
forventes at stige med 2 i 2029.

Tabel 5 Effekten pa antal klasser ved aendring af skoledistrikt
2019 2024 2029

Efter distriktsaendringen @st modtager 22 28 35
Efter distriktsaendringen Dst afgiver 22 19 19
Far distriktseendringen @st modtager 22 22 26
Far distriktseendringen Dst afgiver 22 24 35
Effekt af distriktsaendringen @st modtager 0 6 9
Effekt af distriktsaendringen st afgiver 0 -5 -16
Nettoeffekt af distriktseendringen 0 1 -7

| det tredje eksempel i tabel 5 flyttes et omrade af en skoles distrikt til en anden skoles distrikt. Begge skoler
er beliggende i Distrikt @st. | 2024 er effekten negativ, da distriktssendringen medfarer yderligere en klasse
i forhold til, hvis der ikke kom en distriktseendring. Men udviklingen bliver omvendt i 2029, hvor effekten er
positiv, da der netto kom 7 feerre klasser ved distriktseendringen.

I de naevnte eksempler er der forskellige effekter af en distriktseendring, hvilket understreger usikkerheden
i den gkonomiske malopfyldelse, som naevnt ovenfor. Tabel 6 opsamler den forventede gkonomiske effekt
i den udvalgte ar ud fra en beregnet forudszetning om, at den gennemsnitlige udgift pr. normalklasse i
almenundervisningen er 827.642 kr. (2018-priser) inklusiv forventede udgifter til vikardeekning samt gvrige
driftsudgifter ud over Ign til elev- og personaleaktiviteter. Dette er beregnet i analysen af almenomradet.

Tabel 6 Besparelser ved sendring af skoledistrikt (belgb i 1.000 kr.)

2019 2024 2029
Nord-@st 0 -828 -1.655
Nord-Nord 0 0 1.655
dst-@st 0 828 -5.793

Handtag 2: Frivillige skolesammenlaegninger

For at kunne optimere klassedannelsen kan det veere ngdvendigt med mere vidtgaende aendringer. Det
kan veere en sammenlaegning af to skoler til en skole. Forud for byradets aendring af skolestrukturen i 2012
enskede Kolt Skole og Hasselager Skole at blive sammenlagt til en skole. Byradet vedtog i 2012 at samle
de to skoler p& en matrikel p& Bavnehgj Skole. Det har givet hgjere klassekvotienter.
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Tranbjergskolen er en skole pa to matrikler. Tranbjergskolen har en gennemsnitlig klassekvotient pa 22,0
elev / klasse, og dermed en klassekvotient marginalt hgjere end gennemsnittet.

Som eksempel pa en anvendelse af dette handtag er der beregnet effekten pa klassedannelsen, ved en
sammenlaegning af 3x2 skoler i stordistrikterne Syd, Nord og Sydvest.

Tabel 7 Reduktion i antal klasser ved sammenlaegning af 2 skoler

18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 27128
Syd 3 4 4 3 4 2
Sydvest 3 4 4 4 3 4
Nord 8 6 3 4 2 1

| alle tre eksempler opnas en lavere klassedannelse ved sammenlaegning af skolerne. Dog er effekten
steerkt aftagende i Nord og svagt aftagende i Syd. Den aftagende effekt indikerer, at effektiviseringen ved
skolesammenlaegninger opnas i samme grad ved at skolernes klassekvotienter stiger i takt med at skolerne
far flere elever. Stordriftsfordelene ved sammenlaegninger er dermed kun svagt stgrre ved en sammenlaeg-
ning end ved den udvidelse af de eksisterende skoledistrikter der fglger af at skolerne far flere elever i 2 af
3 eksempler.

Ud fra en beregnet forudseetning om, at den gennemsnitlige udgift pr. normalklasse i almenundervisningen
er 827.642 kr. (2018-priser) inklusiv forventede udgifter til vikardaekning samt gvrige driftsudgifter ud over
lan til elev- og personaleaktiviteter, er der i tabel 8 angivet de gkonomiske effekter af at reducere i klasse-
antal.

Tabel 8 konomisk effekt af reduktion i antal klasser ved sammenlaegning af 2 skoler (belgb i 1.000 kr. og 2018
priser)

18/19 19/20 20/21 21/22 22/23 27128

Syd 2.483 3.311 3.311 2.483 3.311 1.655
Sydvest 2.483 3.311 3.311 3.311 2.483 3.311
Nord 6.621 4.966 2.483 3.311 1.655 828
Total 11.587 11587 9.104 9.104 7.449 5.793

| de fgrste ar vil der veere en potentiel effekt pa op til 11,6 mio. kr. som i perioden falder til 5,8 mio. kr. i alt.

En afledt effekt af, at der dannes faerre og starre klasser er, at skolernes udbygningsbehov generelt aftager.
Dog vil flere elever i klasserne kunne laegge et yderligere pres pa indeklimaet, pa nogle af de skoler, hvor
der i dag er mange klasselokaler under 70 kvm. En handtering af en indeklimaudfordring, hvor der mangler
plads pr. elev vil forventeligt give behov for en anleegsinvestering svarende til den reducerede udbygnings-
udgift.

En anden variant kunne veere at nyt skolebyggeri sker som en satellit tilboygning til eksisterende skoler, sa
antallet af skoledistrikter ikke aendres fra de nuveerende 46. Det kan f.eks. veere en ny skole i midtbyen
eller i det nordgstlige Aarhus, der bliver en del af en af de eksisterende skoler i omradet.

Ad 7. Bedre inklusion i almenmiljget

Den delanalyse, der indeholder interviews med skolerne om praksis vedrgrende specialundervisningen,
omhandler ogsa handlingshandtag pa dette omrade. Figur 2 pa& neaeste side viser en del af de handtag, der
er identificeret i denne delanalyse — der henvises til denne delanalyse for at lsese mere om disse.
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Figur 2 Uddybning af handtag pa specialundervisningsomradet
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Ad 8. Feerre driftsforstyrrelser/andre opgaver

Handtaget handler om at tilretteleegge madeaktiviteter udenfor “primetime” for undervisning, dvs. efter ca.
kl.13. Pa den made forstyrres undervisningen mindst muligt, idet en leerer ikke skal ga fra undervisningen,
og vikardzekning undgas. Skolelederne vurderer at, 2/3 af al fraveer er kendt fraveer. En del af dette fraveer
kan reduceres ved, at f.eks. mgder med PPR, Socialforvaltningen og kursusaktivitet sker efter kl. 13.

Der skal samtidig veere gget opmaerksomhed pa antallet af deltagere og medehyppighed. Dette vil ogsa
kunne reducere det planlagte fraveer og leerernes anvendelse af tid pa andre opgaver reduceres ligeledes,
sadan at der frigares mere tid til undervisning.

Det er Byradet, der beslutter antallet af undervisningsdage. Dette er ikke lovbestemt — altsa er antallet af

undervisningsdage ogsa et handtag til gget fleksibilitet. Hvis dette kan skaffe leerere undervisningsfrie dag,
hvor f.eks. kursusaktivitet kan afholdes, undgas vikardeekning for disse.
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