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LASEVEJLEDNING

Denne rapport udger afrapporteringen af den eksterne undersggelse af forhold relateret
til Aarhus Kommunes arbejde med tilvejebringelse af planlegningsgrundlag for udvidelse
af yderhavnen pé Aarhus Havn (herefter havneudvidelsen). Underspgelsen er iveerksat
efter beslutning fra Radmanden for Teknik og Miljg. Kommissoriet for underspgelsen er
tilgaet Byradet i forbindelse med undersggelse igangszttelse.

MUUSMANN A/S (herefter MUUSMANN) har pa baggrund af kommissoriet gennemfart
undersggelsen for Aarhus Kommune, Teknik og Miljg.

Rapporten er inddelt i seks hovedafsnit:

1. Indledning og baggrund. Her beskrives kort underspgelsens baggrund, formal og de
aktiviteter og den tilgang, som er benyttet i den gennemfarte undersggelse.

2. Sammenfatning. Her praesenteres et overblik over undersggelsens
hovedkanklusioner inden for de fire hovedomrader, som kommissoriet omfatter.

3. Analyse af Hovedomrade 1.1:. Omfatter en kortlaegning af planprocessens forlgh -
herunder overblik over beslutninger, beslutningsgrundlag og aktgrer, som har veeret
involveret i myndighedsarbejdet med udvidelsen af Aarhus Havn.

4. Analyse af hovedomrade 1.2: Omfatter en analyse af, hvilke fejl og mangler i
planprocessen og myndighedsarbejdet, som fgrte til det plangrundlag, der blev
erkleeret ugyldigt af Planklagenavnet.

5. Analyse af hovedomrade 1.3. Herefter fglger en opsamlende analyse af, hvilke
kernedrsager og forhold der kan forklare, hvorfor disse fejl opstod i plangrundlaget.

6. Analyse af hovedomrade 2. Endelig falger en analyse af den lzering, som der kan
uddrages af myndighedsvaretagelsen, hvis risiko for lignende fejl og mangler skal
minimeres fremadrettet.

Derudover bestar afrapporteringen af fglgende bilagsmateriale:

Bilag 1: Uddybende gennemgang af beslutningsgrundlag ift. Byrad, Radmandsmader og
koordineringsmeder mellem Borgmesteren og Radmanden for Teknik og Miljg.

Bilag 2: Planjuridisk gennemgang af praksis i lignende havneudvidelser. Mmuus
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Afsnit 1:
Indledning og baggrund




Indledning | Baggrund for denne undersggelse

PAKLAGE AF PLANGRUNDLAGET FOR UDVIDELSE AF AARHUS HAVN OM PLANKLAGENVNET AFG@RELSE
Aarhus Kommune vedtog den 21. juni 2023 lokalplan nr. 1163, Udvidelse af Aarhus Havn Planklagenzevnet traf afgerelse om klagerne den 28. maj 2024. Det fremgar af
0g kommuneplantilleg nr. 110 til kommuneplan 2017, med tilhgrende miljgrapport og afggrelsen, at navnet har behandlet fire af klagepunkterne. De gvrige klagepunkter i

sammenfattende redegarelse.

Danmarks Naturfredningsforening, Aarhus, en reekke foreninger, nogle borgere, som
opdraetter muslinger inden for planomradet, og Alternativet, Storkreds @stjylland
klagede i forleengelse af vedtagelse til Planklagenavnet over planvedtagelsen.

Klagepunkter naevnet forholder sig til

sagen er ikke blev behandlet. Det fremgar endvidere af afggrelsen, at
Planklagenzevnet i ét af de fire klagepunkter ikke har givet klagerne medhold. | de tre
gvrige klagepunkter har nevnet truffet afggrelse om, at kommuneplantilleegget,
lokalplanen og miljgrapporten lider af vaesentlige retslige mangler og derfor er
ugyldige.

De fire klagepunkter, som Planklagenzevnet har behandlet, er resumeret nedenfor.

Planklagenzevnet afggrelse (citeret fra naevnets afggrelse af 28 maj 2024)

1. Planleegning for sgterritoriet

Klagerne finder ikke, at en kommune kan
foretage opfyldning eller udfgre anleeg pa
sgterritoriet uden en tilladelse fra staten

“Da der ikke efter planloven er noget til hinder for, at en kommune vedtager en lokalplan, selvom den endelige realisering af planen
afheenger af en tilladelse efter anden lovgivning, finder Planklagenavnet, at det ikke har betydning for planernes gyldighed, at
Trafikstyrelsen ikke pa tidspunktet for den endelige vedtagelse af planerne havde meddelt tilladelse efter havneloven til havneudvidelsen.
Nzevnet konstaterer, at det ikke vil veere muligt at udnytte planerne, f@r der er meddelt tilladelse til og sket opfyldning af arealerne.”

2. Udlzeg af areal til byzone

Klagerne finder, at arealer, der inddrages
fra sgterritoriet, er omfattet af planlovens
regler om byveekst.

"Planklagenzevnet forstar dette séledes, at der ikke i forbindelse med kommuneplantillgget er lavet en behovsopggrelse i
overensstemmelse med kravene i bekendtgarelsen om planlagning af byveekst"...... “Planklagenaevnet finder derfor, at det ikke er
tilstreekkeligt til at opfylde kravet om redegarelse for behovet for inddragelse af nye arealer til byveekst, at der er redegjort for
nedvendigheden af en udvidelse af Aarhus Havn, idet kommunen efter omsteendighederne, ved udlaegget af det nye erhvervsareal pa den
pagaeldende placering, vil skulle udtage eksisterende areal til erhvervsomrade et andet sted i kommunen.”

3. Kystnarhedszonen

Klagerne finder ikke, at betingelsen for at
inddrage arealer pa sgterritoriet eller
seerlig kystbeskyttelse er opfyldt.

“Planerne eller den tilhgrende miljgrapport indeholder” ... “ingen vurderinger af eller begrundelser for arealbehovet og stgrrelsen af

planomradet i forhold til reglerne om kystnaerhedszonen”. ..."Naevnet finder sledes’, .... “at det ikke i den konkrete sag er godtgjort, at der
eren”.... “serlig planlagningsmassig begrundelse for planleegningen, ligesom det heller ikke er godtgjort, at havneudvidelsen har en” ...

"karakter, at den i sin helhed kan betragtes som et ngdvendigt trafikhavneanleeg"”

4 Kommunens miljgvurdering
Klageren finder, at miljgvurderingen ikke
er tilstreekkeligt belyst

“Neevnet finder” .., “at miljgrapporten ikke er egnet til at give det forngdne beslutningsgrundlag til de politiske beslutningstagere eller til at

oplyse offentligheden om de sandsynlige veesentlige indvirkninger pa miljget som falge af realisering af planerne”.... "Neevnet bemaerker
endvidere, at der ikke ses at veere gennemfgrt en hgring vedrgrende afgraensning af miljgrapporten”........
... naevn(et) finder pa den baggrund, at miljpvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport ikke er opfyldt.”
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Indledning | Formalet med undersggelsen

UNDERSBGELSENS FORMAL 0G FOKUS

Undersagelsens snskede formal, fokus, omfang og leverancer er beskrevet i det
kommissorium, som Radmanden for Teknik og Miljg har faet udarbejdet.

Nedenfor gennemgas de centrale dele af kommissoriet i forhold til undersggelsens
formal, fokus, ramme og forventede leverancer.

Formalet med at gennemfare undersagelsen, er at...

=>» 0pna organisatorisk, procesmaessig og ledelsesmaessig leering som grundlag for, at
der kan ivaerkseettes tiltag, som kan sikre, at Aarhus Kommune ikke gentager de
procesmaessige fejl, som blev begaet i det komplekse myndighedsarbejde omkring
havneudvidelsen, og som er papeget af Planklagenaevnet i deres afgprelse.

=> Underspgelsen skal saledes resultere i anbefalinger, der skaber grundlag for at
treeffe beslutninger om fremtidig kapacitet og organisering med henblik pa at
undga lignende situationer - herunder bidrage til procedurer, der sikrer, at Byrad
informeres og involveres rettidigt.

Undersggelsen skal sikre fokus pa at belyse, beskrive og dokumentere:

=> De beslutninger, der ligger til grund for de forhold, som Planklagenaevnet leegger
veeqt pa.

=> De beslutningsgange, som f@rte til beslutningerne - herunder samspil med andre
myndigheder samt bygherre.

=> Hvilket grundlag beslutningerne er truffet pa - herunder kommunikation og
information om dette til Byradet og andre interessenter.

=> | hvilket omfang eksterne radgivere har vaeret involveret i beslutningerne eller i
grundlaget for beslutningerne.

=> Hvilken form for kvalitetssikring, der er foretaget undervejs i forhold il
beslutningerne - herunder, om beslutningerne understattes af praksis fra andre
tilsvarende plansager, klage-navnspraksis mv.

=> Hvordan kommunikation har veeret indteenkt i opgaven - herunder
krisekommunikation i forbindelse med Planklagenaevnets afgarelse til Byrad og
andre interessenter.

UNDERS@GELSENS RAMME 0G LEVERANCE
Rammen for undersggelse er fastlagt med afszt i fglgende kriterier:

=> Undersggelsen skal omfatte de veesentligste og centrale dele af planprocessen,
som farte til, at plangrundlaget blev erklaret ugyldigt af Planklagenaevnet.

=> Underspgelsen skal fokusere pa bade sagsgange internt i Teknik og Miljg,
samspillet mellem Borgmesterens Afdeling og Teknik og Miljg samt relationen til
bygherre samt andre myndigheder.

=> Undersggelsen skal bygge pé adgang til skriftligt materiale fra hele planprocessen
samt interviews, mgder og workshops med de ledere (pa alle niveauer)
medarbejdere og eksterne radgivere, som har vaeret involveret i planprocessen -
herunder ogsa ledere, som er fratradt deres nuvaerende ansettelse i Teknik og
Miljg.

=> Undersggelsen skal forhalde sig til de ledelses- og medarbejderkompetencer, der
har veeret involveret i processen, den bagvedliggende organisationskultur og de
aftalte beslutningsprocesser.

Undersggelsens leverancer:

Underspgelsen skal med afseet i formal, fokus og ramme for unders@gelsen konkret
omfatte en afrapportering indeholdende felgende to hovedomrader:

Hovedomrade 1.1: Oversigt over planprocessens forlgb, involverede aktgrer og
beslutninger - herunder samspil pa tveers af myndigheder

Hovedomrade 1.2: Hvilke fejl og mangler kan identificeres i processen?

Hovedomrade 1.3: Hvilke kernearsager og forklaringer ses pa de identificerede fejl og
mangler i processen?

Hovedomrade 2: Hvilke centrale laerings- og forbedringsbehov kan identificeres og
ivaerksaettes, hvis fejl og mangler skal minimeres fremadrettet - herunder konkrete
anbefalinger til procesmassige, ledelsesmassige 0g organisatoriske beslutninger.
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Indledning | Tilgang og datagrundlag for analysen

TILGANG TIL GENNEMF@RSEL AF UNDERS@GELSEN
MUUSMANN har gennemfart undersggelsen for Aarhus Kommune.

| gennemfarslen af undersegelsen har der veeret lagt veegt pa fire centrale
designprincipper

=> Et gennemgaende fokus pa organisatorisk laering har veeret den rade trad i
undersggelsesdesignet

Fokus pa den fremadrettede leering og ikke et spargsmal om bagudrettet placering af
ansvar for begaede fejl i planprocessen har veeret undersggelsens tilgang for
derigennem at skabe deltagelse og ejerskab blandt de involverede nuveaerende og
tidligere medarbejdere og ledere og i gvrigt lette ressourceforbruget til afdaekning af
en kompleks og omfattende myndighedsproces.

Alle de nuveerende og tidligere ledere og medarbejdere med centrale roller i
myndighedsprocessen, som er blevet inviteret til at deltage i undersggelsen, har
indvilliget i at deltage.

=> Etablering af et bade solidt og accepteret datagrundlag

For at sikre accept og opbakning til undersggelsens konklusioner har det veeret
afgerende at sikre hgj validitet af datagrundlaget.

Undersggelsen er derfor baseret pa en kombination af adgang til skriftlige
sagsdokumenter fra planprocessen, 0g en lang reekke interviews og workshops med
de centrale ngglepersoner i planprocessen, hvor aktarfeltet Isbende er blevet udvidet i
takt med, at der er identificeret flere nuveerende og tidligere ledere, som har haft en
central rolle i planprocessen. Der er i processen gennemfart ca. 25 interviews med
nuveerende og tidligere medarbejdere og ledere invalveret i planprocessen samt én
omfattende gennemgang af sagens dokumenter i forhold til beslutningsgange og
beslutningsgrundlaget etableret i planprocessen.

=> Rettidig involvering med henblik pa @get anvendelighed af anbefalinger

For at sikre, at undersggelsens resultater har stgrst mulig relevans i forhold til den
fremadrettede udvikling af planomradet inden for Teknik og Miljg, har der undervejs i
processen veeret fokus pa at inddrage bade medarbejdere og ledelse i en kvalificering
af de leeringspunkter og anbefalinger til fremadrettede tiltag, som undersagelsen har
identificeret. Formalet hermed har veeret at sikre, at det identificerede behov for
forbedringer baseret pa en konkret planproces ogsa er bade forstaeligt, relevant og
generalisérbart til den bredere situation pa planomradet i Teknik og Miljg inden for
Aarhus Kommune. Der er derfor afholdt fem workshops undervejs i processen med
nuveerende medarbejdere og ledelse i Teknik og Miljg. Derudover har der lgbende
veeret afholdt en reekke arbejdsmader med kontaktpersoner i Teknik og Milj@ for at
sikre god planlagning og afvikling af undersggelsens aktiviteter.

=> Erfarent radgiverteam med stor indsigt i beslutningsprocesser og
organisationsudvikling

Undersggelsen er blevet gennemfart med et erfarent radgiverteam med stor indsigt i
administrative og politiske beslutningsprocesser, organisationsudvikling samt
planjuridiske forhold.

UNDERS@GELSESPERIIODEN

Undersagelsen er gennemfart i perioden medio oktober 2024 - medio januar 2025
opdelt pa felgende faser:

=> Opstart og planleegning - Planlgningsmader, kommunikation og dokumentstudier
(oktober 2024)

=> Afdackning af hovedomrade 1: Dokumentstudier, interviews, arbejdsmader og
workshops (oktober-november 2024)

=> Afdackning af hovedomrade 2: december: Interviews, arbejdsmader, workshops og
supplerende dokumentstudier (november-december 2024)

=> Afrapportering: Interviews, mader og afrapportering (december 2024-februar 2025)
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Afsnit 2:
Sammenfatning




Sammenfatning 1.11 Beslutningsproces og roller

Undersagelsen har belyst kemmissoriets hovedomrade 1.1.

Formalet med hovedomrade 1.1 er at skabe et overblik over planprocessens forlgb,
herunder de vedtagne beslutninger, de involverede aktgrer i myndighedsprocessen og
karakteren af det udarbejdede beslutningsgrundlag, som var grundlaget for Byradets
behandling og vedtagelse af plangrundlaget. For en mere uddybende gennemgang af
kommissoriets hovedrade henvises til afsnit 3.

OM BESLUTNINGSPROCESSEN, DE INVOLVEREDE AKTBRER 0G BESLUTNINGSGRUNDLAGET
Hvornar foregik myndighedsprocessen?

Aarhus Kommunes myndighedsvaretagelse af udvidelsen af Aarhus Havn (yderhavnen)
foregik i perioden fra primo 2018- medio 2023.

Forud for Byradets endelige vedtagelse i juni 2023 af lokalplan nr. 1163, Udvidelse af
Aarhus Havn og kommuneplantilleeg nr. T10 til kommuneplan 2017, med tilhgrende
miljgrapport og sammenfattende redeggrelse, foregik der en omfattende
myndighedsbehandling, herunder to offentlighedsfaser samt en udvidet
borgerinddragelse og en lang reekke udvalgsbehandlinger i Teknisk Udvalg og i
Byradet.

Hvilken rolle havde Aarhus Kommune i forhold til myndighedsvaretagelsen?

Aarhus Kommune havde myndighedsansvaret for at tilvejebringe og vedtage det
plangrundlag, som planlzegningsmaessigt skulle muligggre en udvidelse af Aarhus
Havn, mens myndighedsansvaret (VVM-myndighed) for godkendelsen af bygherrens
(Aarhus Havn) konkrete projekt for udvidelsen af Aarhus Havn var opdelt pa forskellige
myndigheder, hvor Aarhus Kommune var VVM-myndighed for “landdelen” af
havneudvidelsen.

Unders@gelsen viser, at Aarhus Kommunes myndighedsvaretagelse af planprocessen
flere gange i processen var praeget af usikkerhed omkring Aarhus Kommunes preecise
rolle i forhold til myndighedsvaretagelsen af planprocessen for en udvidelse af Aarhus
Havn. Denne usikkerhed drejede sig sarligt om redegarelseskrav vedrgrende
planleegningshorisont udover 12 ar for udleeq af areal (i havet) til byzone samt
usikkerhed om, hvilken myndighed der var den relevante besluttende myndighed, nar
det kom til at tage stilling til den arealmeessige udvidelse af havnen - herunder
dokumentation af arealbehav.

Hvordan var myndighedsprocessen organiseret i Aarhus Kommune?

Varetagelsen af ansvaret som planmyndighed og VVM-myndighed (for “landdelen”) af
havneudvidelsen i Aarhus Kommune var forankret i Magistratsafdelingen for Teknik og
Milja. Inden for Teknik og Miljg var sagsansvaret organisatorisk forankret inden for
afdelingen Plan, som var en del af forvaltningsomradet Plan & Byggeri.

Det konkrete og operationelle ansvar for varetagelse af myndighedsansvaret for
udarbejdelse af plangrundlaget blev projektorganiseret i henhold til seedvanlig
organiseringspraksis inden for planafdelingen. Det indebar, at der blev benyttet en
tilgang med forankring af det operationelle ansvar for udarbejdelse af plangrundlaget i
en projektorganisation. | den projektorganisation var det operationelle ansvar for
varetagelse af planprocessen (lokalplan og kommuneplantilleg) efter seedvanlig
praksis placeret hos én projektleder, mens ansvaret for VVM-myndigheden - ogsa efter
seedvanlig praksis - var placeret hos en anden projektleder. Projektlederne var
medarbejdere uden formelt ledelsesansvar. Samarbejdet internt mellem
projektledelsen for plangrundlag og VVM-myndigheden (for landdelen) samt
samarbejdet med de interne understattende projektgrupper fulgte saedvanlig
organisering og praksis for projektorganisering inden for planafdelingen.

Det operationelle ledelsesmaessige ansvar for myndighedsprocessen var forankret hos
én projektejer, og denne projektejer var den daveerende forvaltningschef for Plan og
Miljg, som var forvaltningschef for flere forvaltningsomrader - herunder ogsa
forvaltningsomradet Plan og Byggeri. Udover projektejeren spillede den
underleeggende linjeledelse i Plan og Byggeri undervejs i processen 0gsa
ledelsesmaessige roller i forhold til planprocessen - dog uden at have en formel
ledelsesmaessig ralle i den etablerede projektorganisation.

Der blev kun i begraenset omfang benyttet eksterne radgivere til at bista den konkrete
myndighedsvaretagelse i forbindelse med havneudvidelsen, og denne bistand vedrarte
udelukkende Aarhus Kommunes varetagelse af myndighedsrolle som VVM-myndighed
(for landdelen).
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Sammenfatning 1.11 Rolle for den gverste ledelse

Hvilken rolle havde den gverste politiske og administrative ledelse i Teknik og Miljg i
forhold til myndighedsvaretagelsen af planprocessen for udvidelsen af Aarhus Havn?

Radmanden og Direkter i Teknik og Milje var direkte involveret i planprocessen om
udvidelsen af Aarhus Havn pa fglgende tidspunkter:

=> Deltog i forbindelse med afklaring og beslutninger om sagens videre
sagsbehandlingsskridt pa fire Radmandsmader/Radmandsforelaeggelser i perioden
fra april 2018-marts 2021.

=> Deltog som mgdedeltagere i den lgbende koordinering med Borgmesteren og
Borgmesterens Afdeling pa otte koordineringsmader i perioden april 2018-januar
2023.

=> Derudover deltog Radmanden - som en del af Byradet, Teknisk Udvalg og den
endelige forligskreds - i den politiske behandling af indstillingerne vedrarende
udarbejdelse af plangrundlaget i perioden fra medio 2018-maj 2023.

Undersggelsen viser, at hverken Radmand eller Direktar for Teknik og Miljg - i
forbindelse med deres deltagelse i ovenstaende aktiviteter - er blevet systematisk
eller tilstreekkeligt oplyst af den nedsatte projektorganisation for
myndighedsvaretagelsen am risici relateret til de forhold, som Planklagenavnet
kender plangrundlaget ugyldigt pa.

Hverken Radmand eller Direkter for Teknik og Miljg traf i forbindelse med
myndighedsvaretagelsen selvstaendige beslutninger baseret pa det fremsatte
beslutningsgrundlag, som direkte vedrgrte de forhald, som Planklagenaevnet kendte
plangrundlaget ugyldigt pa.

Hvilken rolle havde den gverste politiske og administrative ledelse i Borgmesterens
afdeling i forhold til myndighedsvaretagelsen af planprocessen?

Borgmesteren og Borgmesterens afdeling i gvrigt har haft en rolle i planprocessen i
forbindelse med koordineringen af dagsordener og indstillinger, som skulle foreleegges
Byradet til politisk behandling.

Borgmesteren og Borgmesterens Afdeling i vrigt har saledes ikke varetaget en
egentlig rolle i myndighedsvaretagelse, men primeert bistaet med at koordinere og
sikre sagsfremstillingen for Byradet. Denne koordinering er dels foregaet pa
koordineringsmader mellem Borgmesterens Afdeling og Teknik og Miljg med deltagelse
af Borgmester, Radmand og direktarer og dels foregaet pa embedsmandsniveau i den
lgbende koordinering af sagsfremstillinger.

Borgmesteren og Borgmesterens afdeling havde derudover en medvirkende rolle i
forhold til planlzegning og koordinering, da det i farleengelse af den anden
offentlighedsfase pa grund af et meget stort antal hgringssvar (mellem 1600-1700) blev
besluttet at igangsaette en supplerende og udvidet borgerinddragelse. Denne proces
var ikke en del af den formelle myndighedsproces i forbindelse med planprocessen,
men et nyt tiltag, som blev igangsat af Teknik og Miljg, og som involverede et
samarbejde med Borgmesterens Afdeling for at sikre yderligere input til den videre
politiske behandling af plangrundlaget.

Derudover deltog Borgmesteren, som en del af Byradet og den endelige forligskreds, i
den politiske behandling af indstillingerne vedrgrende udarbejdelse af plangrundlaget i
perioden fra medio 2018-maj 2023.

Hverken Borgmesteren eller Borgmesterens afdeling i gvrigt er i forbindelse med den
beskrevne deltagelse i planprocessen systematisk eller tilstreekkeligt blevet oplyst af
Teknik og Miljg om risici relateret til de forhold, som Planklagenavnet fandt
plangrundlaget ugyldigt pa.

Hverken Borgmesteren eller Bargmesterens afdeling i gvrigt traf i forbindelse med
deres deltagelse i koordineringen af myndighedsvaretagelsen selvsteendige
beslutninger baseret pa det fremsatte beslutningsgrundlag, som direkte vedrarte de
forhold, som Planklagenavnet kendte plangrundlaget ugyldigt pa.
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Sammenfatning 1.11 Byradets beslutningsgrundlag

OM KARAKTEREN AF DET BESLUTNINGSGRUNDLAG, SOM ER FREMSTILLET FOR BYRADET

Planklagenaevnet fandt i sin afgarelse, at det vedtagne plangrundlag havde vaesentlige
retslige mangler inden for nedenstaende tre omrader (Forhold A-C).

Undersggelsen har afdaekket i hvilken grad, at det beslutningsgrundlag, som Byradet
har behandlet og vedtaget plangrundlaget pa baggrund af, havde fokus pa risiko og
forbehold i forhold til disse forhold.

Forhold A: Kemmuneplantilleegget var ikke i averensstemmelse med planlovens regler
om udlzeg af arealer til byzone.

Undersagelsen viser, at det fremstillede beslutningsgrundlag til Byradet ikke
systematisk og tilstraekkeligt satte fokus pa de redeggrelseskrav og rammer, som
geelder for udleeg af arealer til byzone, nar havterritorium indvindes til land. Det er
udelukkende i forbindelse med Byradets beslutning om igangsaetning af planprocessen
(september 2018), at der i indstillingen rettes opmaerksomhed pa, at det er et forhold
vedr. udleeg af arealer til byzone, som skal afklares i den videre proces. | de
efterfglgende indstillinger og sagsfremstillinger til Byradet er forholdet ikke behandlet.

Forhold B: Kommunen har ikke godtgjort, at der er den forngdne seerlige
planlzegningsmaessige eller funktionelle begrundelse for kystneer lokalisering i forhold til
den planlagte udvidelse af havnen.

Underspgelsen viser, at beslutningsgrundlaget til Byradet forholder sig til behovet for
udvidelse af havnen. Afszttet er Aarhus Havns gnske om en udvidelse. Dette er i
planprocessen lgbende suppleret med yderligere arealbehovsanalyser og analyser af
alternativer til udvidelser - herunder en mere effektiv udnyttelse af de eksisterende
havnearealer.

Materialet til Byradet indeholder imidlertid ikke en gennemgang af de seerlige
planlzgningsmaessige og funktionelle begrundelser for den kystneere lokalisering af
den planlagte udvidelse af havnen inden for den forstaelsesramme, som
Planklagenzevnet anvender.

Forhold C: Miljevurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport var ikke opfyldt, da
afgraensningen af miljgrapporten ikke var i overensstemmelse med
miljgvurderingsloven.

Undersggelsen viser, at beslutningsgrundlaget til Byradet vedrgrende
Miljgkonsekvensvurderingen i indstillingen om miljgvurdering af udvidelsen af Aarhus
Havn (VVM-tilladelsen) indeholder en omfattende og umiddelbart vurderet meget
grundig redegarelse for de mange miljgmaessige problemstillinger, der knytter sig il
projektet fra anleegsfasen, indtil udvidelsen er fuldt realiseret. Materialet er lgbende
blevet udvidet i emnemaessigt og indholdsmeessigt.

Miligvurderingen, der indgar i indstillingen til Byradet om lokalplanen, indeholder
imidlertid ikke den samme omfattende redeggrelse for de miljgmaessige
problemstillinger. Det er miljgvurderingen (og ikke miljskonsekvensvurderingen) og
afgraensningen af miljgvurderingen, som planklagenaevnet forholder sig til i
afgarelsen.
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Sammenfatning 1.2 | Fejl og mangler i processen (I)

Undersggelsen har dernaest undersggt kommissoriets hovedomrade 1.2. Formalet med
hovedomrade 1.2 er at kortlaegge de fejl og mangler, som kan identificeres i
planprocessen, nar det kommer til de tre konkrete forhold (forhold A-C), som
Planklagenaevnet i sin afgarelse fandt havde vaesentlige retslige mangler og derved
betad, at plangrundlaget var ugyldigt. For en mere uddybende gennemgang af
kommissoriets hovedomrade 1.2 henvises til afsnit 4.

Hvordan var beslutningsgange og kvalitetssikringstiltag vedrgrende Forhold A
(Planlovens regler om udleeq af arealer il byzone)?

Underspgelsen viser, at et fokus pa planlovens regler for udleeq af arealer til byzone,
seerligt indgar i beslutningsgange og beslutninger i forbindelse med forberedelse og
opstarten af arbejdet med plangrundlaget i perioden 2018-2019. Szerligt i den periode
bliver der foretaget en raekke kvalitetssikringstiltag for at afklare tilgang til
kommuneplanlaegning udover 12 ar samt redegarelsesbehov i forbindelse med
kommuneplanstileegget i forhold til Planlovens §11. Det indebar blandt andet
henvendelse til Erhvervsstyrelsen.

Udfaldet af disse kvalitetssikringstiltag blev en fejlbehaftet vurdering i den nedsatte
projektorganisation for planprocessen af, hvilke redegarelseskrav og rammer
kommuneplantillegget skulle overholde, nér det kom til udleeqg af arealer til byzone.
Usikkerhed om redeggrelseskrav blev draftet internt i projektorganisationen -
herunder i forhald til projektejer. Derudover drgftedes usikkerhed om hjemmel og
redegprelseskrav ift. plangrundlag udover en periode pa 12 ar ogsé i dialogen med
Bygherre og dennes radgiver pa myndighedsmader, hvor de pvrige involverede
myndigheder ogsa deltog. Usikkerhed om hjemmel og tilgang til handtering af de
identificerede usikkerheder forblev dog internt i projektorganisationen og blev ikke
kommunikeret videre i det beslutningsgrundlag, som anvendtes i Byradet, pa
Radmandsmader i MTM samt pa Koordineringsmgder ml. Borgmester og Radmand.

Som en del af undersggelsen er der foretaget en dybdegaende planjuridisk vurdering
af en reekke af de referencesager fra andre kommuner, som indgik som en del af
projektledelsens kvalitetssikring af plangrundlaget. Undersagelsen viser i den
forbindelse, at en forudgaende gennemgang af en eller flere af de tre referencesager
ifm. udarbejdelsen af plangrundlaget for udvidelsen af Aarhus Havn ikke ville have
givet projektledelsen anledning til at veere seerlig opmaeerksom pa kravet i planlovens §
11 a, stk. 7 eller den underliggende bekendtgarelse.

Hvordan var beslutningsgange og kvalitetssikringstiltag vedrgrende Forhold B
(Skaerpet begrundelse for kystnaer placering)?

Undersggelsen viser, at der generelt i beslutningsgange og beslutninger i relation til
Aarhus Kommunes myndighedsvaretagelse var et manglende fokus pa at dokumentere
den forngdne szerlige planleegningsmaessige eller funktionelle begrundelse for kystnaer
lokalisering i forhold til den planlagte udvidelse af havnen ift. Planlovens §5 b, stk. 1, nr.
10g 2. Der var dog seerligt i forbindelse med udarbejdelse af forslag til plangrundlag
(2020-2021) og i forbindelse med udarbejdelsen af det endelige forslag til plangrundlag
(2022-2023) et stigende fokus pa belysningen af arealbehov og alternativer for
havneudvidelsen i Aarhus Kommunes myndighedsudgvelse.

Det manglende fokus pa belysning af de forngdne seerlige planleegningsmaessige eller
funktionelle begrundelser for kystneer lokalisering i forhold til den planlagte udvidelse
af havnen ift. Planlovens §5 b, stk. 1, nr. Tog 2 kan tilskrives en fejlbehzftet vurdering i
projektorganisationen for myndighedsvaretagelsen, nar det kom til, hvilke
redegprelseskrav plangrundlaget skulle indeholde. En del af forklaringen pa dette
manglende fokus kan keedes sammen med, at der hos projektledelsen var en vis
usikkerhed om, hvilken myndighed der var den relevante besluttende myndighed, nar
det kommer til at tage stilling den arealmaessige udvidelse af havnen - herunder
dokumentation af arealbehav. Undersggelsen viser videre, at usikkerhed om hjemmel
i forhold til vurdering af arealbehov laftes internt i projektorganisationer, herunder i
forhold til projektejer, men at kravet om redeg@relse af behovet for seerlig
planleegningsmaessig eller funktionel begrundelse for havneudvidelsen ikke indga som
en del af disse draftelser.

Som en del af undersegelsen er der 0gsa i relation til Forhold B foretaget en
dybdegaende planjuridisk vurdering af en raekke af de referencesager fra andre
kommuner, der indgik som en del af projektledelsens kvalitetssikring af
plangrundlaget. Undersggelsen viser i den forbindelse, at da det skarpede krav om
begrundelse for kystneer placering ikke er saerskilt behandlet i disse referencesager
(men dog begrundet), ville en gennemgang af en eller flere af de tre referencesager
ikke pa dette punkt have givet Aarhus Kommune overblik over indholdet af kravet i
planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 10g 2.
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Sammenfatning 1.2 | Fejl og mangler i processen (l1)

Hvordan var beslutningsgange og kvalitetssikringstiltag vedrgrende Forhold C
(Minimumskrav til miljgrapport ikke opfyldt)?

Underspgelsen viser, at der er Isbende fokus pa behovet for en miljgrapport i relation
til plangrundlaget samt fokus pa tilgangen til afgreensningen af denne miljgrapport
undervejs i hele myndighedspracessen. Projektorganisationens indstillinger til tilgang
til afgreensning af miljgrapporten fremgar saledes Igbende i det beslutningsgrundlag,
som fremlzegges for Byradet.

Undersggelsen viser ogsé, at der af den nedsatte projektorganisation for
myndighedsudgvelsen blev taget en raekke tiltag for at kvalitetssikre afgraensningen af
denne miljgrapport undervejs i processen - herunder haringer af bergrte
myndigheder/parter samt lgbende koordinering med projektledelsen for
miljgkonsekvensvurderingen i Aarhus Kommune.

Undersggelsen viser, at udfaldet af disse kvalitetssikringstiltag blev en fejlbehaeftet
vurdering hos den nedsatte projektorganisation for planprocessen af, hvilken
afgreensning der skulle foretages af miljgrapporten og herunder ogsa den proces, som
der burde vaere iagttaget i forhold til hgring af afgreensningsnotatet for miljgrapporten
til lokalplan og kammuneplantilleg.

Unders@gelsen viser, at den valgte tilgang til afgraensning af miljgrapporten tydeligt
var kommunikeret i det beslutningsgrundlag, som anvendtes i Byradet, pa
Radmandsmeder i MTM samt pa Koordineringsmader ml. BA og MTM. Men
undersggelsen viser 0gsa, at det i dette beslutningsgrundlag ikke var kommunikeret
om de mulige risici ved denne tilgang - herunder seerligt de risici, der kunne opsta, nar
den samlede miljgkonsekvensvurdering ikke leengere foregik som en forholdsvis
parallel proces mellem Trafikstyrelsen og Aarhus Kommune, som kunne afsluttes
samtidigt med vedtagelsen af plangrundlaget - herunder miljgrapporten.
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Sammenfatning 1.2 | Kommunikation i forigbet

Undersggelsen har som en del af kemmissoriets hovedomrade 1.2 0gsé belyst, hvordan
kommunikation har veeret indteenkt i myndighedsvaretagelsen, herunder
krisekommunikation til Byrad og andre interessenter forbindelse med
Planklageneevnets afgarelse.

Hvordan var kommunikation undervejs i myndighedsvaretagelsen tilrettelagt?

Unders@gelsen viser, at kommunikationen rettet mod den brede offentlighed frem il
den 2. offentlighedsfase falger seedvanlig praksis for plansager og VVM-processer
inden for planomrédet. Det vil primeert sige kommunikation om planprocessen i
forbindelse med kommunikation om igangseettelse af den 1. offentlighedsfase og 2.
offentlighedsfase. Efter den omfattende involvering, som viser sig i hgringsfase i den
2. offentlighedsfase - med over 1600 hgringssvar fra borgere, organisationer i
civilsamfund og erhvervsliv, gges kammunikationen om myndighedsvaretagelsen af
havneudvidelsen frem mod den endelige vedtagelse af plangrundlaget. Det sker i
forbindelse med, at Aarhus Kommune beslutter at igangsaette en proces med udvidet
borgerinddragelse i forleengelse af den 2. offentlighedsfase og en sget
kommunikationsindsats om indhold og aktiviteter i den udvidede
borgerinddragelsesproces. .

| forhold til den interne kommunikation i Aarhus Kommune til den politiske og
administrative topledelse i Teknik og Miljs, Borgmesterens afdeling, forligskredsen og i
forhold til Byradet var kommunikationen fra projektorganisationen generelt
mangelfuld, nar det kom til at belyse risici og evt. forbehold fra myndigheds side ved
den valgte tilgang - bade generelt og specifikt, nar det kommer til forhold A-C. Det er
til trods for, at undersggelsen som navnt har vist, at der var en vis usikkerhed internt i
projektorganisationen i relation til flere dele af planprocessen, som vedrgrte farhold A-
C. Den manglende kommunikation om disse forhold kan keedes sammen med, at
undersggelsen viser, at der inden for den nedsatte projektorganisation ikke blev
benyttet “en fast model” eller fast arbejdsgang for at identificere projektrisici eller
drefte og beslutte handtering af disse risici. | forleengelse af denne manglende
systematik var der derfor heller ikke en fast "logik” for, hvornar og hvordan
usikkerheder skulle “lgftes ud af” projektorganisationen til den @verste palitiske og
administrative ledelse.

Hvordan var krisekommunikationen ifm. Planklagenaevnets afgarelse tilrettelagt?

Undersggelsen viser for det farste, at der ikke i forbindelse med orienteringen om de
indgivne klager eller Aarhus Kommunes bemaerkninger til disse blev kommunikeret fra
den nedsatte projektorganisation til hverken Radmand for Teknik eller Miljg eller den
gverste forvaltningsledelse i gvrigt om saerlige risici relateret til Planklagenavnets
videre bearbejdning af klagen. Det er til trods for, at de fremsatte klager tydeligt
rettede opmaerksomhed pa forhold, der vedrgrte Forhold A-C, og at der internt i
projektorganisationen i forleengelse af klagerne var en gget vurdering af risici
forbundet med det vedtagne plangrundlag.

Undersggelsen viser for det andet - da afggrelsen fra Planklagengvnet kom - at der
blev foretaget en fejlbehaftet vurdering fra den nedsatte projektorganisation i Aarhus
Kommune om, at det var muligt at afvente Trafikstyrelsens myndighedsgodkendelse af
projektet og herefter foretage en revision af plangrundlaget. Denne vurdering blev
kommunikeret videre til den gverste ledelse i Aarhus Kommune og fremgik herefter
som grundlag for den kammunikation som forligskredsen, herunder Borgmester og
Radmand, fremsatte primo juni 2024

Undersggelsen viser for det tredje til, at dette farte til, at Trafikstyrelsens ledelse
umiddelbart herefter (primo juni) kommunikerede til offentligheden med en
afstandtagen til Aarhus Kommunes kommunikation om Trafikstyrelsens fremadrettede
rolle i myndighedsprocessen. Det blev her gjort tydeligt, at myndighedsbehandlingen
fra andre involverede myndigheder ikke kunne fortseette, for Aarhus Kommune havde
sikret, at der var et gyldigt plangrundlag for et projekt om havneudvidelse.

Samlet set viser undersggelsen, at den foretagne krisekommunikation i forbindelse
med Planklagenavnets afggrelse var preeget af en manglende og rettidig planjuridisk
forstaelse af Planklagenavnets afgarelse og herigennem rettidig forstaelse og
kommunikation af de implikationer, som afgarelsen har for havneudvidelsen. Det farte
fgrst til (i) en manglende kommunikation om risici i forleengelse af gennemgangen af
de indkomne klager samt (ii) en fejlbehaftet kommunikation i forlaengelse af
Planklagenavnets afggrelse om, hvilke muligheder Aarhus Kommune havde for at
udmente det vedtagne - men ugyldige - plangrundlag for havneudvidelsen og derved
sikre den havneudvidelse, som et flertal af Byradet pa davaerende tidspunkt stgttede.
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Sammenfatning 1.3 | Rammevilkar skabte kompleksitet

Undersggelsen har herefter belyst kommissoriets hovedomrade 1.3. Formalet med
hovedomrade 1.3 er at identificere kernearsager til, at der har kunnet opsta de paviste
fejl og mangler i planprocessen. For en neermere gennemgang af kommissoriets
hovedomrade 1.3 henvises til afsnit 5.

EN RZEKKE RAMMEVILKAR SKABER EN MYNDIGHEDSVARETAGELSE AF HBJ KOMPLEKSITET

Underspgelsen viser, at der kan identificeres seks konkrete rammevilkar, som alle
bidrog til en @get kompleksitet i myndighedsvaretagelsen af planprocessen for
havneudvidelsen, nar der sammenlignes med mere traditionelle planprocesser i Aarhus
Kommune. De identificerede rammevilkar skabte i kombination med hinanden en hgj
kompleksitet i den myndighedsvaretagelse, som Aarhus Kommune skulle varetage.

Det centrale fund fra undersggelsen er i den forbindelse, at tilstedeveerelsen af disse
rammevilkar i sig selv blev en af flere forklaringsfaktorer pa planprocessens udfald.
Underspgelsen viser saledes, at tilstedeveerelsen af disse seks rammevilkar pa samme
tid i den samme myndighedsproces betgd, at havneudvidelsen ikke bare var at
betragte som en “almindelig” eller en “typisk” planproces i Aarhus Kemmune. Der var
derimod tale om en myndighedsvaretagelse med en hgj kompleksitet i
udgangspunktet, og en kompleksitet sam steg undervejs i processen. Disse
rammevilkar satte den nedsatte projektorganisering under et gget pres, som i sig selv
har gget risiko for fejl i myndighedsvaretagelsen. .

De seks identificerede typer rammevilkar er opsummeret nedenfor.

TYPE AF RAMMEVILKAR HVORDAN BGER RAMMEVILKAR KOMPLEKSITETEN AF DET SAMLEDE MYNDIGHEDSVARETAGELSE?

1. Indvending af land ->
flere myndigheder.

=> Indvending af spterritorium til land er en kompleks proces, som involverer flere forskellige myndigheder. Der skal bade etableres et plangrundlag
efter skeerpede regler samt sikres en lang reekke godkendelser efter forskellige specifikke regelsat.

2. Aarhus Havn har bade
national og lokal
betydning og interesse

=> Der er nationalt politisk fokus pa Aarhus Havn pa grund af sterrelse og betydning som kritisk infrastruktur. Lokalt og regionalt er der ogsa store
interesser i Aarhus Havn, og parallelle myndighedsprocesser i forhold til Helhedsplanen for Tangkrogen og Marselis-Tunnelen skaber indbyrdes
afhangigheder og pavirkninger.

3. Bade ejer og
myndighed for Aarhus
Havn

=> Aarhus Kommune er i forhold til planprocessen bade ejer af Aarhus Havn og ogsd - som en af flere - ansvarlig for myndighedsvaretagelsen. Der er
stor opmaerksomhed fra offentligheden pa den politiske repraesentation fra Byradets medlemmer, herunder Borgmester, i bestyrelsen for Aarhus
Havn.

4. Bget prioritering af
milje- og serligt
klimaforhold

=> Der er undervejs fra 2018-2023 i planprocessen en stigende offentlig og politisk fokus pa prioritering af forhold relateret til bade havmiljg og i seerlig
grad klimakonsekvenser af stigende transport og starre anlaegsprojekter.

5. Den offentlige
interesse udvikler sig og
skifter karakter

=> Interessen fra offentligheden vokser markant undervejs i planpracessen, og der sker en mobilisering af markante aktarer, som tydeligt markerer
modstand mod en udvidelse af Aarhus Havn. Aarhus Kommune gger samtidigt prioriteringen af en mere omfattende og systematisk
borgerinddragelse undervejs i planprocessen.

6. Langvarig proces -
skaber procesrisiko

=> En relativ lang myndighedsproces, som straekker sig over i alt seks kalenderar (2018-2023) pavirkes af udskiftning af ngglemedarbejdere og ledelse
undervejs, @ndringer i lovgivning og politisk prioritering samt interne organisatoriske forandringer pa planomradet i Aarhus Kommune.
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Sammenfatning 1.3 | 6 Kernearsager til fejl og mangler

SEKS KERNEARSAGER FORKLARER, HVORFOR FEJL KUNNE OPSTAI

MYNDIGHEDSPROCESSEN

Underspgelsen viser, at der - udover de identificerede rammevilkar - kan identificeres
seks kernedrsager til, at de opstaede fejl og mangler fandt sted i selve

myndighedsprocessen.

De seks kernearsager er alle relateret til de organisatoriske, faglige og
ledelsesmaessige prioriteringer og beslutninger, som Aarhus Kammune tog i farhold til
myndighedsvaretagelsen af planprocessen.

De seks kernedrsager fremgar af nedenstaende oversigt, og er neermere gennemgaet i
afsnit b.

IDENTIFICEREDE KERNEARSAGER INDHOLD | KERNEARSAGER

klagepraksis og manglende entydighed i
lovgivning skaber "benspaend”

Kernearsag 1: Utilstraekkelig planjuridisk =>» Der manglede tilstreekkelig viden om centrale planjuridiske problemstillinger i planprocessen. Det farte til et utilstraekkeligt
kompetence til radighed fokus pa de tre centrale planjuridiske forhold i myndighedsvaretagelsen, som Planklagenaevnets afgarelse lagde veegt pa.
Kernearsag 2: Utilstraekkelig projektmodel => Der manglede en projektmodel og kvalitetsstandarder i forhold til myndighedsvaretagelsen inden for planomradet, som
for ledelse og styring af fastlagde tilgang til komplekse plansager og sikrede systematisk risikostyring og kvalitetssikring. Det fik den konsekvens, at
myndighedsprocessen risici i planprocessen ikke blev systematisk belyst, kommunikeret og handteret.
Kernearsag 3: Organisatorisk ustabilitet =>» Detvari perioden fra 2018-2024 stigende udfordringer med oplevelser af hgjt arbejdspres, utilstreekkelig faglig ledelse samt
inden for projektorganisation svel som faldende medarbejdertilfredshed inden for plan- og miljpomradet i Plan og Byggeri. Der skete samtidigt udskiftning af
planomradet i MTM neglemedarbejdere samt ledelse inden for selve projektorganiseringen af myndighedsvaretagelsen.
Kernearsag 4: Utilstraekkelig afklaring af => Dervar en manglende entydig afklaring af Aarhus Kommunes rolle og ansvar for myndighedsprocessen i forhold til de gvrige
rollefordeling med andre myndigheder involverede myndigheder. Det bidrog til, at der i projektorganisationen i Aarhus Kommune var en vis tvivl om rollefordelingen
mellem myndigheder, nar det kom til ansvar for at tage stilling til omfanget af den havneudvidelse, som bygherren gnskede.
Kernedrsag 5: Usikkerhed om tilgang til => Der opstod en vis usikkerhed om, hvordan myndighedsvaretagelsen burde handtere samspil og forventningsafstemning med
handtering af samspil med bygherre Aarhus Havn som ansgger/bygherre. Det var serligt Aarhus Kommunes rolle som bade ejer af Aarhus Havn og myndighed for
havneudvidelsen, som skabte usikkerhed i forhold til handteringen af samspillet i forbindelse med myndighedsvaretagelsen..
Kernedrsag 6: Praksis fra andre kommuner, =  Projektorganisationen har i sin myndighedsvaretagelse sggt inspiration fra plansager om havneudvidelser i andre kommuner.

Der var i disse kommuners praksis ikke identificeret risikoelementer, som gav myndighedsvaretagelsen et seerligt fokus pa de
lovgivningsmaessige krav til havneudvidelser, som Planklagenzevnet i sin afgarelse lagde veegt pa.
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Sammenfatning 2 | Laering og anbefalinger

Undersggelsen har endeligt belyst kommissoriets hovedomréde 2. Formalet med Konkret identificerer undersggelsen seks konkrete anbefalinger til forbedringstiltag,
hovedomrade 2 er at tilvejebringe organisatorisk, procesmaessig og ledelsesmaessig som Aarhus Kommune ber forfglge for at drage den ngdvendige lzering af forlgbet.
leering, sa Aarhus Kommune fremadrettet ikke gentager lignende fejl. Derudover peger undersagelsen pa, at der kan veere behov for at forfglge en afklaring
For en neermere gennemgang af kommissariets hovedomrade 2 henvises til afsnit 6. af lovgivning pa omradet med de relevante myndigheder.

LERING FRA MYNDIGHEDSPROCESSEN -> ANBEFALINGER TIL FREMADRETTEDE TILTAG

Unders@gelsen har identificeret en raekke leeringspunkter, som Aarhus Kommune bgr
tage hgjde for, hvis risikoen for lignende fejl i andre komplekse planprocesser skal

reduceres fremadrettet.

De seks anbefalinger samt perspektiver for afklaring af lovgivning fremgar af
oversigten nedenfor.

CENTRALE LARINGPUNKTER 0G FORBEDRINGSBEHOV

Tema: Organisering,
styring og ledelse af
planprocesser i Teknik
og Miljg

=> Anbefaling 1: Behov for implementering af MTM's projektmodel i Planafdelingen. Aarhus Kommune ber sikre reel implementering af Teknik og Miljgs
projektmodel inden for planomradet. Formalet er at tydeliggare roller og arbejdsgange ift. styring, kvalitetssikring og ledelse af eksekveringen af de
centrale milepaele i forbindelse med planprocesser.

=> Anbefaling 2: Behov for @get prioritering af adgang til planjuridiske kompetencer inden for planomradet. Aarhus Kommune ber sikre, at der
fremadrettet systematisk indgar den ngdvendige planjuridiske kompetence i planprocesser med hgj kompleksitet.

=> Anbefaling 3: Behov for forbedret prioritering af ressourceallokering til plansager med haj kompleksitet. Aarhus Kommune bgr sikre, at der kommer en
styrket portefaljestyring og -ledelse pa tvaers af planprocesser, herunder styrkede processer for ressourcefordeling og allokering.

=> Anbefaling 4: Behov for styrket samspil mellem planomradet og kommuneplanlaegning. Aarhus Kommune ber styrke samspillet med
Kommuneplanafdelingen og Planafdelingen i forhold til udarbejdelse af kommuneplantilleeg i plansager af hgj kompleksitet.

Tema 2: Samspillet med
andre myndigheder

=> Anbefaling 5: Behov for styrket afklaring af rollefordelingen mellem involverede myndigheder - herunder gget tydelighed om ledelsesansvar og
arbejdsgange for myndighedskoordinering i komplekse plan- og miljgvurderingsager. Aarhus Kommune bar sikre tydelig ledelsesforankring af
samarbejdet med gvrige myndigheder i komplekse planprocesser,samt sikre styrkede interne arbejdsgange for at afklare og fastleegge rollefordeling.

Tema 3: Handtering af
myndigheds- og ejerrolle

=> Anbefaling 6: Behov for @get tydeliggerelse i Aarhus Kommune af god governance for rollefordeling, nér Aarhus Kommune skal varetage
myndighedsansvaret for planprocesser, hvor Aarhus Kommune samtidigt er ejer af kommunalt ejede selskaber (eller medejer af selskaber).

Tema 4: perspektiver pa
(plan)lovgivning

=> Behov for at afklare planmzessige rammer for sterre anlaegsprojekter, der reekker ud over 12-arigt perspektiv.
=> Behov for sikre tydelig om regelgrundlag i forhold til indvinding af sgterritorium til nyt areal.
=> Behov for at sikre tydelighed om regelgrundlag i forhold til sondring og kabling mellem miljgvurdering og miljskonsekvensvurdering.
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Afsnit 3 - Analyse af
Hovedomrade 1.1:

Oversigt over
planprocessens forlab,

akterer og beslutninger




Hovedomrade 1.11 Indledning

OM AFSNITTET
| dette afsnit preesenteres underspgelsens resultater vedrgrende hovedomrade 1.1.

Formalet med hovedomrade 1.1 er at skabe et overblik over planprocessens forlgh i
forhold til beslutninger, involverede aktarer og det beslutningsgrundlag, som er blevet
forelagt Byradet.

Det betyder med andre ord, at afsnittet belyser falgende forhold:

=> Grundleeggende karakteristika ved beslutningsprocessen for udarbejdelsen og
vedtagelsen af plangrundlaget.

=> Hvilke aktarer i og uden for Aarhus Kommune, der har veeret involveret i
udarbejdelsen af plangrundlaget - herunder eksterne radgivere.

=> Hvilken rolle disse aktgrer har varetaget i udarbejdelsen af plangrundlaget.

=> Hvilket grundlag beslutningerne er truffet pa - herunder kommunikation og
information om dette til Byradet og andre interessenter.

AFSNITTETS STRUKTUR:

Ferst praesenteres et overblik over beslutningsprocessen for udarbejdelsen ag
vedtagelsen af plangrundlaget (lokalplan nr. 1163, Udvidelse af Aarhus Havn og
kommuneplantilleg nr. 110 til kommuneplan 2017, med tilhgrende miljgrapport og
sammenfattende redeggrelse.).

Dernaest preesenteres et overblik over involverede aktgrer i beslutningsprocessen
omkring udvidelsen af Aarhus Havn - herunder en beskrivelse af (i) de involverede
myndigheders rolle, (i) organiseringen af myndighedsvaretagelse i Aarhus Kommune
samt (iii) bygherrens organisering af deltagelse i myndighedspracessen.

Endeligt preesenteres en analyse af det beslutningsgrundlag, som beslutningerne
omkring plangrundlaget er truffet pa, nar det kommer til (i) Byradets
beslutningsgrundlag, (ii) beslutningsgrundlaget hos Radmanden for Teknik og Miljp
samt (iii) beslutningsgrundlaget, som er blevet anvendt pa Koordineringsmgder mellem
Radmanden for Teknik og Miljg og Borgmesteren. Denne analyse fokuserer pa, om det
etablerede beslutningsgrundlag i myndighedsprocessen - tydeligt og tilstraekkeligt -
rettede beslutningstagernes opmaerksomhed pa de forhold, hvor Planklagenaevnet i sin
afgarelse finder, at plangrundlaget har vasentlige retslige mangler og derfor er

ugyldigt.
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Hovedomrade 1.11 Overblik over beslutningsproces

OM DEN POLITISKE BESLUTNINGSPROCES

Unders@gelsen har kortlagt beslutningsprocessen for det plangrundlag, som Aarhus
Kommune vedtog endeligt den 21. juni 2023 i form af lokalplan nr. 1163, Udvidelse af
Aarhus Havn og kommuneplantilleeg nr. T10 til kommuneplan 2017, med tilhgrende
miljgrapport og sammenfattende redeggrelse.

Oversigten nedenfor viser hovedtraek i den politiske behandling af
myndighedsprocessen. Foruden Byradets behandling og godkendelse af de forskellige
indstillinger i myndighedsprocessen har sagen derudover veeret behandlet i
Magistraten og Teknisk Udvalg.

OPSTART AF MYNDIGHEDSVARETAGELSEN

Den formelle myndighedsvaretagelsen fra Aarhus Kommune i forhold til dialog med
Bygherre (Aarhus Havn) om udvidelse af Aarhus Havn pabegyndes primo 2018 ved
afholdelsen af det farste af en lang reekke myndighedsmgder, hvor de involverede
myndigheder deltog sammen med Bygherre og dennes radgiver. Aarhus Kommune
modtager formelt en anmeldelse om igangseettelse af en miljgkonsekvensrapport for
udvidelse af Aarhus Havn i marts 2018.

Forud for 2018 har Bygherre veeret i overvejelser og forberedelse af ansggning om en
havneudvidelse siden 2016.

September 2018 Oktober 2020 Januar 2023 Juni 2023

Byrad godkender Opsamling pa 1. offentlighedsfase - Opsamling pa 2. offentlighedsfase. | hgringsfasen kommer der  Vedtagelse af endeligt
igangseetning af forudgaende hering som grundlag 1652 haringssvar (fordelt pa forslag til lokalplansforslag og lokalplansforslag (1163),
planproces for vedtagelse af lokalplan og kommuneplantilleg, miljgkonsekvensvurdering samt forslag til  Kommuneplanstillaeg (110),

kommuneplanstilleg. |
haringsfasen kommer der 99
h@ringssvar

November 2019

Byrad godkender
debatfolder til forudgaende
offentlig haring for plan og
miljgvurdering

December 2021

spildevandsplan). Efter hgringsfasen igangseettes i perioden maj
2022-januar 2023 en udvidet borgerinddragelsesproces med otte  besvarelse af hgringssvar,
temamagder, to borgerkonferencer og bargerpanel

Lokalplansforslag, tilleg til
kommuneplan, miljgrapport,
miljgkonsekvensrapport, VVM-
tilladelse mv. godkendes til

tilleeg til spildevandsplan (3),

vedtagelse af VVM-tilladelse

Februar 2023

Politisk forlig om
havneudvidelse

offentlig fremleeggelse og hgring

MuuUsS
mann


https://dagsordener.aarhus.dk/vis?Referat-Aarhus-Byraad-d.12-09-2018-kl.16.00&id=44d6deee-1702-400b-ac77-36d304c32f80
https://dagsordener.aarhus.dk/vis?Referat-Aarhus-Byraad-d.27-11-2019-kl.16.00&id=bd6a0ec2-c515-41a3-a736-321f8e52f81e
https://dagsordener.aarhus.dk/vis?Referat-Aarhus-Byraad-d.07-10-2020-kl.16.00&id=a9af459c-5c5a-417d-9978-dc7999d032f7
https://dagsordener.aarhus.dk/vis?Referat-Aarhus-Byraad-d.01-12-2021-kl.16.00&id=8f661eb2-44ff-497d-b645-81613e0aac85
https://aarhus.dk/demokrati/projekter-og-samarbejder/trafik-og-infrastruktur/udvidelse-af-aarhus-havn
https://aarhus.dk/nyt/borgmesterens-afdeling/2023/februar/politisk-aftale-om-co2-neutral-udvidelse-af-aarhus-havn
https://dagsordener.aarhus.dk/vis?Referat-Aarhus-Byraad-d.21-06-2023-kl.16.00&id=4de2fce8-95b1-4408-86da-9a6169e28971

Hovedomrade 1.11 Rollefordeling ml. myndigheder

DE INVOLVEREDE MYNDIGHEDER 0G DERES ROLLE

Undersagelsen har afdaekket en reekke spargsmal i relation til, hvilke roller de
forskellige involverede myndigheder havde i forhold til myndighedsvaretagelsen af en
udvidelse af Aarhus Havn:

Hvilken rolle havde Aarhus Kommune i forhold til myndighedsvaretagelsen?

Overordnet set viser undersggelsen, at Aarhus Kommune havde myndighedsansvaret
for at tilvejebringe og vedtage det plangrundlag, som planleegningsmaessigt skulle
muliggare en udvidelse af Aarhus Havn, mens myndighedsansvaret for godkendelsen
af bygherrens (Aarhus Havn) konkrete projekt for udvidelsen af Aarhus Havn var opdelt
pa forskellige myndigheder.

Undersagelsen viser sdledes, at Aarhus Kommune var planmyndighed for
havneudvidelsen, nar det kommer til det grundlaeggende plangrundlag.

Det betyder, at Aarhus Kommune havde ansvaret for at vedtage det plangrundlag, der
skulle gere det muligt for bygherre at fa realiseret en konkret projektansggning om
udvidelse af Aarhus Havn. Det vil konkret sige, at Aarhus Kommune havde ansvaret for
at vedtage evt. tilleg til kommuneplanrammer, kommuneplanretningslinjer samt en
lokalplan efter planloven. Det er varetagelsen af denne rolle, som er
omdrejningspunktet for naervaerende undersggelse, da det er varetagelse af denne
myndighedsrolle, som Planklagenavnet med sin afgarelse har taget stilling til.

Aarhus Kammune var derudover VVM-myndighed for at give tilladelse til selve
landdelen af projektet (havneudvidelsen).

Det vil konkret sige miljgvurderingen med henblik pa at kunne give §25/VVM-tilladelse
efter miljgvurderingsloven for den del af projektet, som var pa land, samt give
tilladelse til en “jordtip” med lettere forurenet jord efter miljgbeskyttelsesloven.
Undersagelsen afdaekker ikke szrskilt indholdet i denne myndighedsvaretagelsen,
men udelukkende nar det har relevans for myndighedsvaretagelse af det
grundleeggende plangrundlag. Det skyldes, at Planklagenaevnets afgarelse ikke
vedrgrer Aarhus Kammunes miljgkonsekvens og VVM-tilladelse, da det er Miljg- og
Fadevareklagenavnet, som er klageinstans for disse farhold.

Hvilken rolle spillede gvrige myndigheder i forhold til myndighedsvaretagelsen?
Trafikstyrelsen:

=>» Var VVM-myndighed efter Havneloven. Konkret skulle Trafikstyrelsen varetage
Statens hgjhedsret over sgterritoriet i forbindelse med tilladelse og udformning af
havneudvidelsen, herunder giver tilladelse til placering af kajanlaeg og maler.

=> Deltog i hele myndighedsprocessen.
Miljgstyrelsen:

=> Var VWM-myndighed for indvinding af rastoffer fra sgterritoriet efter
Miljgvurderingsloven og godkendelsesmyndighed i forhald til klapning efter
Havmiljgloven.

=> Deltog i hele myndighedsprocessen.
Kystdirektoratet

=> Var VWM-myndighed for uddybning af sejlrenden pa sgterritoriet uden for
havnegraensen efter miljgvurderingsloven.

=> Udgik af myndighedsprocessen, da der ikke leengere var ansggning i forhold til
uddybning af sejlrende.
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Hovedomrade 1.11 Organisering i Aarhus Kommune (1)

ORGANISERING AF MYNDIGHEDSPROCESSEN | AARHUS KOMMUNE

Underspgelsen har afdaekket en reekke centrale spargsmal vedrgrende den konkrete
organisering af ansvaret for at foresta myndighedsvaretagelsen af planprocessen
inden for Aarhus Kommune. Disse spargsmal samt underspgelsens resultater er
praesenteret pa de falgende sider:

Hvordan var den organisatoriske forankring af myndighedsansvaret?

Undersggelsen viser, at varetagelse af ansvaret som planmyndighed og VVM-
myndighed (for “landdelen”) i Aarhus Kommune var forankret i Magistratsafdelingen for
Teknik og Milja.

Inden for Teknik og Miljg var sagsansvaret organisatorisk forankret hos afdelingen
Plan, som var en del af forvaltningsomradet Plan & Byggeri*. Den eksakte organisering
af Teknik og Miljg er justeret flere gange inden for den periode, hvor planproces og
klageproces er pagaet, men den grundlaeggende organisering af planomradet har i hgj
grad veeret ensartet i perioden.

Organisatorisk var planafdelingen igen delt op i en reekke underafdelinger, som havde
forskellige funktioner i forhold til varetagelsen af myndighedsprocesser relateret il
lokalplaner, kommuneplantillzeg og miljgkonsekvensvurdering mv.

I forhold til den politiske fremstilling af indstillinger til Byradet i forhold til
plangrundlaget var der aktiv koordinering mellem sekretariatsfunktionerne i Teknik og
Miljs og Borgmesterens afdeling.

Hvordan var den konkrete sagsbehandling af myndighedsprocessen organiseret?

Unders@gelsen viser, at det konkrete og operationelle ansvar for varetagelse af
myndighedsansvaret for udarbejdelse af plangrundlaget blev projektorganiseret i
henhold til seedvanlig organiseringspraksis inden for planafdelingen.

Det indebar, at der blev benyttet en seedvanlig tilgang med forankring af det
operationelle ansvar for plangrundlaget i en projektorganisation. Denne
grundleeggende projektmodel blev benyttet fra sagens opstart i Aarhus Kommune ved
arsskiftet 2017/2018 til dens forelgbige afslutning ved forst vedtagelse af
plangrundlaget i maj 2023 og siden hen Planklagenaevnets afggrelse i maj 2024. .

| den projektorganisation var det operationelle ansvar for varetagelse af
planprocessen (lokalplan og kommuneplantillzeg) efter seedvanlig praksis placeret hos
én projektleder, mens ansvaret for VVM-myndigheden - ogsa efter seedvanlig praksis -
var placeret hos en anden projektleder i samme afdeling.

Den operationelle projektledelse af planmyndigheden omfattede den operationelle
sagsbehandling af afklaring, igangseetning og udarbejdelse af plangrundlaget.

Samarbejdet internt mellem projektledelsen for plangrundlag og VVM-myndigheden
(for landdelen) samt samarbejdet med de interne understgttende projektgrupper fulgte
saedvanlig organisering og praksis for projektorganisering inden for planafdelingen.

Projektledelsen varetog ogsa det lsbende samarbejde og koordinering med de gvrige
myndigheder involveret. Den primeere koordinering myndigheder imellem handlede om
koordineringen af myndighedsrollerne i forhold til miljgvurdering af projektet for
udvidelsen af Aarhus Havn.

Der blev flere gange undervejs i myndighedsprocessen behov for udskiftning af de
ansvarlige projektledere for hhv. plangrundlaget og VVM-myndigheden som falge af, at
de hidtidige medarbejdere fik andre opgaver eller stoppede i Teknik og Miljg.

* Den eksakte organisering af Teknik og Milj er justeret flere gange inden for den periode, hvor planproces og klageproces er pagaet, men den grundleeggende placering og overordnede

organisering af planomrédet har i hgj grad veeret ensartet i perioden.
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Hovedomrade 1.11 Organisering i Aarhus Kommune (l1)

Var der eksterne radgivere tilknyttet varetagelse af planprocessen i Teknik og Miljg?

Underspgelsen viser, at der kun i begraenset omfang blev benyttet eksterne radgivere
til at bista den konkrete myndighedsvaretagelse i forbindelse med havneudvidelsen.
Der var her tale om, at der i mindre omfang - og efter seedvanlig praksis - blev trukket
pa bistand fra et radgivende ingenigrfirma til at kvalitetssikre dele af
miljgkonsekvensvurderingen.

Derudover blev der i Planafdelingen i dele af den periode, hvor
myndighedsvaretagelsen foregik, lavet et generelt kompetencelaft af medarbejdere
inden for miljgvurderingsomradet i forhold til miljgrelateret jura. Denne eksterne
bistand var dog ikke direkte relateret til myndighedsvaretagelse af planprocessen ift.
udvidelsen af Aarhus Havn.

Efter Planklagenaevnets afgarelse blev der kortvarigt trukket pa ekstern juridisk
bistand for at vurdere juridiske mulige veje frem for en fortsat planproces efter
Planklagenavnets afggrelse.

Hvilke andre dele af Teknik og Miljg havde en understpttende rolle for planprocessen?

Unders@gelsen viser, at der som et led i projektledelsens varetagelse af
myndighedsansvaret - og efter saedvanlig praksis - blev trukket pa bistand og
radgivning fra reekke andre forvaltningsomrader i Teknik og Miljg.

Det drejede sig blandt andet om den daveerende Kommuneplanafdeling (i forhold til
afklaring af rammer og behov for kommuneplantillaeg), Juridisk Service inden for Plan
& Byggeri (i forhold til afklaring af konkrete juridiske spargsmal),
Radmandssekretariatet (i forhold til udarbejdelse af indstillinger til den politiske
behandling af planprocessen) samt en lang raekke gvrige afdelinger i Teknik og Miljg,
som har understgttet myndighedsprocesessen gennem bidrag ind i den
projektgruppeorganisering, som har understgttet projektledelsen med faglige input til
myndighedsvaretagelsen.

Dertil kommer at afdelingen for Medborgerskab fik en aktiv rolle i forhold at drive
processen for den udvidede borgerinddragelse i 2022-2023 - i samspil med
projektledelsen for selve myndighedsvaretagelsen.

Hvordan var ledelsesansvar for myndighedsprocessen operationelt forankret?

Unders@gelsen viser, at det operationelle ledelsesansvar for faglig ledelse og
kvalitetssikring af myndighedsarbejdet var placeret pa forvaltningschefniveau. Den
underleeggende linjeledelse spillede undervejs i planprocessen ogsa ledelsesroller i
forhold til projektorganisationen.

Det operationelle ledelsesmaessige ansvar for myndighedsprocessen var saledes
forankret hos en projektejer, og denne projektejer var den daveerende forvaltningschef
for Plan og Miljg, som var forvaltningschef for flere forvaltningsomrader - herunder
ogsa forvaltningsomradet Plan og Byggeri.

Udover projektejeren spillede den underleeggende linjeledelse i Plan og Byggeri ogsa
ledelsesmaessige roller i forhold til planprocessen undervejs i processen.

Dels havde Planchefen (som var en del af ledelsen af forvaltningsomradet Plan &
Byggeri) en rolle undervejs i forhold til sparring og radgivning i forbindelse med
projektledelsen af myndighedsprocessen. Dels havde projektledernes neermeste leder
(personaleleder) en rolle i forhold til at varetage den Igbende personaleledelse af de
involverede projektledere - herunder afklaring af behov for tilfgrsel af ressourcer til
projektorganiseringen.

Hverken planchef eller de naermeste afdelingsledere havde dog en formel faglig
ledelsesrolle i projektorganiseringen af myndighedsvaretagelsen i forhald til
udvidelsen af Aarhus Havn. De omtalte ledelsesniveauer varetog séledes deres roller i
kraft af deres rolle i linjeledelsen inden for Plan & Byggeri.

Der var undervejs i planprocessen permanente eller midlertidige udskiftninger pa alle
de tre omtalte ledelsesniveauer (forvaltningschef, planchef og afdelingsledelse). Enten
som fglge af orlov e.lign., eller fordi lederne forlod deres stilling i Aarhus Kommune.
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Hovedomrade 1.11 Organisering i Aarhus Kommune (ll1)

Hvilken rolle havde den averste politiske og administrative ledelse i Teknik og Miljg i
forhold til myndighedsvaretagelsen af planprocessen for udvidelsen af Aarhus Havn?

Undersagelsen viser, at hhv. Radmand samt Direkter i Teknik og Miljg var direkte
involveret i planprocessen om udvidelsen af Aarhus Havn pa fglgende tidspunkter:

=> Deltog i forbindelse med afklaring og beslutninger om sagens videre
sagsbehandlingsskridt pa fire Radmandsmader/Radmandsforelaggelser i perioden
fra april 2018-marts 2021 (jf. bilag 1B).

=> Deltog som mededeltagere i den lgbende koordinering med Borgmesterens
afdeling, herunder Borgmesteren (Jf. Bilag 1C) pa otte koordineringsmader i
perioden april 2018-januar 2023.

=>» Derudover deltog Radmanden - som en del af Byradet, Teknisk Udvalg og den
endelige forligskreds - i den politiske behandling af indstillingerne vedrgrende
udarbejdelse af plangrundlaget i perioden fra medio 2018-maj 2023. (jf. Bilag 1A).

Hvilket beslutningsgrundlag ift. myndighedsvaretagelsen har den @verste politiske og
administrative ledelse i Teknik og Miljg handlet ud fra?

Undersagelsen har afdaekket om dét beslutningsgrundlag og de beslutninger i
planprocessen, som Radmand og Direktar for Teknik og Miljp blev praesenteret for og
deltog i, kan relateres direkte til de punkter i plangrundlaget, som, Planklagenavnet
fandt, havde vaesentlige retslige mangler.

Underspgelsen af dette beslutningsgrundlag viser samlet set, at hverken Radmanden
for Teknik og Miljg eller Direktoren for Teknik og Miljg af den nedsatte
projektorganisation er blevet systematisk eller tilstraekkeligt oplyst om risici relateret
til de forhold, som Planklagenaevnet kendte plangrundlaget ugyldigt pa.

Undersagelsen viser videre, at hverken Radmand eller Direkter for Teknik og Miljg i
forbindelse med involvering i sagen traf selvsteendige beslutninger baseret pa det
fremsatte beslutningsgrundlag, som direkte vedrgrte de forhold, som Planklagenaevnet
kendte plangrundlaget ugyldigt pa.

For en neermere gennemgang af dette beslutningsgrundlag henvises til bilag 1.

Hvilken rolle havde den gverste politiske og administrative ledelse i Borgmesterens
afdeling i forhold til myndighedsvaretagelsen af planpracessen?

Undersagelsen viser, at Borgmesterens Afdeling primeert har spillet en rolle i
planprocessen i forbindelse med koordineringen af de dagsordener og indstillinger,
som skulle foreleegges Byradet til politisk behandling.

Borgmesterens Afdeling har séledes ikke varetaget en egentlig rolle i
myndighedsvaretagelse, men primeert bistaet med at koordinere og sikre
sagsfremstillingen for Byradet.

Denne koordinering er dels foregaet pa koordineringsmader mellem Borgmesterens
Afdeling og Teknik og Miljp med deltagelse af Borgmester, Radmand og direktarer og
dels foregaet pa embedsmandsniveau i den Igbende koordinering af
sagsfremstillinger.

Derudover viser undersggelsen, at Borgmesterens afdeling spillede en medvirkende
rolle i forhold til planleegning og koordinering, da det i forleengelse af den anden
offentlighedsfase pa grund af et meget stort antal haringssvar (mellem 1600-1700) blev
besluttet at igangseette en supplerende og ekstraordineer borgerinddragelse.

Denne proces var ikke en del af den formelle myndighedsproces i forbindelse med
planprocessen, men et nyt tiltag som blev igangsat af Teknik og Miljg, og som
involverede et samarbejde med Borgmesterens Afdeling for at sikre yderligere input til
den videre politiske behandling af plangrundlaget. Konkret blev der nedsat en
projektgruppe under projektledelse af en medarbejder fra afdelingen for
Medborgerskab i Teknik og Miljg - derudover indgik bl.a. projektlederen for
planprocessen som projektmedlem samt tre medarbejdere fra Borgmesterens Afdeling
i projektgruppen. | forbindelse med denne proces tilknyttede Teknik og Miljg og
Borgmesterens afdeling i faellesskab flere eksterne eksperter til at bista pa
borgermader og temama@der samt tilknyttede Ramball til at facilitere dele af den
supplerende borgerinddragelse.

Derudover deltog Borgmesteren - som en del af Byradet og den endelige forligskreds -
i den politiske behandling af indstillingerne vedrgrende udarbejdelse af plangrundlaget
i perioden fra medio 2018-maj 2023.
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Hovedomrade 1.11 Organisering hos bygherre

BYGHERRENS ORGANISERING | FORHOLD TIL PLANPROCESSEN

Unders@gelsen viser, at bygherren havde falgende organisering i forbindelse med
planprocessen:

=> Aarhus Havn havde en fast intern projektledelse tilknyttet gennem hele
myndighedspracessen. Projektlederen havde ansvaret hos bygherren for at sikre,
at bygherren leverede den ngdvendige information og dokumentation i
planprocessen.

=> Okonomichef for Aarhus Havn var udover projektleder gennemgaede
ledelsesrepraasentant i planprocessen i forhold til mgder med de involverede
myndigheder - herunder Aarhus Kommune.

=> Aarhus Havn havde tilknyttet COWI, som gennemgaende bygherreradgiver i forhold
til den gnskede udvidelse af Aarhus Havn - herunder plan- og VVM-processen.
Cowi bistar bygherren med at levere pa de dele og input til plan- og VVM-
processen, som Aarhus Kommune og de gvrige involverede myndigheder
eftersparger i processen.

=> Derudover benyttede Aarhus Havn en reekke gvrige eksterne radgivere med henblik
pa at belyse de pvrige dokumentationsbehov, som der blev rejst af de involverede
myndigheder i forbindelse med myndighedsprocessen. Disse radgivere var Rambgll
(ift. analyse af veekstscenarier, arealbehov samt indhentning af rastoffer), HBS
Economics (ift. analyse af alternativer til yderhavne) samt Incentive (ift.
beskeeftigelsesanalyse af Aarhus Havn).

=> | forbindelse med den ekstraordineere borgerinddragelse i 2022 tilknyttede
Borgmesterens Afdeling i regi af varetagelse af ejerrallen over Aarhus Havn
ressourcer pa embedsmandsniveau til at bista Aarhus Havn med at sikre, at Aahus
Havn understgttede den udvidede og ekstraordingre borgerinddragelse med
supplerende dokumentation af behov og muligheder relateret til havneudvidelsen.
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Hovedomrade 1.11 Indhold i beslutningsgrundiag (1)

KARAKTEREN AF DET BESLUTNINGSGRUNDLAG, SOM ER FREMSTILLET FOR DE CENTRALE
POLITISKE AKTBRER | PROCESSEN

Unders@gelsen har afdaekket det beslutningsgrundlag, som beslutningerne i
planprocessen er truffet pa.

Konkret har undersggelsen afdakket om det etablerede beslutningsgrundlag i
myndighedsprocessen sikrede beslutningstagerne viden og opmeerksomhed om de
forhold, som Planklagenavnet i sin afggrelse fandt havde vasentlige retslige mangler.
Med afseet i Planklagenzevnets afgarelse fra maj 2024 er der saledes i forbindelse med
undersggelsen lavet en bagud skuende gennemgang og vurdering af, om det
fremstillede beslutningsgrundlag har omhandlet og fokuseret pa de tre konkrete
forhold, som Planklagenavnet har lagt til grund for at ophave lokalplansforslaget.

Fokuspunktet er med andre ord de tre forhold, som planklagenaevnet har lagt vaegt pa.
Det rejser sig om fglgende tre forhald:

=> Forhold A: Kommuneplantilleegget er ikke i overensstemmelse med planlovens
regler om udleeg af arealer til byzone.

=> Forhold B: Kommunen har ikke godtgjort, at der er den forngdne serlige
planlegningsmaessige eller funktionelle begrundelse for kystneer lokalisering i
forhold til den planlagte udvidelse af havnen.

=> Forhold C: Miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport er ikke opfyldt,
da afgraensningen af miljgrapporten ikke er i overensstemmelse med
miljgvurderingsloven.

Undersagelsen har med dette fokus konkret undersagt:
=> Byradets beslutningsgrundlag
=>» Beslutningsgrundlaget hos Radmanden for Teknik og Miljg ifm. Radmandsmader.

=> Beslutningsgrundlaget. som er blevet anvendt til Kaordineringsmader mellem
Borgmesteren og Radmanden for Teknik og Miljg.

| det felgende gennemgas hovedresultater af denne del af undersggelsen. For en mere
uddybende gennemgang henvises til Bilag 1.

BYRADETS BESLUTNINGSGRUDLAG

Undersagelsen har ferst afdaekket om det beslutningsgrundlag, som Byradet havde til
radighed, da Byradet traf beslutninger i planprocessen, sikrede Byradet viden og
opmeerksomhed om de forhold, som, Planklagenaevnet i sin afggrelse fandt, havde
vaesentlige retslige mangler. Gennemgangen baserer sig primaert pa selve
indstillingerne og de beslutningsopleeg, som Byradet har faet forelagt. Undersggelsen
viser i den forbindelse falgende:

Forhold A - Planlovens regler om udleeq til Byzone

Beslutningsgrundlaget forholder sig ikke systematisk og tilstreekkeligt til dette behov.
Det er kun i forbindelse med Byradets beslutning om igangseetning af planprocessen
(september 2018), at der i indstillingen rettes opmaerksomhed pa, at det er et forhold,
som skal afklares i den videre proces. | de efterfglgende indstillinger og
sagsfremstillinger til Byradet er forholdet ikke behandlet.

Forhald B - Szerlig planlaegningsmaessig eller funktionel begrundelse for Planlavens
regler om udlzeg til Byzone

Beslutningsgrundlaget forholder sig til behovet for udvidelse af havnen. Afszttet er
Aarhus Havns gnske om en udvidelse. Dette er i planprocessen Igbende suppleret med
yderligere arealbehovsanalyser og analyser af alternativer til udvidelser - herunder en
mere effektiv udnyttelse af de eksisterende havnearealer. Materialet indeholder
imidlertid ikke en gennemgang af de serlige planleegningsmeessige og funktionelle
begrundelser for den kystnzere lokalisering af den planlagte udvidelse af havnen inden
for den forstaelsesramme, som Planklagenaevnet anvender.

Forhold C - Miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport er ikke opfyldt

Miljgkonsekvensvurderingen i indstillingen om miljgvurdering af udvidelsen af Aarhus
Havn (VVM-tilladelsen) indeholder en omfattende og umiddelbart vurderet meget
grundig redegarelse for de mange miljgmaessige problemstillinger, der knytter sig il
projektet fra anleegsfasen, indtil udvidelsen er fuldt realiseret. Materialet er Igbende
blevet udvidet i emnemaessigt og indholdsmaessigt. Miljpvurderingen, der indgar i
indstillingen om lokalplanen, indeholder ikke den samme omfattende redegarelse for
de miljgmaessige problemstillinger. Det er miljgvurderingen (og ikke
miljekonsekvensvurderingen) og afgraeensningen af miljgvurderingen, som
Planklageneevnet forholder sig til i afgarelsen.
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Hovedomrade 1.11 Indhold i beslutningsgrundlag (I1)

BESLUTNINGSGRUNDLAGET HOS RADMANDEN FOR TEKNIK 0G MILJ@ | FORBINDELSE MED
RADMANDSM@DER*

Undersagelsen har dernzest afdaekket om det beslutningsgrundlag, som Radmanden
havde til radighed, da Radmanden behandlede sagen pa fire Rddmandsmader
undervejs i processen (jf. nedenstaende oversigt), sikrede Radmanden viden og
opmeerksomhed om de forhold, som, Planklagenaevnet i sin afggrelse fandt, havde
vaesentlige retslige mangler. Gennemgangen baserer sig pa det skriftlige materiale til
Radmandsmaderne - herunder forklaedenotater, de indstillinger og beslutningsoplaeg,
som skulle foreleegges Byradet samt referater fra Radmandsmederne.

Undersagelsen viser i den forbindelse falgende:
Forhold A - Planlovens regler om udleg til Byzone

Beslutningsmaterialet forholder sig ikke systematisk eller tilstreekkeligt til denne
problemstilling. Hjemmelsspgrgsmalet naevnes delvist pa det farste mgde, men
udelukkende i forhold til, at det skal afklares med Erhvervsministeriet ift.
hjemmelsgrundlag for den del af Havneudvidelsen, der vedrarer sgterritorium, da
arealudlagget har en tidshorisont udover 12 &r. Herefter er der i materialet til disse
mader ikke fokus pa hjemmelsspargsmalet, og mpdereferaterne viser, at Radmanden
ikke treeffer saerskilte beslutninger i forhold til Forhold A.

Radmandsmede og efterfglgende indstilling: 24. april 2018
Udvidelse af Aarhus Havn - planlaegning for Yderhavnen

Radmandsmade 3. december 2019

Pracesplan for myndighedsproces for yderhavnen

* Deltagerkredsen pa radmandsmaderne er (fast) Radmanden, Direktaren, forvaltningschefer og sekretariatschefen. Udvalgte ledere og medarbejdere kan deltage ved behandlingen af

konkrete sager.

Forhold B - Szerlig planleegningsmaessig eller funktionel begrundelse for Planlovens
regler om udleeg til Byzone

Beslutningsgrundlaget forholder sig til behovet for udvidelse af havnen med afszt i
Aarhus Havns gnske om en udvidelse. | forleengelse af den fgrste offentlighedsfase
indstilles der til Radmanden samt godkendes af Radmanden, at det indstilles til
Byradet, at der ogsa belyses alternativer, nar det kommer til omfanget af
havneudvidelsen - herunder placering af Ydermolen. Materialet indeholder imidlertid
ikke en gennemgang af de seerlige planleegningsmeessige og funktionelle begrundelser
for den kystneere lokalisering af den planlagte udvidelse af havnen inden for den
forstaelsesramme, som Planklagenaevnet anvender.

Forhold C - Miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport er ikke opfyldt

Materialet belyser, at der er tale om en kampleks miljgvurderingsproces med flere
myndigheder involveret og en ambitigs tidsplan fra bygherrens side, som skaber en
reekke procesrisici. Materialet forholder sig ikke eksplicit til afgreensningen af
miljgrapporten til plangrundlaget i forhold til den samlede miljgkonsekvensvurdering
af projektet. Mpdereferaterne viser, at Radmanden ikke treeffer seerskilte beslutninger
i forhold til Forhold C udover at betone behovet for visualiseringer i forbindelse med
belysning af alternative placeringer af ydermolen.

Rédmandsmade 5. maj 2020
Opsamling pa 1. offentlighedsfase

Radmandsmade og efterfalgende indstilling marts 2021
Indstilling om “Igangseettelse af lokalplan for Aarhus Havn, Yderhavn”
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Hovedomrade 1.11 Indhold i beslutningsgrundiag (li1)

BESLUTNINGSGRUNDLAGET I FORBINDELSE MED KOORDINERINGSMADER MELLEM
BORGMESTERENS AFDELING 0G TEKNIK 0G MILJ@

Undersggelsen har endeligt afdaekket om det beslutningsgrundlag, som var til
radighed pa otte Koordineringsmader ml. Borgmesteren og Radmanden for Teknik og
Milje (jf. nedenstaende oversigt), sikrede Borgmester og Radmanden for Teknik og Miljp
opmeerksomhed om de forhold, som, Planklagenaevnet i sin afggrelse fandt, havde
vaesentlige retslige mangler. Gennemgangen baserer sig pa det skriftlige materiale til
Koordineringsmgderne - herunder beslutningsreferater.

Undersggelsen viser i den forbindelse folgende:
Forhold A - Planlovens regler om udleeg til Byzone

Beslutningsmaterialet forholder sig ikke systematisk eller tilstreekkeligt til denne
problemstilling. Hjemmelsspargsmalet naevnes delvist pa det farste made, men
udelukkende i bilagsmateriale forhold til, at det skal afklares med Erhvervsministeriet
ift. hjemmelsgrundlag for den del af Havneudvidelsen, der vedrgrer sgterritarium, da
arealudlagget har en tidshorisont udover 12 &r. Herefter er der i materialet til disse
mader ikke fokus pa hjemmelsspargsmalet, og medereferaterne viser, at der pa
Koordineringsmaderne ikke treeffes sarskilte beslutninger i forhald til Forhold A.

Koordineringsmade 30. april 2018 Koordineringsmade 9.

Koordineringsmgde 20.

Forhold B - Szerlig planleegningsmaessig eller funktionel begrundelse for Planlovens
regler om udleeg til Byzone

Det fremgar af materialet, at der er fokus pa behovet for udvidelse af havnen,
herunder behov for belysninger af alternative udvidelser af yderhavnen - seerligt i
forbindelse med den udvidede og ekstraordineere bargerinddragelse, som mgderne fra
maj 2022 og frem primaert fokuserer pa. Materialet indeholder imidlertid ikke en
gennemgang af de sarlige planlaegningsmaessige og funktionelle begrundelser for den
kystneere lokalisering af den planlagte udvidelse af havnen inden for den
forstaelsesramme, som Planklagenaevnet anvender. Madereferaterne viser, at der pa
Koordineringsmaderne ikke treeffes saerskilte beslutninger i forhald til Forhold B.

Forhold C - Miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport er ikke opfyldt

Materialet belyser, at der er tale om en kampleks miljgvurderingsproces med flere
myndigheder involveret og en ambitigs tidsplan fra bygherrens side, som skaber en
reekke procesrisici. Materialet forholder sig ikke eksplicit til afgreensningen af
miljgrapporten til plangrundlaget i forhold til den samlede miljgkonsekvensvurdering
af projektet. Madereferaterne viser, at der pa Koordineringsmaderne ikke treeffes
serskilte beslutninger i forhold til Forhold C.

Koordineringsmgde 26

Forberedelse af indstilling om december 2019 maj 2022 oktober 2022
opstart af plan- og Tangkrogen og Emne: Droftelse af Emne: Status pa
miljevurderingsproces for havneudvidelsen v./MTM Yderhavnen v/BA+MTM yderhavnen v/MTM+BA

havneudvidelse 0g BA

Koordineringsm@de 29. april Koordineringsmade 20.

2019 april 2020
Havneudvidelsen - Opfalgning Status pa Helhedsplanen
pa udbygningsscenarier v/MTM for Tangkrogen

Koordineringsmade 12. september 2022 Koordineringsmade 6.

Tre dagsordenspunkter (i) Politiske mader januar 2023

forud for borgerkonferencen; (ii) Afvikling af
borgerkonferencen samt (iii) Breve modtaget i
forbindelse med afhaldt made
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Afsnit 4 - Analyse af
Hovedomrade 1.2:

Fejl og mangler, der kan
identificeres |

planprocessen




Hovedomrade 1.2 | Indledning

OM AFSNITTET
| dette afsnit preesenteres undersggelsens resultater vedrgrende hovedomrade 1.2.

Formalet med hovedomrade 1.2 er at kortlagge de fejl og mangler, der kan
identificeres i planprocessen, nar det kommer til de tre forhold, som, Planklagenavnet
i sin afggrelse fandt, havde vaesentlige retslige mangler. Det drejer sig om fglgende tre
forhold:

=> Forhold A: Kommuneplantilleegget er ikke i overensstemmelse med planlovens
regler om udlaeg af arealer til byzone.

=> Forhold B: Kommunen har ikke godtgjort, at der er den forngdne seerlige
planlegningsmaessige eller funktionelle begrundelse for kystnar lokalisering i
forhold til den planlagte udvidelse af havnen.

=> Forhold C: Miljgvurderingslovens minimumskrav til en miljgrapport er ikke opfyldt,
da afgreensningen af miljgrapporten ikke er i overensstemmelse med
miljgvurderingsloven.

For disse forhold har undersggelsen fokuseret pa at belyse falgende forhold og
sporgsmal:

=> De beslutninger og beslutningsgange, der ligger til grund for de forhold, som
Planklagenaevnet leegger veegt pa - herunder samspil med andre myndigheder
samt bygherre.

=> Hvilken form for kvalitetssikring, der er foretaget undervejs i forhold il
beslutningerne - herunder om beslutningerne understattes af praksis fra andre
tilsvarende plansager, klagenzevnspraksis mv.

=> Hvordan kommunikation har veeret indteenkt i myndighedsvaretagelsen, herunder
krisekommunikation i forbindelse med Planklagenzevnets afggrelse til Byrad og
andre interessenter.

AFSNITTETS STRUKTUR:

Farst belyses underspgelsens resultater for hhv. forhold A, B og C, nar det kommer til
fglgende:

=> Hvilke centrale beslutninger og beslutningsgange, der knytter sig til de
identificerede fejl og mangler?

=> Hvilke kvalitetssikringstiltag, der er foretaget i forhold til de tre forhold, hvor
Planklagenzevnet i sin afgarelse fandt vaesentlige retslige mangler?

=> For forhold A og Forhold B er der herudover foretaget en planjuridisk vurdering af
praksis i havneudvidelser i andre kommuner, som har en sammenlignelig karakter
med plangrundlaget for udvidelsen af Aarhus Havn.

Dernaest belyser undersggelsen, hvad der pa tvaers af forhold A-C har kendetegnet den
kommunikation, som der har veeret indtaenkt i opgaven undervejs - herunder
krisekommunikation til Byrad og andre interessenter i forbindelse med
Planklagenavnets afggrelse.
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Hovedomrade 1.2 | Forhold A - Udlzeg til Byzone (l)

BESLUTNINGER 0G BESLUTNINGSGANGE RELATERET TIL FORHOLD A. Underspgelsens resultater er praesenteret i nedenstaende oversigt.

Undersagelsen har afdaekket de centrale beslutninger og beslutningsgange i | oversigten er myndighedsvaretagelsen af planprocessen opdelt i tre faser: (i) Opstart
myndigheds-varetagelsen, som knytter sig til og far betydning for de fejl og mangler, og forberedelse af plangrundlaget, (ii) Udarbejdelse af forslag til plangrundlag samt (iii)
der opstar i forhold til den manglende overensstemmelse ml. kommuneplantillaegget Fastleeggelse af endeligt forslag til plangrundlag.

og regler om udleeq af arealer til byzone.

Myndighedsfase

1. Opstart/forberedelse af
plangrundlag (2018-2019)

Overblik over beslutninger og beslutningsgange med betydning for Forhold A: Regler for udlaeg af arealer til byzone

=> Projektledelsen tager forud for den farste offentlighedsfase telefonisk kontakt til Erhvervsstyrelsen for at afklare praksis for kommuneplanrammer
for arealudlaeg i relation til havneudvidelse, der straekker sig ud over 12-ars perioden.

=> Projektledelsen oplyser Bygherren, at Erhvervsstyrelsen har den umiddelbare anbefaling, at Aarhus Kommune bgr lave et plangrundlag, hvor der
alene udlzegges kommuneplanrammer for arealer til 12 r, og at arealer til laengere sigt (>12 ar) udleegges som perspektivarealer.

=> Forholdet draftes med Kommuneplansafdelingen i MTM. Det vurderes her, at der ikke er behov for at foretage en behovs-/rummelighedsredeggrelse.
=> Projektledelsen orienterer primo 2019 projektejeren om usikkerheder om hjemmel til at foretage kommuneplanleegning udover en 12-arig periode.
=> Erhvervsstyrelsen kontaktes som bergrt myndighed (dec. 2019) i forbindelse med den forudgaende offentlige hering for plan og miljpvurdering.

=>» Beslutningsgrundlag til Byrad, Radmandsmader og Koordineringsmader ml. BA og MTM adresserer delvist usikkerhed om hjemmel ift. forhold A.

2. Forslag til plangrundlag
(2020-2021)

=> Forhold A indgar i ikke draftelser pa myndighedsmader med Bygherren i perioden 2020-2021(16 mader).

=> Erhvervsstyrelsen sender som bergrt myndighed ikke hgringssvar i forbindelse med den farste offentlighedsfase (forudgéende offentlig hgring for
plan og miljgvurdering).

=> Projektledelsen tager ikke opfalgende kontakt til Erhvervsstyrelsen for at afklare neermere om hjemmelsspargsmal.
=> Projektledelsen bruger erfaringer fra andre havneudvidelse bade i Aarhus Kommune og andre kommuner ift. udarbejdelse af forslag til plangrundlag.
=>» Beslutningsgrundlaget til Byrad, Rddmandsmader og Koordineringsmader (BA og MTM) adresserer ikke leengere usikkerhed om hjemmel ift. Forhold A.

3. Endeligt forslag til
plangrundlag (2022-2023)

=> Plan- og Landdistriktsstyrelsen indsender ikke hgringssvar ifm. med den 2. offentlighedsfase (haring af lokalplansforslag/kommuneplantilleeg) .

=> Projektledelsen drafter (feb. 2022) med Kommuneplanafdelingen i MTM, om der er behov for yderligere redeggrelsestiltag ift. kommuneplantillegget.
Det vurderes her, at der fortsat ikke er behov for yderligere tiltag.

=> Forhold A indgar ikke direkte i draftelser i den udvidede borgerinddragelsesproces.
=>» Beslutningsgrundlaget til Byrad, Radmandsmader og Koordineringsmader (BA og MTM) adresserer ikke lzengere usikkerhed om hjemmel ift. Forhold A.
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Hovedomrade 1.2 | Forhold A - Udleeg til Byzone (Ii)

KVALITETSSIKRING AF BESLUTNINGER

Som en del af undersggelsen er det afdeekket, hvordan der er foretaget
kvalitetssikring af forhold vedrgrende kommuneplantilleeggets indhold i forhold il
udleeg til Byzone.

Unders@gelsen viser, at de primare faglige kvalitetssikringstiltag i planprocessen er:

=> Telefonisk kontakt til Erhvervsstyrelsen for at afklare tilgang til
kommuneplanleegning udover 12 ar.

=> Intern dialog med Kommuneplanafdelingen i Aarhus Kommune i forhold til
redegarelsesbehov i kommuneplanstileegget i forhold til Planlovens §11.

=> Indhentelse af erfaringer fra andre havneudvidelser i Aarhus Kommune samt
erfaringer fra andre kommuner, som inden for de senere ar havde lavet
planlzgningsgrundlag for havneudvidelser.

=>» Dialog med Bygherren og dennes radgiver.
=> Intern sparring fra projektledelsen med kollegaer i planafdeling.

Underspgelsen viser, at udfaldet af disse kvalitetssikringstiltag bliver en fejlbehzeftet
vurdering hos projektledelsen af, hvilke redeggrelseskrav og rammer
kommuneplantillegget skal overholde, nar det kommer til udleeg af arealer til byzone.

Undersagelsen viser videre, at usikkerhed om redeggrelseskrav undervejs Igftes
internt i projektorganisationen - herunder i forhold til projektejer. Derudover viser
undersggelsen, at usikkerhed om hjemmel og redegarelseskrav ift. plangrundlag
udover en periode pa 12 ar ogsa lnftes i dialogen med Bygherre og dennes radgiver pa
myndighedsmader, hvor de gvrige involverede myndigheder ogsé deltager.

Undersagelsen viser, som naevnt under hovedomrade 1.1, at usikkerhed om hjemmel og
tilgang til handtering af de identificerede usikkerheder efter opstart af planprocessen
forbliver internt i projektorganisationen og ikke kommunikeres videre i
beslutningsgrundlaget, som anvendes i Byradet, pa Rddmandsmader samt pa
Koordineringsmader ml. Borgmester og Radmanden for Teknik og Milja.

SUPPLERENDE PLANJURIDISK VURDERING AF PRAKSIS | ANDRE SAGER

Som en del af undersggelsen er der foretaget en dybdegaende planjuridisk vurdering
af en reekke af de referencesager fra andre kommuner, som indgik i projektledelsens
kvalitetssikring af plangrundlaget™. Den planjuridiske vurdering er foretaget i forhold
til nedenstaende tre spergsmal relateret til udlaeg af arealer til byzone. For den fulde

vurdering henvises til bilag 2.

Har de undersagte kommuner foretaget en redegerelse efter 811 a, stk. 7** i de
undersggte referencesager?

Gennemgangen af referencesager viser, at der ikke i de tre referencesager er
udarbejdet en 8114, stk. 7 redegarelse for behov for byveekst over en 12 arig periode.

Er der i de undersegte sager praksis for, at havneanlaeg planlaegges mere end 12 ar ud i
fremtiden?

| de tre referencesager er der alene angivet en periode pa mere end 12 ar i Esbjerg
Havn sagen. | Skagen Havn er der ikke angivet en periode, hvorfor det er uafklaret, om
perioden streekker sig pa mere end 12 ar.

Har planklagenaevnet i havneudvidelser, som er paklaget, henholdt sig til denne praksis
om at forlange en redegerelse efter § 11a., stk. 7?

Den eneste stgrre sag om havneudvidelse, som er lokalplanlagt og ikke anlagt via
anleegslav, og som er indbragt for Planklagenaevnet, er Esbjerg Havn-sagen. | Esbjerg
Havn-sagen var spargsmalet om § 11 a, stk. 7 redegerelsen for forventet behov for
yderligere udleeg til byvaekst over en 12 arig periode ikke paklaget, hvorfor det ikke
blev prvet af ved Planklagenzevnet. Planklagenavnet har heller ikke, af egen drift,
patalt forholdet i et efterskrift i afgarelsen.

Samlet vurdering: Undersagelsen viser, at en forudgaende gennemgang af en eller flere
af de tre referencesager ifm. udarbejdelsen af plangrundlaget for udvidelsen af Aarhus
Havn ikke ville have givet Aarhus Kommune anledning til at veere seerlig opmeerksom
pa kravet i planlovens § 11, stk. 7 eller den underliggende bekendtggrelse.

* Der er udvalgt tre sammenlignelige referencesager til vurderingen: Plangrundlag for udvidelse af Esbjerg Havn (2021); plangrundlag for udvidelse af Skagen Havn (2018) samt plangrundlag

for udvidelse af Frederikshavn Havn (2014).

MuuUsS

**Planlovens § 1 a, stk. 7 har falgende ordlyd: Kommunalbestyrelsen kan udlzegge nye arealer til byzoner for at daekke det forventede behov for byveekst i en periode pd 12 dr, jf. dog stk. 13. mu n n
Planlovens § 11 a, stk. 7 indebeerer, at en kommune kan udlagge nye arealer til byzone, hvis der kan redegares for, at rummeligheden i den geeldende kommuneplan ikke er tilstraekkelig

til den forventede fysiske udvikling i de kommende 12 ar.
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Hovedomrade 1.2 | Forhold B - Kystnzer lokalisering (1)

BESLUTNINGER 0G BESLUTNINGSGANGE RELATERET TIL FORHOLD B. Underspgelsens resultater er praesenteret i nedenstaende oversigt.

Undersagelsen har afdaekket de centrale beslutninger og beslutningsgange i | oversigten er myndighedsvaretagelsen af planprocessen opdelt i tre faser: (i) Opstart
myndighedsvaretagelsen med hensyn til de fejl og mangler, der opstar i forhold til den og forberedelse af plangrundlaget, (ii) Udarbejdelse af forslag til plangrundlag samt (iii)
manglende godtgarelse af, at der er den forngdne serlige planlegningsmaessige eller Fastleeggelse af endeligt forslag til plangrundlag.

funktionelle begrundelse for kystneer lokalisering i forhold til den planlagte udvidelse

af havnen.

Myndighedsfasen Overblik over beslutninger og beslutningsgange vedr. Forhold B: Szrlig planleegningsmaessig eller funktionel begrundelse for kystnaer placering

1. Opstart/forberedelseaf = Der er Igbende dialog pa de otte myndighedsmader med Bygherren om begrundelse for behov for havneudvidelsen, herunder rekreative arealer.

plangrundlag(2018-2019) 3, gygherren foretager en arealmessig reduktion af det nskede projekt for havneudvidelse (fra ca. 140 hektar til ca. 100 hektar). Det er den
arealudvidelse, som er grundlaget for den 1. offentlighedsfase (den forudgaende offentlige hgring for plan og miljgvurdering).

=> | Beslutningsgrundlaget til Byrad, Radmandsmader og Koordineringsmader mellem BA og MTM er der ikke en gennemgang eller henvisning til de
serlige planlegningsmeessige eller funktionelle begrundelser for den kystnaere lokalisering af den planlagte udvidelse af havnen. Der er i materialet
varierende beskrivelser af, hvilken myndighed der er besluttende myndighed, nar det kommer til Bygherrens gnskede areal for havneudvidelsen.

2.Forslagtil plangrundlag = Der er Igbende draftelser pa de 16 myndighedsmeder i perioden med Bygherren om begrundelse for behov for havneudvidelsen, herunder belysning
(2020-2021) af en alternativ placering af ydermolen samt behov for etablering af en rekreativ forbindelse (Blueline).

=> Projektledelsen bruger erfaringer fra andre havneudvidelse bade i Aarhus Kommune og andre kommuner ift. udarbejdelse af forslag til plangrundlag.
=> Projektledelsen treekker bistand fra Juridisk service i MTM ift. afklaring af spargsmal om rammer for etablering af Blueline.

=>» | Beslutningsgrundlaget til Byrad, Radmandsmader og Koordineringsmader mellem BA og MTM er der fokus pa behov og alternativer i forhold til
havnens arealudvidelse, herunder fokus pa Blueline som bynaert naturomrade. Der er dog ikke en gennemgang eller henvisning til de seerlige
planlzegningsmaessige eller funktionelle begrundelser for den kystneere lokalisering af den planlagte udvidelse af havnen. Der er i materialet
varierende beskrivelser af, hvilken myndighed der er besluttende myndighed, nar det kommer til Bygherrens gnskede areal for havneudvidelsen

3. Endeligt forslag til => Der er Igbende draftelser med Bygherren i forbindelse med processen for den udvidede borgerinddragelse om behov for begrundelse af arealbehov
plangrundlag (2022-2023) 0g belysninger af alternativer for havneudvidelsen, herunder ogsa Blueline.

=>» Belysningen af arealbehov og alternativer for havneudvidelsen indgar sammen med opsamlingen pa 2. offentlighedsfase som en del af det
beslutningsgrundlag, som farst forligskreds og siden hen Byrad tager stilling til, og som resulterer i en reduceret og etapeapdelt Havneudvidelse,
herunder Blueline som et bynzert naturomrade. Der er dog ikke en gennemgang eller henvisning til de szerlige planleegningsmaessige eller
funktionelle begrundelser for den kystneere lokalisering af den planlagte udvidelse af havnen ift. Planlovens §5 b, stk. 1, nr. Tog 2.
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Hovedomrade 1.2 | Forhold B - Kystnzer lokalisering (11)

KVALITETSSIKRING AF BESLUTNINGER

Som en del af undersagelsen er det afdaekket, hvordan der er foretaget
kvalitetssikring af forhold vedrgrende dokumentation i plangrundlaget af, at der er den
forngdne sarlige planlzegningsmaessige eller funktionelle begrundelse for kystnaer
lokalisering i forhold til den planlagte udvidelse af havnen, jf. Planlovens §5 b, stk. 1, nr.
10g 2*. Undersggelsen viser, at de primere faglige kvalitetssikringstiltag i
planprocessen er:

=> Intern dialog med Juridisk Service om spargsmal vedr. fremadrettet driftsvilkar
relateret til den rekreative forbindelse Blueline.

=> Indhentelse af erfaringer fra andre havneudvidelser i Aarhus Kommune samt
erfaringer fra andre kommuner, som inden for de senere ar havde lavet
planlegningsgrundlag for havneudvidelser.

=>» Dialog med Bygherren og dennes radgiver.
=> Intern sparring fra projektledelsen med kollegaer i planafdeling.

Undersggelsen viser, at udfaldet af disse kvalitetssikringstiltag bliver en fejlbehaftet
vurdering hos den nedsatte projektorganisation for planprocessen af, hvilke
redeggrelseskrav plangrundlaget skal indeholde. Der er samtidigt i perioden
usikkerhed hos projektledelsen om, hvorvidt det er Trafikstyrelsen eller Aarhus
Kommune, som er den relevante besluttende myndighed, nar det kommer til at tage
stilling den arealmaessige udvidelse af havnen,herunder dokumentation af arealbehov.

Unders@gelsen viser videre, at usikkerhed am hjemmel i forhold til vurdering af
arealbehov lgftes internt i projektarganisationer, herunder i forhald til projektejer, men
at kravet om redegarelse af behovet for seerlig planleegningsmaessig eller funktionel
begrundelse for havneudvidelsen ikke indgar som en del af disse draftelser. Heller ikke
i forbindelse med beslutningen om Blueline eller opdelingen af havneudvidelsen i
etaper, hvor den sidste etape er planlagt som en rammelokalplan. Derudover viser
undersggelsen, at drgftelser om arealbehov Igftes i dialogen med Bygherre og dennes
radgiver pa myndighedsmader, hvor de gvrige involverede myndigheder ogsé deltager.
Men undersggelsen viser 0gsd, at der i den forbindelse ikke er et seerskilt fokus pa
behovet for serlig planleegningsmaessig eller funktionel begrundelse for
havneudvidelsen.

*Planlovens § 5 b, stk. 1, nr.10g 2: For planlaegningen i kystnaerhedszonen geelder, jf. dog stk. 10,

1)) at der kun md inddrages nye arealer i byzone og planleegges for anlseg i landzone, sifremt der er en saerlig planlsegningsmaessig eller funktionel begrundelse for kystnaer lokalisering,

Undersagelsen viser endeligt, som naevnt under hovedomréde 1.1, at behovet for seerlig
planlzgningsmaessig eller funktionel begrundelse for havneudvidelsen ikke
kommunikeres videre i beslutningsgrundlaget, som anvendes i Byradet, pa
Radmandsmgder i MTM samt pa Koordineringsmader ml. Borgmester og Radmand.

SUPPLERENDE PLANJURIDISK VURDERING AF PRAKSIS | ANDRE SAGER

Som en del af underspgelsen er der ogsa i Forhold B foretaget en dybdegaende
planjuridisk vurdering af de tre referencesager, nar det kommer til begrundelse af det
serlige planlaegningsmaessige eller funktionelle behov far den kystneere placering ved
havneudvidelser.

Den planjuridiske vurdering er foretaget i forhold til nedenstaende spargsmal. For den
fulde vurdering henvises til bilag 2.

Er der i de undersagte sager sikret en planiegningsmaessig eller funktionel begrundelse
for en udvidelse af en erhvervshavn i henhold til planlovens § 5 b, stk. 1, nr.10g 2?

Bade Skagen Havn-sagen og Frederikshavn Havn-sagen indeholder eksplicit
henvisning til, at der er en funktionel begrundelse, mens det ikke fremgar eksplicit af
Esbjerg Havn-sagen. | Esbjerg Havn er der ingen sarskilt redeggrelse jf. planlovens 8 5
b, stk. 1eller 2, men der er henvist til “allerede fordi"-argumentet som en funktionel
begrundelse. Samlet set er det vurderingen, at begrundelsen i Esbjerg Havn-sagen er
teet pa helt identisk med den begrundelse, som anvendes i det endelige plangrundlag
for udvidelsen af Aarhus Havn.

Ingen af de i notatet rejste spgrgsmal har veeret efterpravet ved Planklagenaevnet eller
ved domstolene, og det er saledes ikke afklaret, hvorvidt referencesagerne lever op til
de geeldende krav, eller om disse kunne veere anfeegtet (med succes) i en klageinstans.

Samlet vurdering: Der er i alle tre referencesager medtaget en funktionel begrundelse,
dog med begraenset henvisning til § 5 b, stk. 1, nr. 1og 2. Idet der alene er en
begraenset behandling af kystnaerhedskravet. Da det skeerpede krav ikke er seerskilt
behandlet, ville en gennemgang af en eller flere af de tre referencesager ikke pa dette
punkt have givet Aarhus Kommune overblik over indholdet af kravet i planlovens § 5 b,
stk.1,nr.Tog 2.
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2) at der bortset fra trafikhavneanlzeq og andre overordnede infrastrukturanlaeg kun i ganske seerlige tilfeelde kan planlsegges for bebyggelse og anlaeg pd land, som forudsaetter inddragelse

af arealer pd saterritoriet eller saerlig kystbeskyttelse,"



Hovedomrade 1.2 | Forhold C - Miljevurdering (1)

BESLUTNINGER 0G BESLUTNINGSGANGE RELATERET TIL FORHOLD C. Underspgelsens resultater er praesenteret i nedenstaende oversigt.

Undersagelsen har endeligt afdeekket de centrale beslutninger og beslutningsgange i | oversigten er myndighedsvaretagelsen af planprocessen opdelt i tre faser: (i) Opstart
myndighedsvaretagelsen, som knytter sig til og far betydning for de fejl og mangler, og forberedelse af plangrundlaget; (ii) Udarbejdelse af forslag til plangrundlag samt (iii)
der opstar i forhold til, at Aarhus Kommunes afgraensning af miljgrapporten ikke er i Fastleggelse af endeligt forslag til plangrundlag.

overensstemmelse med miljgvurderingslovens § 12, stk. 1.

Myndighedsfasen

1. Opstart/forberedelse af
plangrundlag (2018-2019)

Overblik over beslutninger og beslutningsgange vedr. Forhald C: Afgraensning af miljgrapporten

=> Der er Isbende dialog pd myndighedsmaderne med Bygherren og de gvrige myndigheder med fokus pa fordeling af roller i forhold til VVM-
myndighedsvaretagelse (miljgkonsekvensrapporten), mens et fokus pa afgraensning af miljgrapporten for lokalplan/kommuneplantillaeg primaert
fokuserer pa, at miljgrapporten kan “genbruge” data og oplysninger fra miljgkonsekvensrapporten.

=>» Der er i beslutningsgrundlaget til Byrad, Radmandsmader og Koordineringsmader mellem BA og MTM fokus pa bade varetagelse af VVM-processen
samt en tydeliggarelse af, at Aarhus Kommune som planmyndighed i forbindelse med udarbejdelse af lokalplan og kommuneplantillzeg skal
udarbejde en miljgrapport med henblik pa Byradets behandling til offentlig fremleeggelse.

2. Forslag til plangrundlag
(2020-2021)

=> Der er Igbende draftelser pa myndighedsmaderne med Bygherren og gvrige myndigheder i forhold til udarbejdelse af afgreensningsnotat til
miljgkonsekvensvurderingen samt udarbejdelse af selve miljgkansekvensrapporten. Aarhus Kommune meddeler Bygherre, at de udarbejder
miljgrapporten til lokalplanen pa baggrund af miljgkonsekvensrapporten, samt at kommunen undersager, hvorvidt haring af bersrte myndigheder
om input til afgraensningsnotatet til miljskonsekvensrapporten ogsa er deekkende for miljgrapporten for plangrundlaget.

=> Projektledelsen beslutter, at der ikke skal foretages en serskilt haring af et afgransningsnotat til miljgrapporten, da det vurderes, at hgringen og
afgreensningsudtalelse, som er foretaget i forbindelse med miljskonsekvensvurderingen, ogsa kan anvendes for miljgrapporten for planerne.

=> Projektledelsen beslutter, at afgreense miljgrapport til at omhandle de emner, som forventes at kunne fa en veesentlig pavirkning pa miljget, og som
kan requleres i lokalplan og kommuneplantilleeg (Pavirkning pa befolkning og menneskers sundhed og Pavirkning af landskabet).

=> Beslutningsgrundlaget til Byrad, Radmandsmader og Koordineringsmader mellem BA og MTM tydeligger afgraensningen af miljgrapporten, samt at
der ikke er foretaget en selvstaendig haring af denne afgraensning. Det bliver ikke i beslutningsgrundlaget foretaget vurderinger af risiko ved den
valgte afgraensning og den manglende hgring.

3. Endeligt forslag til
plangrundlag (2022-2023)

=> Projektledelsen udarbejder den Sammenfattende redegarelse for miljgvurdering af lokalplan og kommuneplantilleeg pba. 2. offentlighedsfase, den
supplerende borgerinddragelse samt det politiske forlig. Hér er der her ikke fokus pa behov for e&endret afgreensning eller hgring af afgreensningen i
den Sammenfattende redegarelse.

=> Beslutningsgrundlaget til Byrad, Radmandsmader og Koordineringsmader mellem BA og MTM tydeligger afgraensningen af miljgrapporten, samt at
der ikke er foretaget en selvsteendig hering af denne afgraensning. Miljgkonsekvensrapport eller materiale fra den supplerende borgerinddragelse
indgar ikke som bilag.

mann
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Hovedomrade 1.2 | Forhold

KVALITETSSIKRING AF BESLUTNINGER

Som en del af undersggelsen er det afdaekket, hvordan der er foretaget
kvalitetssikring af forhold vedrgrende dokumentation i plangrundlaget af, at Aarhus
Kommunes afgraensning af miljgrapporten ikke er i overensstemmelse med
miljgvurderingslovens § 12, stk. 1%,

Unders@gelsen viser, at de primaere kvalitetssikringstiltag i planprocessen er fglgende:

=>» Intern sparring med kollegaer i planafdeling.

=> Lobende koordinering med projektledelsen i Aarhus Kommune, som varetog
myndighedsansvaret for miljgkonsekvensvurderingen (for “land-delen” af
havneudvidelsen).

=> Dialog med Bygherren og dennes radgiver.
=> Deltagelse i Isbende dialog med gvrige myndigheder involveret i VVM-pracessen.

=>» Indhentelse af erfaringer fra andre havneudvidelser i Aarhus Kommune samt
erfaringer fra andre kommuner, som inden for de senere ar havde lavet
planlagningsgrundlag for havneudvidelser.

Underspgelsen viser, at udfaldet af disse kvalitetssikringstiltag bliver en fejlbehzftet
vurdering hos projektledelsen af, hvilken afgreensning der skal foretages af
miljgrapporten - herunder ogsa den proces, der burde veere iagttaget i forhold til
hering af afgreensningsnotatet for miljgrapparten til lokalplan og kommuneplantillaeg.

Unders@gelsen viser videre, at der - fra den nedsatte projektorganisation for
myndighedsvaretagelsen i de udarbejdede indstillinger vedrgrende plangrundlaget -
ikke kommunikeres usikkerhed om denne tilgang til afgreensning af miljgrapporten.

*Miljgvurderingslovens §12 stk. 1:

35

C - Miljevurdering (1)

Det vil sige, at der fra projektarganisationen til de palitiske beslutningstagere ikke
kommunikeres om risici ved dels:

=> At tage direkte afszt i processen for afgraensningen af miljgkonsekvensrapporten
frem for at lave en selvsteendig proces for miljgrapporten.

=> At foretage en “smal” afgreensning af miljgrapporten.

Med en smal afgraensning af miljgrapporten forstas, at miljgrapporten udelukkende
fokuserer pa forhold, som Aarhus Kommune forventer kan fa veesentlig pavirkning pa
miljget, nar havneudvidelsen er etableret, og kun nar det kommer til de forhold, som
Aarhus Kammune direkte vurderer, kan reguleres i lokalplan og kommuneplantillzeg.
Denne tilgang betyder, at miljgrapporten derfor kun indeholder enkelte temaer, som
alle relaterer sig til tidspunktet, hvor havnen er etableret og i drift og ikke til
etableringen af erhvervshavnen. Planen forholder sig saledes ikke til relevante
miljgpavirkninger pa tidspunktet, hvor havnen er realiseret og i drift, idet den alene
omfatter temaer, der relaterer sig til landskab og visuelle forhold og befolkningen og
menneskers sundhed. Miljgrapparten forhalder sig fx ikke til vurderinger af
pavirkningen af Natura 2000-omrader, bilag IV-arter mv. Miljgrapporten forholder sig
heller ikke til sandsynlige miljgpavirkninger fra opfyld af arealer pa soterritoriet - pa et
mere overordnet niveau. Det er til trods for, at oplysninger om disse forhold indgar i
den miljgkonsekvensvurdering, som indgar som grundlag for VVM-processen.

Undersggelsen viser endeligt - som naevnt under hovedomrade 1.1 - at tilgangen til
afgreensning af miljgrapporten er tydeligt kommunikeret i det beslutningsgrundlag,
som anvendes i Byradet, pa Radmandsmeader i MTM samt pa Koordineringsmgder ml.
Borgmester og Radmand. Men undersggelsen viser ogsa, at det i dette
beslutningsgrundlag ikke tydeligt er kommunikeret, at der er mulige risici ved denne
tilgang - herunder sarligt de risici, der opstar, nar den samlede
miljgkonsekvensvurdering ikke laengere foregar som en forholdsvis parallel proces
mellem Trafikstyrelsen og Aarhus Kommune, som kan afsluttes samtidigt med
vedtagelsen af plangrundlaget - herunder miljgrapporten.

Nar myndigheden skal gennemfare en miljgvurdering i henhold til § 8, stk. 1, skal myndigheden udarbejde en miljgrapport, der pd grundlag af de oplysninger, der er navnt i bilag 4, vurderer mu U S
den sandsynlige vaesentlige indvirkning pd miljset af planens eller programmets gennemfarelse og rimelige alternativer under hensyn til planens eller programmets mdl og geografiske

anvendelsesomrdde.
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Hovedomrade 1.2 | Kommunikation i planprocessen

Undersagelsen har som en del af kommissoriet belyst, hvordan kommunikation har
veeret indteenkt i myndighedsvaretagelsen, herunder krisekommunikation til Byrad og
andre interessenter forbindelse med planklagenaevnets afggrelse.

Hvordan var kommunikation undervejs i myndighedsvaretagelsen tilrettelagt?

Undersggelsen har farst belyst, hvad der har kendetegnet den kommunikationsindsats,
som der fandt sted undervejs i myndighedsvaretagelsen.

| forhold til kommunikationen rettet mod den brede offentlighed, viser undersggelsen,
at den generelle kommunikationsindsats fra myndighedsvaretagelsen frem til den 2.
offentlighedsfasen falger seedvanlig praksis for plansager og VVM-processer inden for
planomradet. Det vil primeert sige kommunikation om planprocessen og projektet pa
seedvanlige platforme og med en seerligt malrettet kommunikation i forbindelse med
kommunikation om igangsaettelse af den 1. offentlighedsfase og 2. offentlighedsfase.

| forbindelse med den 2. offentlighedsfase og som en direkte konsekvens af den
omfattende involvering, som viser sig i haringsfasen fra borgere, arganisationer i
civilsamfund og erhvervsliv med over 1600 haringssvar, sges kommunikationen om
myndighedsvaretagelsen af havneudvidelsen frem mod den endelige vedtagelse af
plangrundlaget. Det sker i forbindelse med, at Aarhus Kommune beslutter at
igangseette en proces med udvidet borgerinddragelse i forleengelse af den 2.
offentlighedsfase. Herefter foretages der i sget amfang lgbende kommunikation
malrettet offentligheden om de aktiviteter, som foregar i regi af denne
borgerinddragelsesproces - herunder kommunikation om fokus og indhold af de
aktiviteter, som gennemfgres i form af borgerkonferencer, temamader, borgerpanel
samt supplerende analyser.

| forhold til den interne kommunikation i Aarhus Kommune til den politiske og
administrative topledelse i Teknik og Miljg, Borgmesterens afdeling, forligskredsen og i
forhold til Byradet er omfanget og karakteren af denne kommunikation beskrevet dels
under hovedomrade 1.1 og dels pa de forrige sider i dette afsnit, nar det kommer til det
beslutningsgrundlag og viden om forhold A-C, som er kommunikeret fra den nedsatte
projektorganisation for myndighedsvaretagelsen.

Som det allerede er beskrevet, var kommunikation fra projektorganisationen generelt
mangelfuld, nar det kom til at belyse risici og evt. forbehold fra myndigheds side ved
den valgte tilgang - bade generelt og specifikt, nar det kommer til forhold A-C. Det er
til trods for, at undersggelsen - som naevnt - har vist, at der var en vis usikkerhed
internt i projektorganisationen i relation til flere dele af planprocessen, som vedrgrte
forhold A- C.

Den manglende kammunikation om disse forhold kan kaedes sammen med, at
undersggelsen viser, at der inden for den nedsatte projektorganisation ikke blev
benyttet “en fast model” eller fast arbejdsgang for at identificere projektrisici og drafte
0g beslutte handtering af disse. | forleengelse af denne manglende systematik var der
derfor heller ikke en fast "logik” for, hvornar og hvordan usikkerheder skulle “lgftes ud
af” projektorganisationen til den gverste politiske og administrative ledelse.
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Hovedomrade 1.2 | Krisekommunikation ifm. afgerelse (1)

Hvordan var krisekommunikationen ifm. Planklagenaevnets afgarelse tilrettelagt?

Undersggelsen har som det neeste belyst, hvad der kendetegner den
kommunikationsindsats, som blev ivaerksat i forbindelse med Planklagenavnets
afgarelse.

Baggrunden for Planklagenaevnets afgarelse var de fire klager, som blev indgivet inden
for klagefristen i sommeren 2023 efter, at Aarhus Kommune den 21. juni 2023 vedtog
lokalplan nr. 1163, Udvidelse af Aarhus Havn og kommuneplantillaeg nr. 10 til
kommuneplan 2017, med tilhgrende miljgrapport og sammenfattende redegarelse. De
fire indsendte klager kom fra (i) Danmarks Naturfredningsforening, Aarhus, (i) en
reekke foreninger, (iii) nogle borgere, som opdraetter muslinger inden for planomradet,
og (iv) Alternativet, Storkreds Bstjylland.

| forlengelse af klagerne blev Aarhus Kommune efter saedvanlig praksis som
myndighed bedt om at komme med udtalelse med bemarkninger til de fremsatte
klager over plangrundlaget. Ultimo december 2023 afgiver Aarhus Kommune sine
bemaerkninger til klagerne sammen med en raekke uddybende bilag. Disse
bemarkninger til de fremsatte klager udarbejdes af projektorganisationen i
samarbejde med Juridisk Service inden for Plan & Byggeri i Teknik og Miljg, Aarhus
Kommune.

Underspgelsen viser, at der i forleengelse af projektorganisationens bemaerkninger pa
de fremsatte klager ikke kommunikeres til hverken Radmand for Teknik eller Miljg eller
den sverste forvaltningsledelse i gvrigt om seerlige risici relateret til Planklagenavnets
videre bearbejdning af klagen. Det er til trods for, at de fremsatte klager - blandt en
lang raekke klagepunkter - ogsa tydeligt retter opmaerksomhed pa hjemmel til udleeg
af arealer til byzone i forbindelse med byvaekst, hjemmelsforhald vedrgrende
adgangen til kystneer lokalisering af den samlede havneudvidelse samt udfordringer
med afgraensning og amfang af miljgvurdering i forbindelse med plangrundlaget.

Gennemgangen af klagepunkter giver med andre ord ikke projektorganisationen,
herunder projektejer, anledning til neermere at orientere den gverste
forvaltningsledelse om seerlige risici forbundet med Planklagenavnets afgarelse. Det
er til trods for, at klagerne internt i projektorganiseringen fgrer til en gget vurdering af
risici forbundet med det vedtagne plangrundlag.

Planklagenzevnet traf afgerelse om klagerne den 28. maj 2024. Det fremgar af
afggrelsen, at navnet har behandlet fire af indgivne klagepunkter. De @vrige
klagepunkter i sagen ikke blev behandlet.

Planklageneevnet har i ét af de fire klagepunkter ikke givet klagerne medhold. | de tre
gvrige klagepunkter, sam i denne undersggelse er omtalt som forhold A-C, har navnet
truffet afgarelse om, at kommuneplantilleegget, lokalplanen og miljgrapporten lider af
vaesentlige retslige mangler og derfor er ugyldige.

Unders@gelsen viser, at da afgerelsen fra Planklagenavnet kom, blev der umiddelbart
herefter pabegyndt en hurtigt arbejdende proces forankret i den nedsatte
projektorganisation med bistand fra Juridisk Service i forhold til at vurdere
betydningen af Planklagenzevnets afgarelse, sa der kunne gives en information til den
politiske og administrative ledelse i Aarhus Kommune, forligskredsen, Byradet samt
offentligheden. Den primzert gennemgaende projektejer (forvaltningschefen for plan-,
byggeri- og miljgomradet) var stoppet i Aarhus Kommune med udgangen af 2023, sa
processen var her primert drevet af den nedsatte projektledelse og understattende
organisering.

Som en del af denne dialog foregik der dialog pa embedsmandsniveau fra den
nedsatte projektorganisation mellem Aarhus Kommune og Trafikstyrelsen i forhold
konsekvenserne af afggrelsen - herunder betydningen af Trafikstyrelsens
igangveerende myndighedsbehandling af VVM-myndigheden for dele af projektet
vedrgrende havneudvidelse.

Denne dialog farte til en fejlbehaftet vurdering fra den nedsatte projektorganisation i
Aarhus Kemmune om, at det var muligt at afvente Trafikstyrelsens
myndighedsgodkendelse af projektet, og herefter foretage en revision af
plangrundlaget. Det var her tale om en fejlbeheeftet vurdering af, at de begaede fejl i
planprocessen primart var formelle fejl, som kunne rettes i en fornyet planproces, og
som primaert matte forventes at fare til en forsinkelse af havneudvidelsen. Denne
vurdering blev kommunikeret videre til den gverste ledelse i Aarhus Kammune, og
fremgik herefter som grundlag for den kemmunikation som forligskredsen, herunder
Borgmester og Radmand, fremsatte primo juni 2024.
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Hovedomrade 1.2 | Krisekommunikation ifm. afgerelse (II)38

Indholdet af kommunikationen var primeert:
=> Teknik og Miljo beklagede de begdede fejl i forlgbet.

=>» Det var vurderingen fra Teknik og Miljg, at der var tale formelle fejl, som kunne
rettes i en ny planproces.

=>» Teknik og Miljs ville igangsaette en ekstern undersggelse af forlgbet.
=> Det var stadig opbakning i forligskredsen til en havneudvidelse.

=> Aarhus Kommune ville nu afvente Trafikstyrelsens behandling og forventede
godkendelse af projektet for Havneudvidelse fgr Aarhus Kommune med afsat i
forligskredsens flertal ville seette en fornyet planproces i gang, hvor der ville blive
rettet op pa begaede fejl i plangrundlaget.

Trafikstyrelsens ledelse kommunikerede umiddelbart herefter (primo juni) til
offentligheden med en afstandtagen til Aarhus Kommunes kommunikation om
Trafikstyrelsens fremadrettede rolle i myndighedsprocessen. Trafikstyrelsen
understregede i deres kommunikation, at de ikke kunne foretage
myndighedsgodkendelse pa et projekt, som var baseret pa et ugyldigt plangrundlag.
Med andre ord kunne myndighedsbehandlingen fra andre involverede myndigheder
ikke fortszette, fgr Aarhus Kommune havde sikret sig, at der var et gyldigt
plangrundlag for et projekt om havneudvidelse.

Det modsatrettede udmelding fra Trafikstyrelsen fgrte til, at Direktaren i Teknik og
Miljg blev direkte involveret i kemmunikationen med Trafikstyrelsen. | den dialog blev
mulighederne for den videre myndighedsbehandling afklaret. En proces, hvor Teknik
0g Miljg ogsé indhentede ekstern juridisk bistand til at vurdere planjuridiske
muligheder for at godkende en havneudvidelse.

Teknik og Miljg i Aarhus Kommune preeciserede herefter i sin kammunikation rettet
mod dels det politiske niveau og dels rettet mod offentligheden, at Aarhus Kommune
ikke kunne afvente Trafikstyrelsens godkendelse, men at det var Aarhus Kommunes
ansvar at tilvejebringe et gyldigt plangrundlag fgr, der kunne gives tilladelse til et
konkret projekt vedrgrende havneudvidelse i Aarhus Kommune.

Herefter blev der medio juni 2024 udsendt en pressemeddelelse fra Aarhus Kommune,
hvoraf det fremgik, at forligspartierne havde besluttet at s&tte planerne om
havneudvidelse pa pause i en arraekke.

Med afseet i ovenstaende gennemgang af den foretagne kommunikation i forbindelse
med Planklagenavnets afgarelse, viser undersagelsen, at det samlede forlgb med
krisekommunikation er praeget af en manglende og rettidig planjuridisk forstaelse af
Planklagenaevnets afggrelse og herigennem rettidig forstaelse og kommunikation af
de implikationer, som afgarelsen har for havneudvidelsen.

Det farte farst til (i) en manglende kommunikation om risici i forlengelse af
gennemgangen af de indkomne klager samt (ii) en fejlbehaftet kommunikation i
forlengelse af Planklagenavnets afgarelse om, hvilke muligheder Aarhus Kommune
havde for at udmente det vedtagne - men ugyldige plangrundlag - for
havneudvidelsen og derved sikre den havneudvidelse, som et flertal af Byradet
stgttede.

Efterfglgende blev denne kommunikation aendret, da andre parter (Trafikstyrelsen) pa
centrale punkter tog til genmeele pa afgarende punkter af Aarhus Kommunes
kommunikation.

Det var forst herefter, at forligskredsen valgte at seette en evt. havneudvidelse pa
pause sdledes, at det skulle veere op til et senere Byrad at igangsaette en evt. ny
planproces vedr. havneudvidelse.

MuuUsS
mann



Afsnit 5 - Analyse af
hovedomrade 1.3:

Forklaringsfaktorer og
kernearsager ift. de

identificerede fejl og
mangler




Hovedomrade 1.3 | Indledning

OM AFSNITTET
| dette afsnit preesenteres underspgelsens resultater vedrarende hovedomrade 1.3.

Formalet med hovedomrade 1.3 er at identificere og preesentere forklaringer og
kernedrsager til, at der har kunnet opsta de identificerede fejl og mangler i
planprocessen vedrgrende udvidelsen af Aarhus Havn.

En solid viden om, hvorfor den pagaende planproces udviklede sig, som den gjorde, er
central, hvis der fremadrettet skal ivaerkseettes tiltag, som kan sikre, at Aarhus
Kommune ikke gentager de procesmaessige fejl, som blev begaet i det komplekse
myndighedsarbejde omkring havneudvidelsen.

Undersagelsen har konkret afdaekket to typer af forklaringsfaktorer pa de begéaede fejl
0g mangler i myndighedsvaretagelsen:

=> Overordnede rammevilkar, nar det kommer til at etablere plangrundlag for
havneudvidelser. Det vil med andre ord sige forklaringsfaktorer, som Aarhus
Kommunes myndighedsvaretagelse ikke grundlaggende har kunne andre/pavirke,
men som har sat nogle vigtige rammevilkar for udpvelsen af
myndighedsvaretagelsen.

=> Organisatoriske kernearsager, som hanger sammen med de organisatoriske,
faglige og ledelsesmaessige valg, som Aarhus Kommune konkret har taget i forhold
til tilretteleeggelse af myndighedsprocessen. Det vil med andre ord sige
forklaringsfaktorer, som Aarhus Kommune selv kan pavirke, og hvor en &ndret
tilgang fremadrettet vil kunne reducere risici for lignende fejl.

AFSNITTETS STRUKTUR

Farst belyses undersggelsens resultater, nar det kommer til seks typer af rammevilkar,
som har haft betydning for og pavirket kompleksiteten af Aarhus Kommune
myndighedsvaretagelse.

Dernaest falger et overblik samt gennemgang af de seks konkrete kernearsager, som,
undersggelsen finder, har haft betydning for de identificerede fejl og mangler i Aarhus
Kommunes myndighedsvaretagelse af havneudvidelsen.
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Hovedomrade 1.3 | Rammevilkar skaber kompleksitet

EN RZEKKE RAMMEVILKAR SKABER EN MYNDIGHEDSVARETAGELSE AF H@J KOMPLEKSITET

Underspgelsen viser, at der kan identificeres seks konkrete rammevilkar, som alle
bidrog til en @get kompleksitet i myndighedsvaretagelsen af planprocessen for
havneudvidelsen, nar der sammenlignes med mere traditionelle planprocesser i Aarhus
Kommune. Undersggelsen viser, at de identificerede rammevilkar hver for sig - men i
endnu hgjere grad i kombination med hinanden - skaber en forholdsvist hgj
kompleksitet i den myndighedsvaretagelse, som Aarhus Kommune skulle varetage.

Det centrale fund fra undersggelsen er i den forbindelse, at tilstedeveerelsen af disse
rammevilkar i sig selv bliver en af flere forklaringsfaktorer pa planprocessens udfald.

Underspgelsen viser saledes, at tilstedeveerelsen af disse seks rammevilkar pa samme
tid i den samme myndighedsproces betgd, at havneudvidelsen ikke bare var at
betragte, som en “almindelig” eller en “typisk” planproces i Aarhus Kommune. Der var
derimod tale om en myndighedsvaretagelse med en hgj kompleksitet i
udgangspunktet, og en kompleksitet som steg yderligere undervejs i pracessen. Disse
rammevilkar satte den nedsatte projektorganisering under et gget pres, som i sig selv
har gget risiko for fejl i myndighedsvaretagelsen. .

De seks identificerede typer rammevilkar er opsummeret nedenfor og neermere
gennemgaet pa de fglgende sider.

TYPE AF RAMMEVILKAR HVORDAN BGER RAMMEVILKAR KOMPLEKSITETEN AF DET SAMLEDE MYNDIGHEDSVARETAGELSE?

1. Indvinding af land ->
flere myndigheder

=> Indvinding af seterritorium til land er en kompleks proces, som involverer flere forskellige myndigheder. Der skal bade etableres et plangrundlag
efter skeerpede regler samt sikres en lang reekke godkendelser efter forskellige specifikke regelsat.

2. Aarhus Havn har bade
national og lokal

betydning og interesse 0g pavirkninger.

=> Der er nationalt fokus pa Aarhus Havn pa grund af strrelse og betydning som kritisk infrastruktur. Lokalt og regionalt er der ogsa store interesser i
Aarhus Havn, og parallelle myndighedspracesser i forhold til Helhedsplanen for Tangkrogen og Marselis-Tunnelen skaber indbyrdes afhangigheder

3. Bade ejer og
myndighed for Aarhus
Havn Havn.

=> Aarhus Kommune er i forhold til planprocessen bade ejer af Aarhus Havn, men ogsa som en af flere ansvarlig for myndighedsvaretagelsen. Der er
stor opmaerksomhed fra offentligheden pa den politiske repraesentation fra Byradets medlemmer, herunder Borgmester, i bestyrelsen for Aarhus

4. Bget prioritering af
milje- og serligt
klimaforhold

=> Der er undervejs i planprocessen fra 2018-2023 et stigende offentligt og politisk fokus pa prioritering af forhold relateret til bade havmiljg og i seerlig
grad klimakonsekvenser af stigende transport og starre anlaegsprojekter.

5. Den offentlige
interesse udvikler sig og

skifter karakter borgerinddragelse undervejs i planprocessen.

=> Interessen fra offentligheden vokser markant undervejs i planpracessen, og der sker en mobilisering af markante aktarer, som tydeligt markerer
modstand mod en udvidelse af Aarhus Havn. Aarhus Kommune gger samtidigt prioriteringen af en mere omfattende og systematisk

6. Langvarig proces -
skaber procesrisiko

=> En relativ lang myndighedsproces, som straekker sig over i alt seks kalenderar (2018-2023) pavirkes af udskiftning af ngglemedarbejdere og ledelse
undervejs, @ndringer i lovgivning og politisk prioritering samt interne organisatoriske forandringer pa planomradet i Aarhus Kommune.
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Hovedomrade 1.3 | Gennemgang af rammevilkar (1)

1. Indvinding af land -> => Indvinding af saterritorium til land er en praces, som involverer en reekke forskellige myndigheder. Det skaber et behov for koordinering mellem
flere myndigheder spiller myndigheder, som bade skaber gget kompleksitet i myndighedsvaretagelsen samt kan forlaenge myndighedsprocessen.
en rolle. => Indvinding af sgterritorium til land forudseetter, at der etableres et plangrundlag efter skaerpede regler samt sikres en lang raekke godkendelser

efter forskellige specifikke regelsaet. Processen forudseetter planjuridisk indsigt i de seerlige krav, som det knytter sig til landindvinding til byzone.

2. Aarhus Havn har bade => Der er stort nationalt og politisk fokus pa de danske erhvervshavne - herunder Aarhus Havn pga. havnens stgrrelse og betydning som kritisk
national og lokal infrastruktur. Der er fra flere nationale erhvervsorganisationer og aktgrer gnsker om at udvide og styrke danske erhvervshavne.

betydning og interesse => P4 nationalt plan foregar der samtidigt med myndighedsprocessen en proces med udarbejdelse af en national havplan med afsat i Lov om maritim
fysisk planleegning. Den politiske aftale om Havplanen er farst tilvejebragt juni 2023, og Havplanen treeder farst i kraft i 2024 (efter hgringsperiode).
Det nationale fokus pé fastholdelse af rammer for anvendelsen af de nationale farvande skaber en gget kompleksitet i myndighedsprocessen i kraft
af den usikkerhed, der opstar om, hvilken grad af requlering Havplanen vil indebaere. Det vil sige - hvad skal reguleres nationalt - og hvad skal
requleres kommunalt - nar det kommer til havnevirksomhed, herunder havneudvidelser i Danmark.

=> Lokalt og regionalt er der samtidigt store interesser i Aarhus Havn i forhold til arbejdspladser, erhvervsstruktur, vaekst og sikringen af adgang til
mere grgnne transportformer end transport via veje og fly.

=> Samtidigt har Aarhus Kommune parallelt med processen omkring havneudvidelsen ogsa forestaet myndighedsvaretagelsen af helhedsplanen for
Tangkrogen, hvor szerligt spargsmalet om placeringen af det fremtidige renseanlaeg, Aarhus Rewater, har en central betydning for den fortsatte
byudvikling af Aarhus. Helhedsplanen for Tangkrogen er i lighed med havneudvidelsen en kompleks myndighedsproces med flere involverede
myndigheder og lovgivninger. Spgrgsmalet om den konkrete placering af renseanlagget - herunder en evt. placering pa dele af havneudvidelsen -
har skabt en behov for at koordinere de to myndighedspracesser og har derigennem veeret med til at gge kompleksiteten af planprocessen for
havneudvidelsen yderligere, da de to processer far indbyrdes afhaengigheder og pavirkning. En yderligere komplicerende faktor var, at der i samme
tidsrum som myndighedsprocessen for havneudvidelsen ogsa er foregaet en afklaring af rammerne for en fremtidig Marselis-tunnel, herunder
afklaring af rollefordeling med staten, national aftale og igangsattelse af myndighedsprocessen for Marselis-tunnelen.

3. Bade gjer og => Aarhus Kommune er i forhold til planprocessen bade ejer af Aarhus Havn, men ogsa en af flere myndigheder for plan- og miljgforhold. Samtidigt er
myndighed for Aarhus der politisk repraesentation fra Byradets medlemmer, herunder den daveerende Borgmester, i bestyrelsen for Aarhus Havn.
Havn => | den mediemaessige deekning, i hgringssvar og i den politiske debat har Aarhus Kommunes interesser i Aarhus Havn, herunder den politiske

repraesentation i bestyrelsen for Aarhus Havn faet stor opmaerksomhed, og i processen opstar der fra flere parter kritik af sammenfaldet af roller -
herunder rollevaretagelsen. Sammenfaldet af roller og den store opmaerksomhed pa den politiske repreesentation i bestyrelsen for Aarhus Havn
skaber et pget pres pa projektorganiseringen af myndighedsvaretagelsen, da myndighedsvaretagelsen skal finde sted inden for en - i stigende grad
- politiseret proces med et gget antal afledte spargsmal, overvejelser og processkridt.
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Hovedomrade 1.3 | Gennemgang af rammevilkar (I1)

TYPE AF RAMMEVILKAR HVORDAN @GER RAMMEVILKAR KOMPLEKSITETEN AF DET SAMLEDE MYNDIGHEDSVARETAGELSE?

4. Pget prioritering af => Planprocessen straekker sig over en arraekke fra 2018-2023, hvor der parallelt med planprocessen kommer et stigende offentligt og politisk fokus pa
miljg- og serligt prioritering af forhold relateret til bade havmiljp - og i seerlig grad klimakonsekvenser af stigende transport og starre anleegsprojekter. Det skaber
klimaforhold forventninger fra politisk side til en gget opmaerksomhed i myndighedsprocessen pa bade de miljpmaessige og klimamaessige konsekvenser af savel

anlag som drift af den fra Aarhus Havns side gnskede havneudvidelse. Undervejs i processen opstar der fra offentligheden og flere politiske parter
en efterspargsel efter, at myndighedsvaretagelsen sikrer belysning af alternativer til havneudvidelser -med direkte afseet i argumentation, der gar
pa den miljgmaessige og klimamaessige belastning, som en udvidelse af Aarhus Havn vil indebaere. Konkret er der efterspargsel efter, at der belyses
bade mindre udvidelser af havnen savel som valg af helt andre Igsninger end havneudvidelser, sdsom pladsoptimering pa den nuveerende havn, brug
af dry-ports samt gget samarbejde med andre havne om pladsoptimering.

=>» Den hgje grad af fokus pa de miljigmaessige og klimamzssige konsekvenser - herunder belysninger af alternativer til havneudvidelsen - skaber et
pget pres pa myndighedsvaretagesen, herunder besvarelse af flere spergsmal i den politiske proces samt afklaring af muligheder for at belyse
alternativer til havneudvidelser mv.

5. Den offentlige => Interessen fra offentligheden vokser markant undervejs i planprocessen. Det er ikke ualmindeligt i forbindelse med planprocesser, at der serligt i
interesse udvikler sig og forbindelse med den 2. offentlighedsfase (hering af planforslag) sker en gget mobilisering blandt bergrte parter, men mobiliseringen i forbindelse
skifter karakter med havneudvidelsen er ekstraordineer. Der sker en markant mobilisering af aktgrer politisk, erhvervsmassigt savel som i civilsamfund, som

tydeligt markerer modstand mod en udvidelse af Aarhus Havn. Det kommer til udtryk ved over 1600 hgringssvar i den 2. offentlighedsfase, en
omfattende markering af synspunkter i traditionelle medier savel som sociale medier, massiv deltagelse i den udvidede borgerinddragelsesproces,
en lang reekke henvendelser til politiske beslutningstagere samt en raekke omfattende klager over det vedtagne plangrundlag til Planklagenaevnet.

=> Aarhus Kommune seetter i perioden fra 2018-2023 samtidigt et stigende fokus pa prioritering af systematisk borgerinddragelse i forbindelse med
planprocesser generelt og beslutter samtidigt i forhold til myndighedsprocessen for havneudvidelsen en reekke tiltag i forhold til udvidet
borgerinddragelse (i forleengelse af den 2. offentlighedsfase), som gar udover den grad af borgerinddragelse, der normalt sker i planprocesser.

=> Den hgje grad af offentlig opmaerksomhed pa havneudvidelse, den udtalte modstand mod planerne fra en raekke markante aktgrer samt
beslutningen om en udvidet borgerinddragelse satter naturligt myndighedsudavelsen under et gget pres i forhold til handtering af besvarelser af
heringssvar, bidrag til planlzegning, deltagelse og opfelgning pa borgerinddragelsesprocesser. Dertil kommer det pres, som det hgje konfliktniveau
vedr. havneudvidelsen i den offentlige og politiske debat, skaber pa den nedsatte projektorganisation for myndighedsinddragelsen.

6. Langvarig proces - => | en relativ lang myndighedsproces, som streekker sig over i alt seks kalenderar (2018-2023), sker der udskiftning af neglemedarbejdere og ledelse

skaber pracesrisiko undervejs, @ndringer i lovgivning og politisk prioritering samt interne organisatoriske forandringer i Teknik og Milj@, og i organiseringen af
planomradet. Det er alle forhold, som pavirker rammerne for varetagelsen af myndighedsprocessen, og sarligt skift i neglemedarbejdere og ledelse
undervejs gger kompleksiteten af en i forvejen kompleks myndighedsproces.
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Hovedomrade 1.3 | Overblik over kernearsager til fejl

SEKS KERNEARSAGER SKABER INDSIGT I, HVORFOR FEJL KAN OPSTA|
MYNDIGHEDSPROCESSEN

Underspgelsen viser, at der - udover de identificerede rammevilkar - 0gsé kan
identificeres seks kernedrsager til, at de opstaede fejl og mangler finder sted i selve
myndighedsprocessen. De seks kernedrsager er alle relateret til de organisatoriske,
faglige og ledelsesmaessige prioriteringer og beslutninger, som Aarhus Kommune tager
i forhold til myndighedsvaretagelsen af planprocessen.

De seks kernedrsager fremgar af nedenstaende oversigt og er naermere gennemgaet
pa de fglgende sider.

Overordnet set er der tale om fire “typer” af kernearsager:

=> Forhold relateret til den interne organisering af planomradet i Aarhus Kommune.
=> Forhold relateret til samspillet med andre myndigheder i planprocessen.

=> Forhold relateret til samspillet med Bygherre (Aarhus Havn).

=>» Forhold relateret til lovgivning og praksis fra andre kommuner.

DENTIFICEREDE KERNEARSAGER INDHOLD | KERNEARSAGER

Kernedrsag 1: Utilstraekkelig planjuridisk
kompetence til radighed

=> Der manglede tilstraekkelig viden om centrale planjuridiske problemstillinger i planprocessen. Det fgrte til et utilstreekkeligt
fokus pa de tre centrale planjuridiske forhold i myndighedsvaretagelsen, som Planklagenaevnets afgarelse lagde veeqt pa.

Kernedrsag 2: Utilstreekkelig projektmodel =
for ledelse og styring
myndighedspracessen

Der manglede en projektmodel og kvalitetsstandarder i forhold til myndighedsvaretagelsen inden for planomradet, som
fastlagde tilgang til komplekse plansager og sikrede systematisk risikostyring og kvalitetssikring. Det fik den konsekvens, at
risici i planprocessen ikke blev systematisk belyst, kommunikeret og handteret.

Kerneérsag 3: Organisatorisk ustabilitet >
inden for projektorganisation savel som
planomradet i MTM

Det var i perioden fra 2018-2024 stigende udfordringer med oplevelser af hgjt arbejdspres, utilstraekkelig faglig ledelse samt
faldende medarbejdertilfredshed inden for plan- og miljgomradet i Plan og Byggeri. Der skete samtidigt udskiftning af
n@glemedarbejdere samt ledelse inden for selve projektorganiseringen af myndighedsvaretagelsen.

Kernedrsag 4: Utilstreekkelig afklaring af >
rollefordeling med andre myndigheder

Der var en manglende entydig afklaring af Aarhus Kommunes rolle og ansvar for myndighedsprocessen i forhold til de gvrige
involverede myndigheder. Det bidrog til, at der i projektorganisationen i Aarhus Kommune var en vis tvivl om rollefordelingen
mellem myndigheder, nér det kom til ansvar for at tage stilling til omfanget af den havneudvidelse, som bygherren gnskede.

Kernearsag 5: Usikkerhed om tilgang til >
handtering af samspil med bygherre

Der opstod en vis usikkerhed om, hvordan myndighedsvaretagelsen burde handtere samspil og forventningsafstemning med
Aarhus Havn som ans@ger/bygherre. Det var sarligt Aarhus Kommunes rolle som bade ejer af Aarhus Havn og myndighed for
havneudvidelsen, som skabte usikkerhed i forhold til handteringen af samspillet i forbindelse med myndighedsvaretagelsen.

Kernedrsag 6: Praksis fra andre kommuner, =
klagepraksis og manglende entydighed i
lovgivning skaber "benspeaend”

Projektorganisationen har i sin myndighedsvaretagelse sgqgt inspiration fra plansager om havneudvidelser i andre kommuner.
Der var i disse kommuners praksis ikke identificeret risikoelementer, som gav myndighedsvaretagelsen et seerligt fokus pa de
lovgivningsmaessige krav til havneudvidelser, som Planklagenaevnet i sin afgarelse lagde vaegt pa.
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Hovedomrade 1.3 | Kernearsager til fejl og mangler (1)

DENTIFICEREDE KERNEARSAGER INDHOLD | KERNEARSAGER

Kernearsag 1:

Der var utilstraekkelig planjuridisk
kompetence til radighed i forhold
til, hvad varetagelse af
myndighedsbehandlingen af
havneudvidelsen kreevede.

Undersggelsen viser, at der var en manglende sikring af tilstraekkelig planjuridisk kampetence i den nedsatte projektarganisation for
myndighedsvaretagelsen af havneudvidelsen i Aarhus Kommune.

Det kommer konkret til udtryk ved, at der ikke blev foretaget en tilstraekkelig screening og afdaekning af de centrale planjuridiske forhold og
problemstillinger, der skulle tages hgjde for ved udarbejdelsen af plangrundlaget for havneudvidelsen - hverken indledningsvist, undervejs
eller afslutningsvist i myndighedsvaretagelse. Det fik den grundleggende konsekvens, at der inden for den nedsatte projektorganisation ikke
var tilstraekkelig forstaelse af de krav, som Aarhus Kommune skulle iagttage, nar det kom til udarbejdelsen af plangrundlaget i forhold til hhv.
(i) udleeg af arealer til byzone, (ii) saerlige planleegningsmaessige eller funktionelle begrundelse for kystnaer lokalisering samt (iii) afgreensning
af miljgrapporten.

Undersagelsen viser sdledes, at hverken projektledelse, projektejer eller den involverede linjeledelse inden for planomradet i pvrigt havde
specialiseret planjuridisk faglighed, som sikrede denne indsigt.

Underspgelsen viser endvidere, at den daveerende organisering inden for plan- og miljpomradet sikrede mulighed for adgang til specialiseret
planjuridisk radgivning, nar det kom til afklaring af konkrete spgrgsmal vedr. bestemmelser i plangrundlaget, men ikke sikrede processer for
adgang til mere helhedsorienteret planjuridisk radgivning omkring de overordnede rammer og krav, som skulle iagttages i forhold til det
samlede plangrundlag.

Kernedrsag 2:

Den anvendte projektmadel var ikke
tilstreekkelig til at sikre den
ngdvendige styring og ledelse i
varetagelsen af
myndighedsbehandlingen af
havneudvidelsen.

Undersagelsen viser, at der inden for planomradet ikke blev anvendt den projektmodel, som var indfgrt som projektmodel i Teknik og Milja.
Unders@gelsen viser endvidere, at den projekttilgang, som blev anvendt for myndighedsvaretagelsen af havneudvidelsen i Aarhus Kommune,
ikke var tilstreekkelig til at sikre systematisk risikostyring og faglig kvalitetssikring af planprocessen.

Undersagelsen viser, at myndighedsvaretagelsen med den anvendte projektorganisation var karakteriseret ved manglende tydeliggerelse af
de ngdvendige roller, ansvar og arbejdsgange for hhv. projektejer, projektledelse samt projektteam, som bar forventes i et projekt af hgj
kompleksitet.

Underspgelsen viser konkret, at projektledelsen af myndighedsvaretagelsen skulle varetage bade et stort arbejdspres og et stort
ledelsesansvar pa samme tid. Projektmodellen sikrede ikke i tilstraekkelig grad, at projektledelsen systematisk fik lgbende ledelsesmaessige
involvering, statte og beslutningskraft fra den projektejende ledelse, samt at projektledelsen kunne disponere over den ngdvendige
projektstatte fra et dedikeret projektteam. Det skabte udfordringer med at sikre en reel involvering af de rette og relevante ledelsesmassige
samt tveerfaglige kompetencer i projektorganisationen undervejs i myndighedsvaretagelsen.

Undersagelsen viser videre, at der var en mangel pa systematik for risikostyring af milepaele undervejs i planprocessen, herunder

portefgljeoverblik og styring af risikoelementer samt tydelige arbejdsgange og ansvar for at eskalere risikoelementer fra projektledelse til
projektejer og herfra evt. videre til den administrative og politiske ledelse.
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Hovedomrade 1.3 | Kernearsager til fejl og mangler (Il)

Kernedrsag 3: Undersggelsen viser, at der var en udskiftning af bade ngglemedarbejdere og ledelse i projektorganisationen flere gange undervejs i

Der var organisatorisk ustabilitet planprocessen. Selvom der aktivt blev arbejdet med overdragelse af viden, samt at en raekke af de udskiftede medarbejdere blev inden for
bade inden for den nedsatte Teknik og Miljg og derved var til radighed for sparring, s& pavirkede udskiftningerne kontinuiteten i myndighedsvaretagelsen samt
projektorganisation og inden for overblikket over de tidligere beslutninger i myndighedsprocessen. Den manglende kontinuitet blev en szerlig udfordring, da der som neevnt
planomradet i Teknik og Miljg mere ~ Under kernearsag 2 ikke samtidigt var anvendt en projektmodel og projektorganisering, som sikrede en systematik for overblik over
generelt. fremdrift, milepeele og risikostyring samt tydelige processer for faglig kvalitetssikring.

Underspgelsen viser samtidigt, at der i de afdelinger inden for planomradet, hvor de ansvarlige projektledere for myndighedsvaretagelsen af
plangrundlag og miljgkansekvensvurderingen var ansat, i perioden fra 2018-2024 var stigende udfordringer med oplevelser hos medarbejdere
af (for) hejt arbejdspres, utilstreekkelig statte og faglig ledelse samt faldende arbejdstrivsel.

Unders@gelsen viser, at det skabte en dobbelt udfordring for myndighedsvaretagelsen - dels en projektorganisation med udfordringer i
forhold til kontinuitet i bemanding og viden og dels organisatorisk ustabilitet inden for det samlede planomrade med en negativ udvikling i
medarbejdernes oplevelser af arbejdspres, ledelsesstrukturer og trivsel i arbejdet.

Kernearsag 4: Unders@gelsen viser, at Aarhus Kommunes varetagelse af myndighedspracessen var praeget af en utilstreekkelig afklaring af Aarhus

Der var udfordringer med at sikre Kommunes ansvar og rolle som myndighed i forhold til de gvrige involverede myndigheder i havneudvidelsen.

en tydelig afklaring af rollefordeling  Undersegelsen viser, at den manglende afklaring af rollefordeling havde den konsekvens, at der hos projektledelsen for udarbejdelsen af
med de gvrige involverede plangrundlaget i Aarhus Kommune opstod en vis usikkerhed om, hvilken myndighed der havde det grundleeggende ansvar for at tage stilling
myndigheder. til og give endelig tilladelse til omfanget af en mulig havneudvidelse. Det indebar konkret, at der leenge var en vis usikkerhed om

rollefordelingen mellem hhv. Aarhus Kommune og Trafikstyrelsen i forhold til at vurdere omfanget af den gnskede udvidelse af Aarhus Havn -
herunder, at det undervejs i processen blev fejlagtigt vurderet, at det primeert var Trafikstyrelsen og ikke Aarhus Kommune, der som
planmyndighed skulle tage stilling til omfanget af den nskede havneudvidelse. Denne usikkerhed farte samtidigt til, at Aarhus Byrad
undervejs i den politiske behandling af plangrundlaget fik forskellige oplysninger om myndighedsrollerne hos hhv. Aarhus Kommune og
Trafikstyrelsen.

Undersggelsen viser endvidere, at samspillet ml. myndigheder i hej grad var organiseret pa embedsmandsniveau, og der manglende en
systematisk forankring pa ledelsesniveau af samarbejdet - herunder systematisk maderaekke for at afklare evt. udfordringer i
myndighedernes lgbende koordinering af myndighedsbehandlingen. En tydeligere ledelsesforankring hos de involverede myndigheder ville
have kunnet sikre en bedre kvalitetssikring af rollefordelingen i projektorganisationen i Aarhus Kommune samt have sikret effektive
kommunikationskanaler for Igbende afklaring af forhold af strategisk betydning undervejs i myndighedsbehandlingen - sasom prioritering af
hastighed i sagsbehandlingen og tilretteleeggelse af myndighedsbehandlingen efter det politiske forlig om havneudvidelsen i Aarhus
Kommune i starten af 2022.
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Hovedomrade 1.3 | Kernearsager til fejl og mangler (l11)

Kernearsag 5 Unders@gelsen viser, at der blandt medarbejdere og ledelse i den nedsatte projektorganisation for myndighedsprocessen undervejs i

Der var usikkerhed om, hvardan processen opstdr en vis usikkerhed om, hvordan samspillet med bygherren ber gribes an - herunder, hvilke krav der fra Aarhus Kommune
Aarhus Kommune burde handtere som planmyndighed kan stilles til tidsplan og dokumentation af arealbehov set i forhold til de forventninger, som bygherren har.

samspil og farventningsafstemning  Undersggelsen viser i den forbindelse, at en vis del af den usikkerhed kan tilskrives en manglende klarhed i den nedsatte projektorganisation
med en bygherre, som Aarhus for myndighedsprocessen i forhold til, hvordan myndighedsprocessen skal handteres, nar der var tale om, at Aarhus Havn var et kommunalt
Kommune selv var ejer af. ejet selskab, som var ejet af Aarhus Kommune, og som havde politisk repraesentation fra Aarhus Kommune Byrad i bestyrelsen for Aarhus

Havn, herunder Borgmesteren som formand for bestyrelsen.

Undersggelsen viser i den forbindelse, at ledere og medarbejdere i den nedsatte projektorganisation havde en oplevelse af, at de interesser
som Aarhus Kommune havde som ejer af Aarhus havn skabte en gget kompleksitet og pres pa planprocessen i forhold til hastighed i
myndighedsvaretagelsen. Undersggelsens resultater viser, at der blandt disse aktgrer var en oplevelse af, at bygherrens gnsker til
havneudvidelse var grundleeggende sammenfaldende med de gnsker, som et flertal den politiske ledelse af Aarhus Kammune som ejer havde
til havnens udvikling.

Undersggelsen har ikke identificeret nogle former for indblanding fra politiske eller administrative beslutningstagere uden for
projektorganisationen, som i beslutninger eller beslutningsgange “blander” rollerne som ejer og myndighed sammen. Men det til trods kan det
alligevel stadigvaek konstateres, at der i den nedsatte projektorganisation opstar denne usikkerhed om, hvordan samspil og
forventningsafstemning med bygherre bgr handteres.

Kernedrsag 6: Unders@gelsen viser, at Aarhus Kommune i sin myndighedsvaretagelse har sggt inspiration fra planprocesser om havneudvidelser i andre
Praksis fra andre kommuner, kommuner. Der er ikke i disse kommuners praksis identificeret risikoelementer, som har givet myndighedsvaretagelsen et srligt fokus pa
klagepraksis og manglende de lovgivningsmaessige krav til havneudvidelser, som Planklagenzevnet i sin afgprelse leegger veeqt pa, 0g der er heller ikke en Klagepraksis i
entydighed i lovgivning skaber disse sager, som giver anledning il saerlige risikoelementer. Med andre ord viser underspgelsen, at et fokus pa praksis fra andre
"benspand”. havneudvidelser ikke har underststtet den nedsatte projektorganisation i at identificere de mangler og fejl i myndighedsvaretagelsen, som

Planklagenavnet i sin afgarelse lgger til grund.

Undersggelsen viser videre, at lovgivningen pa omradet er kompleks og pa en raekke omréder ikke er entydig i forhold til
myndighedsvaretagelsen af havneudvidelser. Fx angiver Planlovens § 11a stk. 7 ikke, hvordan en kommune skal forholde sig til udlizeg af
arealer til byzone, som reekker ud over den geengse planperiode pa 12 ar. En problemstilling, som er relevant ved komplekse planopgaver som
udfyldning af seterritorium til sterre infrastrukturprojekter eller klimatilpasninger. Samtidigt er det ikke entydigt, hvilke krav Planlovens § 5 b
stk. 1. nr. Tog 2 indebeerer i forhold til argumentationen for kystneer placering af ny byzone. Det skaerpede krav om begrundelse geelder fx
ikke trafikhavneanlag og andre stgrre infrastrukturanleeg, men sondringen til erhvervshavne er uklar.
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Afsnit 6 - Analyse af
hovedomrade 2:

Leerings- og
forbedringsbehov




Hovedomrade 2 | Indledning

OM AFSNITTET

| dette afsnit praesenteres undersggelsens resultater vedrgrende kommissoriets
hovedomrade 2.

Hovedomrade 2 omhandler undersggelsens resultater i forhold til, hvilken fremadrettet
lzering og anbefalinger til forbedringstiltag, som Aarhus Kommune bgr drage af
myndighedsvaretagelsen af havneudvidelsen.

Af kommissoriet er det beskrevet, at der gennem undersggelsen skal tilvejebringes
organisatorisk, procesmaessig 0g ledelsesmaessig leering, som kan sikre, at der kan
iveerkseettes tiltag, sa Aarhus Kommune fremadrettet ikke gentager lignende fejl.

Det er samtidigt forventningen, at denne laring preesenteres i form af konkrete
anbefalinger, der skaber grundlag for at treeffe beslutninger om fremtidig kapacitet og
organisering med henblik pa at undga lignende situationer - herunder bidrage til
procedurer, der sikrer, at Byrad informeres og involveres rettidigt.

Undersggelsen har konkret afdaekket fire typer af lringspunkter om
forbedringsbehov og i forleengelse heraf anbefalinger, som preesenteres i det fglgende:

=> Laringspunkter og anbefalinger til organisering, styring og ledelse af planprocesser
internti MTM.

=> Laringspunkter og anbefalinger i samspillet med andre myndigheder.

=> Laringspunkter og anbefalinger i forhold til samspil mellem Aarhus Kommune som
myndighed og kommunalt ejede selskaber.

=> Laringspunkter og perspektiver i forhold til planlovgivning.

49

OM DE PRAESENTEREDE ANBEFALINGER

De praesenterede anbefalinger i det fglgende er udtryk for MUUSMANNS vurdering af de
tiltag omkring myndighedsvaretagelsen i Teknik og Miljg, Aarhus Kommune, som er
ngdvendige for at sikre, at risikoen for lignende fejl reduceres markant, samt at der
kan sikres fortsat hgj tillid til myndighedsbehandlingen i lignende typer af komplekse
planprocesser.

Det er i den forbindelse centralt at fremhaeve, at undersggelsen ikke har omfattet en
gennemgang af den generelle tilgang til myndighedsvaretagelse af planprocesser (og
VVM-processer) i Aarhus Kommune, men har fokuseret pa den konkrete
myndighedsvaretagelse af havneudvidelsen. MUUSMANN har undervejs i undersegelsen
faet en bredere indsigt i praksis inden for planomradet, men denne viden er kun bragt
i spil, safremt det er vurderet, at den har haft betydning for myndighedsvaretagelsen
af havneudvidelsen.

Pa baggrund af de identificerede forklaringsfaktorer pa fejl i myndighedsprocessen
har MUUSMANN kankret udviklet en raekke anbefalinger til fremadrettede tiltag, som
herefter er kvalificeret igennem draftelse med invalverede ledere og medarbejdere i
havneudvidelsen i Teknik og Milje. Der er dog - udover en involvering af flere MED/TR-
repraesentanter - ikke sket en bredere involvering af de medarbejdere og ledere inden
for planomradet, som ikke har haft en vaesentlig rolle ifm. myndighedsvaretagelsen af
havneudvidelsen. Det betyder, at der kan vaere et naturligt behov for en bredere
involvering omkring videreudvikling og implementering af anbefalingerne i forleengelse
af underspgelsens offentliggarelse, safremt Teknik og Miljg og Aarhus Kommune
beslutter at folge undersegelsens anbefalinger.

AFSNITTETS STRUKTUR:

Farst praesenteres et overblik over lzeringspunkter og de anbefalinger til
forbedringstiltag, som undersggelsen har afstedkommet.

Dernaest felger en gennemgang af de enkelte lzeringspunkter og de konkrete
anbefalinger til forbedringstiltag og forslag til handlinger, som undersggelsen har

identificeret.
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Hovedomrade 2 | Overblik over anbefalinger

LZARING FRAMYNDIGHEDSPROCESSEN ->ANBEFALINGER TIL FREMADSTTEDE TILTAG =>» Temal: Forbedringsbehov ift. organisering, styring og ledelse af planprocesser.

Undersggelsen har med afsat i de kortlagte rammevilkér og kernedrsager for de =» Tema 2: Forbedringsbehov ift. samspillet med andre myndigheder.

identificerede fejl og mangler i planprocessen identificeret en raekke leeringspunkter,
som Aarhus Kommune ber tage hajde for, hvis risikoen for lignende fejl i andre
komplekse planprocesser skal reduceres fremadrettet.

Disse leeringspunkter er inddelt i fire forskellige temaer og er omsat i seks konkrete

=> Tema 3: Forbedringsbehov ift. handteringen af rollen som bade planmyndighed og
ejer af kommunale selskaber, der er ansgger/bygherre i planprocesser.

=> Tema4: Leeringspunkter og perspektiver i forhold til planlovgivning.

anbefalinger. Dertil kommer supplerende perspektiver pa lovgivningsmeessige forhold, P4 de neeste sider falger en gennemgang af de fire temaer - herunder de seks
som kan veere gavnligt at forfglge en afklaring pa med relevante myndigheder. konkrete anbefalinger, som undersggelsen har udmgntet sig i.

TEMA CENTRALE LARINGPUNKTER 0G FORBEDRINGSBEHOV

Tema: Organisering,
styring og ledelse af
planprocesser i Teknik
og Miljg

=> Anbefaling 1: Behov for implementering af MTM's projektmodel i Planafdelingen. Aarhus Kommune ber sikre reel implementering af Teknik og Miljgs
projektmodel inden for planomradet. Formalet er at tydeliggare roller og arbejdsgange ift. styring, kvalitetssikring og ledelse af eksekveringen af de
centrale milepaele i forbindelse med planprocesser.

=> Anbefaling 2: Behov for @get prioritering af adgang til planjuridiske kompetencer inden for planomradet. Aarhus Kommune ber sikre, at der
fremadrettet systematisk indgar den ngdvendige planjuridiske kompetence i planprocesser med haj kompleksitet.

=> Anbefaling 3: Behov for forbedret prioritering af ressourceallokering til plansager med hgj kompleksitet. Aarhus Kommune ber sikre, at der kommer en
styrket portefaljestyring og -ledelse pa tvaers af planprocesser - herunder styrkede processer for ressourcefordeling og allokering.

=> Anbefaling 4: Behov for styrket samspil mellem planomradet og kommuneplanlaegning. Aarhus Kommune ber styrke samspillet med
Kommuneplanafdelingen og Planafdelingen i forhold til udarbejdelse af kommuneplantilleeg i plansager af hgj kompleksitet.

Tema 2: Samspillet med
andre myndigheder

=> Anbefaling 5: Behov for styrket afklaring af rollefordelingen mellem involverede myndigheder - herunder sget tydelighed om ledelsesansvar og
arbejdsgange for myndighedskoordinering i kamplekse plan- og miljgvurderingsager. Aarhus Kommune ber sikre tydelig ledelsesforankring af
samarbejdet med gvrige myndigheder i komplekse planprocesser samt sikre styrkede interne arbejdsgange for at afklare og fastleegge rollefordeling.

Tema 3: Handtering af
myndigheds- og ejerrolle

=> Anbefaling 6: Behov for @get tydeliggerelse i Aarhus Kommune af god governance for rollefordeling, nar Aarhus Kommune skal varetage
myndighedsansvaret for planprocesser, hvor Aarhus Kommune samtidigt er ejer af kommunalt ejede selskaber (eller medejer af selskaber).

Tema 4: Perspektiver pa
(plan)lovgivning

=> Behov for at afklare planmzessige rammer for sterre anlaegsprojekter, der reekker ud over 12-arigt perspektiv.
=> Behov for sikre tydelighed om regelgrundlag i forhold til indvinding af saterritorium til nyt areal.
=> Behov for at sikre tydelighed om regelgrundlag i forhold til sondring og kobling mellem miljgvurdering og miljskonsekvensvurdering.
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1. Anbefaling | Implementér og styrk projektmodel

FORBEDRINGSTILTAG

UNDERS@GELSENS RESULTATER 0G L/RING

FREMADRETTEDE ANBEFALINGER TIL FORBEDRINGSTILTAG

Anbefaling 1:

Implementere MTM's
projektmodel i
planafdelingen ved
komplekse
plansager

Underspgelsen har identificeret en reekke kernearsager til de
begaede fejl i planprocessen, som kan relateres til organisering,
styring og ledelse af myndighedsvaretagelsen:

>

Der var en mangel pa tydelig projektmodel inden for

planomradet, som tydeliggjorde de ngdvendige roller,

ansvar og arbejdsgange for projektejer, projektledelse >
samt projektteam i en kompleks planproces som
Havneudvidelsen. Der blev “samlet for mange roller og

ansvar” omkring projektledelsen i forhold til bade at veere

den primeere udfgrende produktion, den primeere Il.
ledelseskraft i myndighedsprocessen samt den primeert

ansvarlige for at sikre den faglige kvalitetssikring af .

myndighedsvaretagelse. Rollen for projektejer var ikke
tilstraekkelig tydeliggjort og prioriteret, og adgangen til de
ngdvendige understattende ressourcer i projektteamet
var ikke tilstreekkelig.

Der var en mangel pa systematik om risikostyring og
kvalitetssikring af de centrale milepzele ifm. med .
planprocessen - herunder, at der manglede tydelige

arbejdsgange og ansvar for at sikre kommunikation og

eskalering af risikoelementer fra projektledelse il Il.
projektejer og herfra videre til den administrative og

politiske ledelse.

Teknik og Miljg har indfgrt projektmodel for varetagelse af I,

komplekse projekter og programmer, men projektmodellen
er aldrig blevet systematisk implementeret inden for

planomradet. m

Der er behov for at implementere Teknik og Miljgs projektmadel i planafdelingen ved
myndighedsvaretagelse af stgrre plansager. Det indebzerer:

=>»  Sikring af en projektorganisering, der tager hgjde for myndighedsprojektets
kompleksitet/risici, herunder beskrive organisering samt risiko- og milepzelsstyring i
forhold til de forskellige niveauer af kompleksitet.

| projekter af hgj kompleksitet bgr der sikres en organisering med seerligt fokus pa

=> | forhold til ledelse og milepaels- og risikostyring i projekter af hgj kompleksitet, sa
ber den fremadrettede projektmodel sikre:

Tydelig identifikation af projektejer fra MTM samt evt. etablering af
styregrupper ved hgjkomplekse plansager.

Sikring af, at erfaring og planfaglige kompetencer hos projektledelse
matcher plansagens kompleksitet.

Adgang til et dedikeret projektteam til alle projektets faser, som har
tydeligt og prioriteret ansvar for at bidrage til gennemfgrsel af
myndighedsvaretagelsen.

Tydelig og dedikeret rolle for projektejer i forhold til intern og ekstern
deltagelse i projekt - herunder sikring af projektejerens systematiske
0g dedikerede deltagelse og rolle.

Tydelige arbejdsgange, som sikrer faglig og processuel sparring
undervejs i projektet ml. projektejer og projektleder og projektleder og
projektteam.

Tydelig milepeelsstyring ift. milepaele undervejs i projektet - herunder
procedurer og proceskrav forbundet med produktion og kvalitetssikring
af planprocessens centrale milepzele.

Tydelige procedurer for at identificere, handtere og kommunikere
projektrisici - herunder eskalering af kommunikation om vaesentlige
risici til den administrative og politiske topledelse.
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2. Anbefaling | Prioritér planjuridisk kompetence

FORBEDRINGSTILTAG  UNDERS@GELSENS RESULTATER 0G LARING FREMADRETTEDE ANBEFALINGER TIL FORBEDRINGSTILTAG

Anbefaling 2: Underspgelsen har identificeret en reekke kernearsager til de Der er behov for fremadrettet at styrke adgangen til planjuridiske kompetencer inden for

Bget prioritering af begaede fejl i planprocessen, som kan relateres til utilstraekkelig  planomradet i Aarhus Kommune ved at

planjuridiske adgang il planjuridiske kompetencer i myndighedsprocessen: => Tydeliggare, at der bgr indg en helhedsorienteret planjuridisk radgivning i

kompetencer =>  Der manglede helikopter- og dybdeperspektiv pa de forbindelse med plansager af hgj kompleksitet - bade ved opstart og Isbende i
overordnede planjuridiske problemstillinger - bade myndighedsprocessen.

indledningsvist, undervejs ag afslutningsvist i projektet. L
Det forte til en reekke fejlbeheeftede vurderinger af
hjemmelsspergsmal ift. seerligt udleeg af arealer til byzone
samt begrundelser for den kystnzere placering, som
indebar veesentlige mangler i plangrundlaget.

=>  Dervar uklarhed om tilgang og ansvar for at sikre den rette

Der skal vaere adgang til en juridisk radgivning, der har rolle og ansvar i
forhold til at sikre klarhed om hjemmelsspargsmal og kvalitetssikre, at
Aarhus Kommune kvalificeret varetager sin myndighedsrolle i henhold
til planjuridiske spergsmal.

Il. Det vil sige, at adgangen til og brugen af den juridiske radgivning og

. e . . rolle tydeligt skal veere beskrevet i projektmodel i forhold til
afgraensning af miljgkonsekvenserne af havneudvidelsen i organisering, milepeele- og risikostyring.
henholdsvis miljgvurderingen og

miljgkonsekvensvurderingen, hvilke forte til en fejlbehaftet > Tydeliggere og styrke organisering af de planjuridiske kompetencer i MTM, sa der kan
vurdering af tilgang til afgreensningen af miljgrapporten, sikres den nadvendige planjuridiske kapacitet

som var en veesentlig mangel i plangrundlaget. l. Herunder sikring af, at der kan anvendes ekstern bistand til at sikre den
= Dervar hverken hos projektejer eller linjeledelse inden for planjuridiske vurdering, hvis det er ngdvendigt for atleve op il
planomradet i gvrigt en specialiseret planjuridisk faglighed, projektets milepzel- og risikostyring.

som kunne sikre projektorganisationen den tilstreekkelige
planjuridiske kvalitetssikring.

=> Dejuridiske kompetencer i MTM havde ikke et tydeligt
ansvar eller rolle i forhold til en samlet og
helhedsorienteret juridisk radgivning i sagen. Der var
adgang for projektledelsen til at traekke pa bistand fra
primeert Juridisk Service inden for Plan & Byggeri, men der
var tale om adgang til juridisk bistand pa konkrete
forespgrgsler fra projektledelsen - ikke adgang til en
systematisk juridisk vurdering af den planjuridiske tilgang
0g behav i den samlede planproces.
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3. Anbefaling | Styrk prioritering af komplekse sager

FORBEDRINGSTILTAG ~ UNDERSBGELSENS RESULTATER 0G LARING

FREMADRETTEDE ANBEFALINGER TIL FORBEDRINGSTILTAG

Anbefaling 3:
Styrket tilgang til
allokering af
ressourcer ved
komplekse
plansager

Undersggelsen har identificeret flere kernedrsager til de
begaede fejl i planprocessen, som kan relateres til
ressourceallokering til varetagelse af myndighedsopgaven
vedrgrende plangrundlag og miljgvurdering.

=> Dervaren gennemgaende oplevelse af vaesentligt arbejds-,
ressource- og tidspres hos de involverede medarbejdere
og ledere i myndighedsprocessen, som kan tilskrives
opgavens rammevilkar (kompliceret lovgivning;
involveringen af flere myndigheder; den store og stigende
opmaerksomhed pa havneudvidelsen fra politisk hold og
offentligheden; stigende krav undervejs i processen til
indhold i plangrundlag ift. miljgkonsekvensvurdering;
gnsker fra bygherre til fremdrift samt betydningen af, at
Aarhus Kommune bade var ejer og myndighed i processen.

=> Samtidigt betgd udskiftninger af centrale aktarer i
projektorganisationen gget ressourcebelastning ift. at sikre
kontinuitet i myndighedsvaretagelsen.

=> Samtidigt var der fra projektledelsen en oplevelse af
udfordringer med at fa adgang til yderligere ressourcer til
myndighedsvaretagelse af havneprojektet.

=>  Dervar samtidigt generelt inden for planomradet en mangel
pa portefeljeoverblik og -styring pa tvaers at planprocesser.
Det betgd, at der ikke var nogen tydelig systematik inden
for planomradet, nar det kom til at sikre overblik over
kompleksitet, risici og fremdrift pa tveers af plansager og
pa den baggrund treeffe ledelsesmaessige beslutninger
omkring prioritering af planprocesser og allokering af
ressourcer.

Der er inden for planomradet fremadrettet behov for at styrke forvaltningsledelsens fokus
og redskaber til at sikre den ngdvendige allokering af ressourcebehov til plansager, sa der
kan sikres relevant sammenhang mellem myndighedsprojektets kompleksitet, risici og
ressourceallokering. Det indebzerer konkret en reekke initiativer, der sikrer styrket fokus
pa ressourcebehovet i plansager af hgj kompleksitet:

| den enkelte planproces:

=> Lpbende fokus pa det forventede ressourcetraek - herunder hensyntagen til sagens
kompleksitet, gnsker til sagsbehandlingstid, behov ift. inddragelse og
offentlighedsfaser mv.

7

Lebende fokus pa samspil mellem projektejer og linjeledelsen i forhold til at sikre, at
projektledere kan rade over de ngdvendige ressourcer hos dem selv og hos det
ngdvendige projektteam pa tveers af planomréadet og Teknik og Miljg i gvrigt.

Sikring af, at de involverede projektledere og projektmedarbejdere
ressourcemassige forudseetninger for at deltage i myndighedsvaretagelsen.

Afstemning mellem forventninger til sagsbehandlingstid med bygherre og gvrige
interessenter og den mulige ressourceallokering.

Sikring af systematiske muligheder for at tilknytte eksterne ressourcer ved behov
for ekstra ressourcer, som ikke kan imgdekommes internt i egen organisation.

P& tvaers af planprocesser:

=> Portefgljestyring, som sikrer overblik pa tveers af projekter ift. kompleksitet, risici og
fremdrift.

v vV

=> Sikring af ledelsesansvar og beslutningspracesser for at justere ressourceallokering
til planprojekter ved aendrede behov - herunder ogsa udskiftninger i ngglepersoner i
egen projektorganisation.
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4. Anbefaling | Styrk samspil med kommuneplan

FORBEDRINGSTILTAG

UNDERS@GELSENS RESULTATER 0G L/RING

FREMADRETTEDE ANBEFALINGER TIL FORBEDRINGSTILTAG

Anbefaling 4:

Styrket samspil ml.
Kommuneplan og
planomradet i
forbindelse med
komplekse
plansager

Underspgelsen har identificeret en reekke kernearsager til de
begaede fejl i planprocessen, som kan relateres til utilstraekkelig
koordinering mellem kommuneplans-, lokalplans- og VVM-
miljpomradet:

=> Dervaren utilstreekkelig afklaring af de
lovgivningsmaessige krav og dokumentationsbehov i
kommuneplangrundlaget ved havneudvidelser, som gik
udaover den daveerende kommuneplans vedtagne rammer.
Det bidrog seerligt til en fejlbehaftet vurdering af de
hjemmelskrav og dokumentationskrav, sam knyttede sig il
udlaeg af arealer (i havareal) til byzone samt begrundelser
for den kystneere placering af havneudvidelsen.

=> Dervar uklarhed om roller og ansvar i myndighedsprojektet
for at belyse og dokumentere behov ift. kommuneplan hos
hhv. afdeling med ansvar for kommuneplan og afdeling
med ansvaret for udarbejdelse af lokalplan (og
miljgvurdering), nar der var tale om en sag af
havneudvidelsens kompleksitet.

Der er i samspil mellem kommuneplanomradet og planomréadet behov for fremadrettet at
sikre, at der er tydelige procedurer for at tage stilling til den mest relevante proces for
afklaring af behov og kansekvenser for hhv. kommuneplanens rammer og planstrategi og
myndighedsprocesser for plangrundlaget ved komplekse planprojekter i Aarhus Kommune.

Det indebeerer, at der skal tage initiativer, der sikrer

=> Tydeligt ledelsesmaessigt ansvar has linjeledelse inden for planomradet og
kommuneplanomradet i forhold til at sikre, at der sker en kvalitetssikring af, i
hvilken grad komplekse plansager skaber seerlige behov eller udfordringer i forhold
til de geeldende kommuneplansrammer.

=> Tydelige arbejdsgange og ansvar i komplekse plansager for, at den nedsatte
projektorganisation sikrer afklaring og koordination med kommuneplanomrédet i
forhold til de planmaessige rammer, muligheder, begransninger og
dokumentationsbehov, som den geeldende kommuneplan og relateret lovgivning
skaber for planprocessen.

MuuUsS
mann

54



b. Anbefaling | Styrk afklaring af myndighedsroller

Underspgelsen har identificeret en raekke kernearsager til de
begaede fejl i planprocessen, som kan relateres til manglende
afklaring af MTM's ansvar over for og i relation til de gvrige
myndigheder.

Anbefaling 5:

Styrk
ledelsesansvar og
interne
arbejdsgange for at
afklare
rollefordeling med
andre myndigheder
i komplekse
plansager

2>

>

Der var et manglende fokus inden for planomradet pa sikring
af tydelig ledelsesforankring af samarbejdet med andre
myndigheder, hvilket indebar, at samarbejdet for Aarhus
Kommunes vedkommende primaert fandt sted pa
medarbejderniveau, og at der ikke var et tydeligt forum for
at Infte spergsmal af overordnet strategisk relevans. Denne
manglende dedikerede ledelsesmassige forankring af det
strategiske ansvar for koordinering og samarbejdet mellem
myndigheder kan ses som en medvirkende arsag til, at der
ikke skete en tidlig afklaring af usikkerhed om roller, som
opstod internt i projektorganisationen i forhald til seerligt
Trafikstyrelsens rolle, nar det kom til at tage stilling til
omfanget af havneudvidelsen.

Samarbejdet var preeget ad hac arbejdsgange ved afklaring
af myndighedsansvar og afklaring af svar fra andre
myndigheder.

Undersggelsen viser, at der fremadrettet er behov for at styrke ledelsesansvaret samt
fastleegge klare arbejdsgange for koordineringen med andre myndigheder i forbindelse
med komplekse planprocesser.

= Tydelig placering af det ledelsesmaessige ansvar for at sikre afklaring og labende
forventningsafstemning af rollefordeling, ansvar og samarbejde med de gvrige
myndigheder

a. Sikret ved ledelsesmaessig ansvar hos projektejer for afklaring af rammer
0g strategiske spargsmal i samarbejdet, og med mulighed for at involvere
linjeledelse samt den administrative eller politiske topledelse i Teknik og
Miljg, hvis de strategiske spargsmal kraever dialog pa disse niveauer.

=> Sikring af tydelige arbejdsgange i projektorganisationen for den lgbende
afstemning af roller, ansvar og forventninger mellem Aarhus Kommune/MTM som
myndighed og de @vrige involverede myndigheder. Det indebaerer fokus og sikring
af afklaring af

l. Rollerne for de involverede statslige myndigheder, og hvad det betyder
for den kommunale indsats i planproces og
miljskonsekvensvurdering.

Il. Arbejdsgangen, sa eventuelle uklarheder og risici relateret til roller og
ansvar tackles sa tidligt som muligt - herunder om ngdvendigt ved at
lgfte emnerne til fgrst projektejer og hvis ngdvendigt den gvrige
linjeledelse ag/eller den administrative og palitiske ledelse?

Il. Mulige procesrisici pa tvaers af myndigheder skal kortlaegges og plan
for handtering af risici skal afstemmes?
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6. Anbefaling | Styrk tydelighed om rollefordeling

Anbefaling 6:

fget tydelighed om
god governance for
rollevaretagelse,
nar Aarhus
Kommune er
myndighed i
planprocesser, hvor
kommunen
samtidig er ejer
eller medejer af
selskaber, som er
bygherre/ansgger.

Underspgelsen har identificeret en raekke kernearsager til de
begaede fejl i planprocessen, som kan relateres til usikkerheder i
forhold til samspillet med bygherren.

=> Der var en vis usikkerhed i den nedsatte projektorganisation for
myndighedsprocessen om, hvordan samspillet med bygherren
burde gribes an - herunder, hvilke krav der fra Aarhus
Kommune som planmyndighed kunne stilles til tidsplan og
dokumentation af arealbehov mv.

=> £n af flere forklaringer pa disse usikkerheder skyldes en
manglende tydelighed i projektorganiseringen af
myndighedsprocessen i forhold til, hvordan
myndighedsprocessen skulle handteres, nar der var tale om, at
Aarhus Havn var et kommunalt ejet selskab, som var ejet af
Aarhus Kommune.

=> Internt i projektorganisationen var der has flere centrale
aktgrer en oplevelse af, at de interesser, som Aarhus Kommune
havde som ejer af Aarhus Havn, skabte en oplevelse af bade en
pget kompleksitet og pres pa planprocessen, da der var en
oplevelse af, at bygherrens gnsker til havneudvidelse var
sammenfaldende med de gnsker, som et politisk flertal i
Byradet havde til havde til havnens udvikling.

=> Underspgelsen har ikke identificeret nogle former for
indblanding fra politiske eller administrative beslutningstagere
uden for projektorganisationen, som i beslutninger eller
beslutningsgange “blander” rollerne som ejer og myndighed
sammen. Men det til trods kan det det alligevel stadigveek
konstateres, at der i den nedsatte projektorganisation opstar
denne usikkerhed om rammevilkar for opgavens udfgrsel.

Undersggelsen viser, at der er behov for at tydeligggre god governance om
rollefordeling, nér Aarhus Kommune skal varetage myndighedsansvaret for
planprocesser, hvor Aarhus Kommune samtidigt er ejer af kommunalt ejede selskaber
(eller medejer af selskaber).

De grundlzeggende principper for god governance, som Aarhus Kommune bar
tydeliggere, er fglgende:

1.

£

Som ejer har Aarhus Kommunes Byrad efter indstilling fra Borgmesterens Afdeling
ansvar for at sikre en klar ejerstrategi, der skal sikre overordnet retning og
relevante kompetencer i bestyrelsen af selskabet.

Bestyrelsen i kommunalt ejede selskaber har ansvar for den overordnede ledelse
af virksomheden herunder tilstedevaerelsen af de rette kompetencer i
direktionen. Det indebaerer 0gsd, at det er bestyrelsens ansvar at sikre, at
kommunalt ejede selskaber indgér i planprocesser med den forngdne kapacitet
og dokumentation, som de involverede myndigheder stiller krav og forventninger
til.

Nar kemmunale selskaber er bygherre og skal indga i planprocesser, er deres
stilling over for den/de involverede kommunale myndighed(er) den samme og
ligeveerdig med andre typer af ans@gere/bygherrer.

Som myndighed i planprocesser skal Aarhus Kommune derfor stille de samme
krav og forventninger til deltagelse i myndighedsprocessen til bygherrer, som er
kommunalt ejet, som der stilles til bygherrer, som ikke er kommunalt ejet - med
afset i de krav og betingelser som planlovgivning og @vrig lovgivning stiller til
myndighedsprocessen .
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Perspektiver pa lovgivningen

FORBEDRINGSTILTAG

UNDERS@GELSENS RESULTATER 0G L/RING

FREMADRETTEDE ANBEFALINGER TIL FORBEDRINGSTILTAG

Overvejelser om
lovgivning:

Afklaring af
lovgivningsmaessige
rammer, da mere
preecis lovgivning
kan forhindre
gentagelser

Underspgelsen har identificeret en reekke kernedrsager til de
begaede fejl i planprocessen, som kan relateres til manglende
tydelighed i lovgivningen, herunder vejledninger mm fra staten:

2>

Planlovens § Tla stk. 7 angiver ikke, hvordan en kommune
skal forholde sig til udleeg af arealer til byzone, som
reekker ud over den geengse planperiode pa 12

ar. Problemstillingen er relevant ved komplekse
planopgaver som udfyldning af sgterritarium til stgrre
infrastrukturprojekter eller klimatilpasninger.

Planlovens § 5 b stk. 1. nr. Tog 2 opstiller serlige krav il
argumentationen for kystneer placering af ny byzone. Det
skeerpede krav om begrundelse geelder dog ikke
trafikhavneanlaeg og andre starre infrastrukturanlaeg. Her
geelder de almindelige begrundelseskrav. Det skaber en vis
uklarhed i forhold til tilgang, nar der er tale om stgrre
erhvervshavne, som er er en del af kritisk infrastruktur.

| forbindelse med planleegningen af udvidelsen af Aarhus
Havn er der udarbejdet en detaljeret
miljgkansekvensvurdering til brug for VVM-tilladelsen.
Denne vurdering er ikke vedlagt selve lokalplanen og
indgar derfor ikke i Planklagenaevnets vurdering.

Aarhus Kommune kan som opfglgning pa denne sag overveje at rette henvendelse,

eventuelt formidlet af KL, til de statslige myndigheder med ansvar for planomradet med

henblik pa at fa lovgiver til at preecisere:

=> Hvordan skal en kommune forholde sig, nar der planleegges ny byzone (fx
erhvervsarealer) ud over den gaengse 12 ars planperioden. Skal kommunen reducere
med tilsvarende udleeg inden for 12 ars perioden, eller er der en
dispensationsadgang via ansggning til Erhvervsstyrelsen? Er det i gvrigt en seerlig
problemstilling i relation til udfyldning af saterritorium, eller kan det geelde for andre
typer af udleeg til byzone ?

=> Hvordan defineres trafikhavneanlag og sterre infrastrukturanlaeg, som er fritaget
fra kravet om skeerpet argumentation for kystneer placering af byzone ? Kan staten
definere eller fastleegge anleeg, der har en national interesse, som er fritaget for det
skeerpede krav om begrundelse og dermed udelukkende er omfattet af det
almindelige begrundelseskrav. Helt konkret kan det afklares, om en havn, der
betjener mere end 60 % af landets containere over kaj, er omfattet af definitionen
"trafikhavneanlag og starre infrastrukturanlaeg".

=>» Hvordan kan det sikres, at omfattende miljgkonsekvensvurderinger i en ansggning
om en VVM-tilladelse ogsa kan anvendes i en lokalplan. Forudseetter det andring i
miljg- og planlovgivningen, i vejledninger fra staten eller i de processkridt, som den
pageeldende kommune traeffer?
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