Besvarelse af 10 dages-foresporgsel fra Dansk Folkeparti vedr.
Aarhus Kommunes ekspropriation til udvidelse af Skejby Univer-
sitetshospital i 2008

FORESPORGSEL

1. Jeg onsker at f4 en forklaring og redegarelse p& Arhus kommunes
stillingtagen til det fremsendte fra Ambassadar for Borgerretsbevae-
gelsen, Bestyrelsesmedlem Gert Fruelund Horsens, som er sendt til
alle byradsmedlemmerne den 26-4-2019.

Ud over en redeggrelse pa de mange pastande, har jeg et enkelt
spargsmal, som jeg @nsker indtegnet pa vedheeftet kort. | Lokalplan
148 kortbilag 5 ses tydeligt, hvilke arealer det omfatter (Matr.nr. 1k.-
2A- 8d— 8e -7A-7C -136 — 137).

Vil I venligst oplyse og indtegne pa kortbilag 5. hvilke arealer der i Lo-
kalplan 148 var reserveret til Sygehus udvidelsen

Er der stadig igangveerende retssager pa de eksproprierede arealer i
Skejby omradet, der involverer Arhus kommune?

Den pastaede lettere forurenede jord, som er lagt pa grunden i hele
byggeperioden af Skejby sygehus. Hvor meget af den jord er brugt pa
Paludan Mgllers Vej og hvor meget er vejen haevet? De store bunker
af jord som ligger langs vejen, er det ogsa denne jord, og hvor meget
jord er kart vaek? Hvor mange jordpraver er der taget at den pastaede
forurenede jord?

Vedr. Byggeriet af det Psykiatriske hospital, som ogsé Arhus kom-
mune har vaeret meget involveret i: Kan Arhus kommune garantere, at
man har overholdt alle tidligere beslutninger.

Der blev givet et pabud, “fra klagensevnet for udbud”, om at udbuddet
om byggeriet af det nye psykiatriske hospital skulle ga om. Hvorfor
rettede Arhus kommune sig ikke efter det? Arhus kommune var jo
steerk involveret bl.a. omkring psykiatriske hospital i Risskov som ind-
gik i udbuddet.
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Har Arhus Kommune sendt de to dokumenter fra den 26-04-2019 til
de to eksproprierede familier henholdsvis familie Friis Nielsen og
Vangsgaard.

Samme oplysning som byradsmedlemmerne har faet.”

BESVARELSE

1. Historik

Indledning

Aarhus Byrad traf den 25. juni 2008 beslutning om ekspropriation af arealer i
Skejby til Region Midtjylland, saledes at regionen kunne udvide Universitets-
hospitalet Skejby. Der blev eksproprieret arealer fra to lodsejere, i det fol-
gende kaldet henholdsvis N og V.
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Selve ekspropriationsbeslutningen, dvs. spgrgsmalet om ekspropriationens
lovlighed, blev paklaget af de to lodsejere til det daveerende Naturklage-
naevn, og i 2009 stadfeestede naevnet ekspropriationens lovlighed.

N indbragte herefter Naturklageneevnets afgarelse for domstolene, og ved
byretsdom i 2011 og landsretsdom i 2012 blev ekspropriationens lovlighed
stadfeestet igen.

N har ad flere omgange anmodet klagenaevnet om at genoptage sagen om
ekspropriationens lovlighed, men klagenaevnet har bade i 2013, 2016, 2017
og 2018 truffet afgarelse om ikke at genoptage sagen, idet der ikke sas at
veere nye relevante oplysninger.

N har desuden fart retssag mod klagenaevnet om pligt til at genoptage sa-
gen, men i maj 2017 blev Planklagenaevnet (det tidligere Natur- og Miljgkla-
genaevn) frifundet i Retten i Aarhus og igen i Vestre Landsret i januar 2018.

Pravelse af erstatningsudmalingen

Lodsejer V

Aarhus Kommune tilbad oprindeligt en ekspropriationserstatning pa 22 kr.
pr. m2 svarende til prisen for landbrugsjord. Erstatningsudmalingen blev ind-
bragt for Taksationskommissionen, og i 2009 forhgjede kommissionen er-
statningen til 28 kr. pr. m2. Aarhus Kommune tog sagen videre til Overtaksa-
tionskommissionen, som i 2010 fastsatte ekspropriationserstatningen til 22
kr. pr. m2.

I 2010 anlagde V retssag mod kommunen med pastand om en erstatning pa
150 kr. pr. m2. Retten i Aarhus afsagde i 2014 dom om erstatning pa 25 kr.
pr. m2. V ankede sagen til Landsretten, som i november 2017 afgjorde, at
Overtaksationens afggrelse om 22 kr. pr. m? stod ved magt.

V har haft ans@gt Procesbevillingsnaevnet om bevilling til at fa sagen provet i
Hajesteret, hvilket V dog fik afslag pa i april 2018.

| relation til V er ekspropriationssagen saledes afsluttet.

Lodsejer N

Den anden lodsejer, N gik konkurs i foraret 2010, og sagen blev fgrt videre
af konkursboet. Samme ar anlagde konkursboet en retssag mod Aarhus
Kommune med pastand om forhgjelse af ekspropriationserstatningen. Kon-
kursboet satte dog retssagen i bero for at afvente resultatet af den parallelle
retssag anlagt af V mod kommunen.

| januar 2018 meddelte konkursboets advokat, at boet ikke gnskede at fort-
saette retssagen, da Vestre Landsret havde afsagt dom i den parallelle sag.



N valgte dog at genindtreede i retssagen og selv fgre retssagen videre.
Denne retssag om starrelsen af erstatningen med N som sagseger og Aar-
hus Kommune som sags@gt verserer stadig. Pa nuveerende tidspunkt har
parterne foretaget den skriftveksling, som altid indgar i domstolenes behand-
ling af en sag. Retten har endnu ikke berammet et tidspunkt for afholdelse af
retssagen.

Nyt erstatningskrav for forgeeves afholdte advokatomkostninger

Den 24. april 2019 har Aarhus Kommune fra en anden af Ns advokater mod-
taget et nyt erstatningskrav pa 4,5 mio. kr. for forgeeves afholdte advokatom-
kostninger gennem &rene.

Kommunen er ikke enig i, at kommunen skulle have handlet ansvarspadrag-
ende og har afvist kravet.

2. Redegorelse for Borgerretsbevagelsens skrivelser

"Usand konklusion”

Borgerretsbevaegelsen har sendt skrivelser til Aarhus Kommune den 26.
april og 4. maj 2019.

Borgerretsbevaegelsen anferer, at kommunens eksterne radgiver efter bestil-
ling fra kommunale embedsmaend fremlagde en redeggrelse med en "usand
konklusion” i Taksationskommissionen og Overtaksationskommissionen.
Kommunens eksterne radgiver havde i redeggrelsen konkluderet, at der al-
drig i Aarhus Kommunes kommuneplaner havde veeret planlagt for andet
end landbrugs/rekreative formal for sa vidt angar de eksproprierede arealer.

Det afvises, at Aarhus Kommune og kommunens radgiver skulle have frem-
sat usande pastande eller anvendt en usand konklusion under taksationssa-
gerne. Teknik og Miljg fastholder, at radgiverens konklusion var korrekt.

Se nedenstaende afsnit om Kommuneplan 1984-1992 og om lokalplan 148,
hvor det afvises, at de eksproprierede arealer har veeret planlagt til sygehus-
formal.

Teknik og Miljg finder ogsa anledning til at bemaerke, at Taksationskommis-
sion, Overtaksationskommission, byret og landsret alle har tiltradt kommu-
nens udlaegning af plangrundlaget, idet instanserne har afvist at give de tidli-
gere lodsejere erstatning for sakaldt "forventningsvaerdi”.
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Plangrundlaget

Borgerretsbeveegelsen skriver, at de eksproprierede arealer var udlagt til sy-
gehusformal i Kommuneplan 1984 — 1992.

Dette er ikke korrekt. Med Kommuneplan 1984-1992 udlagde Aarhus Kom-
mune arealerne til FB—forbindelsesomrade, hvorved anvendelsen blev fast-
lagt til "jordbrugsformal og rekreative formal”.

Denne planleegning blev fastholdt frem til september 2007, hvor Aarhus
Kommune vedtog Kommuneplantillaeg nr. 107 til Kommuneplan 2001 om ud-
videlse af Arhus Universitetshospital.

Der var saledes ikke fgrend vedtagelsen af kommuneplantilleeg 107 i 2007
foretaget udleeg eller bindende arealreservationer i kommuneplanrammerne
til andet end jordbrugs- og rekreative formal.

For sa vidt angar lokalplan 148 fra 1982 omfatter den ikke de eksproprierede
arealer, se afsnit nedenfor.

Myndighedsinhabilitet

Borgerretsbeveegelsen anfgrer ogsa, at Aarhus Kommune var myndigheds-
inhabil i forbindelse med beslutningen om ekspropriation til regionen i 2008,
fordi kommunen ogsa selv havde interesser i ekspropriationen. Borgerrets-
bevaegelsen henviser til en raekke forhold, herunder at kommunen ud over at
vaere ekspropriationsmyndighed ogsa var vejmyndighed, byggemyndighed
og planmyndighed.

For det farste bestrides det, at Aarhus Kommune havde en seerlig interesse i
ekspropriationen.

For det andet bliver en kommune ikke myndighedsinhabil ved at vaere myn-
dighed pa flere lovomrader.

For det tredje er det en velkendt og ofte forekommende situation, at en kom-
mune optraeder bade som ansgger og som myndighed, f.eks. ved som byg-
gemyndighed at sagsbehandle en ansggning om byggetilladelse til et kom-
munalt byggeprojekt. Det er fast antaget i juridisk praksis og litteratur, at
dette accepteres, og at det im@gdegas ved, at de overordnede klageinstanser
og domstole i sa tilfselde foretager en mere intensiv prevelse af sagen.

Det er derfor ikke rigtigt, at Aarhus Kommune var inhabil ved ekspropriatio-
nen.
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Borgerretsbevaegelsen anfgrer desuden, at kommunen tilsidesatte official-
maksimen ved ikke at oplyse ekspropriationssagen tilstreekkeligt, farend der
blev truffet en ekspropriationsbeslutning i 2008.

Dette er ikke korrekt.
Det er forvaltningens klare vurdering, at ekspropriationssagen var tilstraekke-
ligt oplyst, og at sagse@gers materiale om 30 ar gamle jordhandler ikke bidra-

ger med nyt af relevans for erstatningsfastseettelsen.

Hojesteretsdom U.2011.232H

Borgerretsbevaegelsen henviser til hgjesteretsdom af 19. okt. 2010 - offent-
liggjort i Ugeskrift for Retsvaesen som U.2011.232.H.

Hgjesteretsdommen drejede sig om ekspropriation til Djurslandsmotorvejen
ved Lisbjerg. Lodsejeren fik i Hajesteret forhgjet sin erstatning fra 30 kr. til
200 kr. pr. m? svarende til prisen for byudviklingsjord.

Den afggrende forskel i forhold til naerveerende sag er, at de arealer, som
blev eksproprieret til Djurslandsmotorvejen, havde ligget i byzone siden
1970 og desuden veeret udlagt til byvaekstomrade i kommuneplanen.

De arealer, som i neervaerende sag i 2008 blev eksproprieret til udvidelse af

Skejby Universitetshospital, havde aldrig veeret hverken byzone- eller byud-

viklingsjord. Som ovenfor beskrevet, var disse arealer tvaertimod indtil vedta-
gelsen af kommuneplantilleeg 107 i 2007 i landzone og udlagt til FB - forbin-

delsesomrade, som ikke matte bebygges.

3. Om lokalplan 148

Dansk Folkeparti anmoder Teknik og Miljg om at oplyse hvilke arealer, der i
lokalplan 148 blev reserveret til sygehusudvidelse og om at indtegne dette
pa lokalplankortet, kortbilag 5 i lokalplanen.

Lokalplan 148 blev vedtaget af Aarhus Kommune i 1982, og lokalplanen
fastsatte de planleegningsmaessige rammer for farste etape af Skejby Uni-
versitetshospital. Lokalplanen omfattede et areal pa ca. 36 ha, som dengang
hovedsageligt blev anvendt til landbrugsformal.

En lokalplan har kun retsvirkninger inden for lokalplanomradet, dvs. inden for
sin afgreensning. Der kan ikke i en lokalplan foretages arealreservationer



uden for lokalplanomradet. Lokalplan 148 reserverede derfor ikke arealer til
senere udvidelser af hospitalet uden for lokalplanomradet.

For sa vidt angar afgraensningen af lokalplan 148 er denne fastsat i lokalpla-
nens § 2, stk. 1, der er salydende:

"Lokalplanomréadet er afgraenset som vist pa bilag 5 og omfatter fol-
gende matrikelnumre: 5°, 62, 92, Skejby, Arhus Jorder, 141>, Arhus
Markjorder samt alle parceller, der efter den 1. april 1981 udstykkes i
omradet.”

Pa bilag 5 i lokalplan 148 blev lokalplanomradet, dvs. lokalplanens afgraens-
ning, vist med en linje bestaende af prikker.

Neden for vises lokalplanens afgraensning pa kortbilag 5 yderligere optegnet
med gult af Teknik og Miljg.

L S
0 200 400 600 800 1000 m

OBS! Malestoksforholdsangivelsen i tegningshovedet mé ikke anvendes.
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Det fremgar saledes bade af lokalplanens § 2, stk. 1 og kortbilag 5, at matri-
kelnumrene 1%, 23, 89, 8¢, 72, 7¢, 136 og 137 ikke var omfattet af lokalplanen
og dens arealreservationer.

Det er korrekt, at det i den indledende beskrivelse i lokalplan 148 blev anfart,
at lokalplanomradet udgjorde en del af et stgrre omrade, der var reserveret
til fremtidigt sygehusbyggeri.

Dette eendrer dog ikke pa, at lokalplan 148 ikke havde retsvirkninger uden
for lokalplanplanomradet. Det betyder blot, at der dengang var overvejelser
om, at et areal vest for lokalplan 148 pa sigt kunne blive inddraget til offent-
ligt formal i form af sygehus.

Det bemeaerkes, at bade Taksationskommissionens og Overtaksationskom-
missionens i deres afggrelser rent faktisk tog stilling til, hvorvidt lokalplan
148 skulle have betydning for erstatningsudmalingen. Begge instanser na-
ede frem til, at lokalplan 148 ikke bergrte de eksproprierede arealer og der-
for ikke havde betydning for erstatningen.

4. lgangvarende retssager

Som ovenfor neevnt, er der stadig en verserende retssag om erstatningens
stgrrelse.

Aarhus Kommune har ogsa i april 2019 modtaget et erstatningskrav pa 4,5
mio. kr. for forgaeves afholdte omkostninger fra en af N’s advokater, men
kommunen har ikke modtaget en staevning fra retten.

5. Anvendelse af let forurenet jord til vej

Der blev meddelt en miljggodkendelse den 15. august 2012 til indbygning af
let forurenet jord i del af Paludan-Miillers Vej. Der blev godkendt indbygning
af 80.000 m? ren- og let forurenet jord. Den opgjorte maengde let forurenet
jord er ca. 25.000 ton, 7052 aksler, ca. 17.000 m3.

Det blev indgik som et vilkar i miljggodkendelsen, at der skulle udtages ét
vognlees jord til stikprevekontrol for hver 50 vognlees let forurenet jord, sva-
rende til 2 % af leessene. Derudover skulle modtagekontrollen i ngdvendigt
omfang udtage lees til laboratorieanalyse, hvor der ud fra en visuel inspek-
tion kunne vaere mistanke om for hgje koncentrationer af forureningskompo-
nenter. Udtagning af stikpraverne skulle udferes af et uvildigt firma med do-
kumenteret erfaring i udtagelse af jordpraver.
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Den let forurenede jord kommer ikke fra sygehusbyggeriet men i stedet fra 21. juni 2019
forskellige lokaliteter med genindbygningsegnet let forurenet jord i Aarhus Side 9 af 10
Kommune. Der er tale om enten let forurenet vejjord eller jord fra andre byg-

gerier, hvor jorden er analyseret og konstateret let forurenet.

Bakkelandskab og regnvandsbassiner langs Paludan-Mdllers Vej er opbyg-
get af ren overskudsjord fra sygehusbyggeriet.

For yderligere bemeaerkninger til jordhandtering pa sygehusets omrade henvi-
ser Teknik og Miljg til besvarelse af 10-dages forespgrgsel fra Dansk Folke-
parti primo 2016.

Det er vanskeligt at sige, hvor meget vejen er haevet over naturligt terraen.
Nogle steder er der gravet af i forhold til det oprindelige terraen, og andre
steder er der lagt jord pa. Det varierer hen over vejens leengdeprofil. Over-
ordnet kan siges, at vejen blev projekteret med udgangspunkt i det eksiste-
rende terraen og et gnske om en hensigtsmaessig vejgeometri.

6. Overholdelse af tidligere beslutninger

Dansk Folkeparti spgrger, om Aarhus Kommune kan garantere, at man har
overholdt alle tidligere beslutninger.

Teknik og Miljg leegger til grund, at der hermed sigtes til, om Aarhus Kom-
mune har paset, om forudsaetningerne for ekspropriationen overholdes/reali-
seres.

Som svar herpa kan henvises til, at Vestre Landsret i sin dom af 31. januar
2018 udtalte, at Region Midtjylland har disponeret over det eksproprierede
areal som forudsat ved ekspropriationen.

7. Kendelse fra Klagenzavnet for Udbud

Endelig sparger Dansk Folkeparti til, hvorfor Aarhus Kommune ikke har ret-
tet sig efter pabud fra Klagenaevnet for Udbud.

Klagenaevnet for Udbud afsagde i 2016 kendelse om at annullere Region
Midtjyllands tildeling af kontrakten vedr. byggeri af det nye psykiatriske hos-
pital i Skejby, idet klagenaevnet vurderede, at der havde veaeret uklarhed i til-
delingskriterierne. Region Midtjylland valgte alligevel at opretholde kontrak-
ten med det vindende konsortium.

Der er tale om en sag mellem Region Midtjylland og de to tilbudsgivende
konsortier. Aarhus Kommune har ikke haft nogen rolle i Region Midtjyllands
udbud af og indgaelse af kontrakt vedr. byggeriet af det nye psykiatriske
hospital i Skejby.



Det er saledes Region Midtjylland — ikke Aarhus Kommune - som "ikke ret-
tede sig efter’ klagenaevnets kendelse.

8. Videresendelse af Borgerretsbevaegelsens skrivelser

Borgerretsbevaegelsens skrivelser af 26. april og 4. maj 2019 er sendt videre
til byradsmedlemmerne.

Skrivelserne er ikke sendt videre til de tidligere lodsejere eller andre, fordi
kommunen ikke gnsker at medvirke til at sprede urigtige, anklagende og
sandsynligvis ogsa injurierende pastande vedr. navngivne kommunale med-
arbejdere.

7. Afsluttende bemaerkninger

Som naevnt verserer der stadig en retssag, N mod Aarhus Kommune.

En reekke af de pastande og beskyldninger, som Borgerretsbevaegelsen har
fremsat i skrivelserne af 26. april og 4. maj 2019, er ogsa fremsat af N's ad-

vokat i forbindelse med skriftvekslingen for retten — og bestrides af kommu-
nen og vores advokat.

BlUnyamin Simsek

Henrik Seiding
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