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10-dags foresporgsel vedrorende samarbejdet med daghejskolerne
22.11.2021

Baggrund
Aarhus Kommune har i det seneste udbud nedprioriteret samarbejdet med daghgjskolerne ift.

beskaftigelsesindsatsen rettet mod sérbare unge. Dette er blandt andet blevet fremhavet i
mediedebatten, hvor der har varet en del kronikker i Aarhus Stiftstidende primeert fra
undervisere og ledere fra de forskellige daghejskoler i kommunen.

Med denne forespoargsel ensker vi en forklaring af, hvorfor man valger at trekke stotten til nogle
af de velfungerende sociale tilbud, for i stedet at satse pa CV-skrivning og klasseundervisning i
jobsegning af psykisk sarbare unge.

Spergsmél
Pa baggrund af ovenstdende stiller vi folgende spergsmal:

Ad 1) Hvordan omregnes tilbuddenes pris til en skala fra 1-8? Tager man - i vurderingen af pris
eller kvalitet - hejde for forholdet mellem (fuldtids-) ansatte 1 et tilbud og antallet af pladser?

Ad 2) Incita har scoret det maksimale pa skalaen (dvs. 8,00), nir det kommer til pris? Hvor
mange ansatte tilbyder de til de 40 pladser, man regner med, at de far? Har forvaltningen taget
stilling til om denne fordeling er realistisk ift. at opretholde en ordentlig kvalitet i tilbuddet?

Ad 3) Har man i udbudsbetingelserne taget hejde for bredden, séledes at man sikrer
forskelligartede udbydere?

Ad 4) Hvorfor er det en del af kvalitetsvurderingen, hvilke mal de enkelte udbydere selv
vurderer, de kan opnd? Hvad ger man for at modvirke, at de enkelte udbydere ikke overdriver
deres forventninger? Hvilke konsekvenser er der, hvis en udbyder ikke lever op til de mal, som
de selv har sat?

Ad 5) Hvordan sikrer forvaltningen, at det rapporterede kvalitetsniveauet stemmer overens med
virkelighed, og hvilke konsekvenser har det for fremtidig tildeling, hvis der er stor
uoverensstemmelse mellem den kvalitetsvurdering som udbyderen har og det som efterfolgende
males?
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Ad 6) Hvordan har de forskellige tilbud vurderet deres “effekt”, nar det kommer til
uddannelsesparate, der udger den svageste gruppe?

Ad 7) Har man taget hejde for, at tilbuddene tidligere (og derved som en del af deres
dokumentation for deres effekt) har haft forskellig fordeling af brugere, dvs. nogle har haft en
storre andel af aktivitetsparate end andre, og de har derfor en mindre andel af brugere, der kan
forventes at blive selvforsergende?

Ad 8) Har alle tilbuddene skulle byde ind pa den samme fordeling af uddannelses- og
aktivitetsparate?

Ad 9) Det tredje delkriterie under kvalitet handler om de ansattes uddannelsesbaggrund. Hvordan
vurderer man dette? Hvilke uddannelser har man vurderet som varende relevante, og hvordan
vagter man uddannelser ift. hinanden? Har man fx ift. Idreetsdagshejskolen vagtet de ansattes
idraetsfaglige baggrund, ift. at det tilbud man har givet, er baseret pa en idratsbaggrund?

Ad 10) Hvilket tilbud leverede contra i sidste udbudsrunde? Hvad var grundene til, at de
lukkede? Og hvad har man lert til det nuvaerende udbud, s man ikke igen har et udbud med lav
kvalitet, der lukker for kontraktperiodens udleb?

Ad 11) Hvordan har man vegtet (forventet) fraver pa de forskellige tilbud? Og hvorfor (ikke)?
Med venlig hilsen,

Dorthe Borgkvist
www.etbedreaarhus.dk
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