Klimagkonomisk tilgang: Omkost-
ningseffektivitet, skyggepriser, scopes
og reduktionsmal

OBS: Dette er et udkast til et notat. En endelig version vil, som navnt i
den gkonomiske politik, foreleegge, nar der afrapporteres til byradet
vedr. de bindende klimamal.

Opsummering:
Dette notat
e Preesenterer et bud pa kernen i en ny klimagkonomisk tilgang
e Definerer hvad der forstds med skyggepriser i AaK
o Diskuterer anvendelsen af forskellige scopes i klimaberegningerne
o Diskuterer det hensigtsmaessige i at introducere nye klimaredukti-
onsmal udenfor scope 1 og 2

Fra Budget 2024-2027:

"De seneste fremskrivninger viser, at det gar for langsomt med at reducere
CO2-udledningen i Aarhus, seerligt p& omrader som transport, energi og
landbrug. Forligsparterne er enige om, at klimaarbejdet skal have fokus pa
de mest omkostningseffektive virkemidler. Det betyder, at der i forbindelse
med vedtagelsen af nye klimastrategier og -handleplaner skal veere et
grundleeggende fokus pa indsatser, der skaber starst mulig CO2-reduktion
for pengene. En ny samlet klimastrategi for Aarhus Kommune 2025-2030
skal anvise kommunens vej til klimaneutralitet i 2030.”

Introduktion
Hermed fremlaegges et bud pa en fremtidig skyggeprisbaseret klimastyring,

der tager hgjde for allerede trufne beslutninger og flere forventede fremtidige

beslutninger ang. fokus pa skyggepriser, forbrugsbaserede udledninger og
scope 3. Tilgangen kan fungere som en del af klimadrshjulet som skitseret i
notatet "Forslag til principper for den fremtidige klimastyring af 30. juni
2023".

Neerveerende notat tjener flere formal: Dels har flere akterer efterspurgt info
vedr. skyggepriser og den klimagkonomiske tilgang, der teenkes anvendt
ifm. klimahandlingsplanen. Dels har arbejdsgruppen vedr. Grgn mobilitets-
plan efterspurgt regneprincipper og info vedr. skyggepriser. Derudover har
der veeret en diskussion af hvilke scopes, der bar anvendes i skyggeprisbe-
regningerne og hvilke scopes, der skal ses pa i hvilkke sammenhaenge.

I nedenstaende notat sgges dette belyst afsnit for afsnit.
Samlet set vurderes det, at skyggeprisberegninger og -sammenligninger,

foruden incitamentsstrukturer baseret pa skyggepriser, er de mest effektive
veerktgjer til at sikre en omkostningseffektiv grgn omstilling. En udvidet
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skyggepristilgang vil saledes styrke implementeringen af klimatilgangen fra
budget 2024-2027.

En hovedpointe i notatet er, at der findes tre forskellige skyggepriser, der
kan veere relevante at se pa aftheengig af konteksten. Derudover ses der
ogsa flere tidshorisonter, der bruges i beregningerne, alt efter beregninger-
nes sigte.

Skyggepriser og klimahandlingsplanen

Skyggeprisberegningerne vil veere et centralt styringsredskab i den fremtidi-
ge klimaindsats, som fastleegges via klimahandlingsplanen for 2025-30. Den
agile klimahandlingsplan revideres hvert ar via kompenserende handlinger
(n&r vores udledninger evt. overstiger reduktionsmalene) og via de klima-
budgetter, der forventes at blive en vigtig del af at sikre en omkostningsmi-
nimerende fremadskuende klimastyring.

Tilgangen med skyggepriser forudseetter dog, at der beregnes skyggepriser
pa den korrekte made, samt at der er de rette og retvisende data til radig-
hed. Beregnes skyggepriserne ukorrekt, s& kan skyggepristilgangen veere
yderst uhensigtsmaessig og fordyrende. Det gar sig fx geeldende, hvis man i
skyggeprisberegningen fokuserer pa udledninger med en forkert scope-
tilgang. Neerveerende notat vil komme med et bud pa at beregne skyggepri-
serne bedst muligt sdledes, at det understatter omkostningseffektivitet.

Skyggeprisen er nyttig, nar man skal sammenligne projekter pa tveers, og
nar man skal diskutere igangseettelsestidspunktet for en given aktivitet. Det
vurderes, at et fokus pa skyggepriser er en forudsaetning for at opna en sty-
ring af klimaindsatsen med fokus p& omkostningseffektivitet.

En databaseret klimastyring baseret pa skyggepriser er dog bade ret tids- og
datakraevende. Det er imidlertid vurderingen, at besparelsen i form af faerre
udgifter ved at skabe en mere omkostningseffektiv gren omstilling er sa stor,
at der vil veere tale om en god investering pa trods af forggelsen i de admini-
strative omkostninger forbundet med klimaberegningerne.

Definition af skyggepris

Det anbefales, at Aarhus Kommune fglger staten og Kgbenhavns Kommune
vedr. definitionen af skyggepris. Men hvordan opggres prisen pr. reduceret
ton CO2 for klimatiltag — dvs. skyggeprisen for klimatiltaget?

Metoden er at opggre prisen pr. reduceret ton CO2 ved at dividere nutids-
veerdien af klimatiltagets samlede budgetgkonomiske nettoomkostninger
(malt i kroner) med nutidsveerdien af netto-CO2-reduktionen (malt i ton
CO2e) forarsaget af klimatiltaget. Hermed fas data, der bl.a. skal bruges ifm.
bade frozen policy-prognosen og klimabudgetterne.

Fremgangsmaden ift. skyggeprisberegninger er derfor falgende:
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1. De reale budgetgkonomiske omkostninger tilbagediskonteres til ba-
sisaret med den realrente, byradet beslutter, der skal anvendes.
(Anvendes lgbende priser, s& anvendes en nominel diskonterings-
rente).

2. CO2-effekten over tiltagets tidshorisont tilbagediskonteres ligeledes
til basisaret med samme realrente som under punkt 1. Korrekt valg
af scope er yderst vigtigt ift. til at skabe et brugbart setup.

3. Den tilbagediskonterede budgetgkonomiske omkostning divideres
med den tilbagediskonterede CO2-effekt.

Altsd er udregningen som falger:
Xt

Lot
Pris pr.reduceret ton CO,e = skyggeprisen for klimatiltaget = % ,

t=0 (141t
),

hvor X: angiver tiltagets budgetgkonomiske omkostninger i periode t, ACO2et
angiver CO2-reduktionen i periode t, r angiver tilbagediskonteringsrenten, og
T er tiltagets tidshorisont. Det er vigtigt at fastseette de rette tidshorisonter.
Fx kan et tiltag lgbe over en bestemt tidshorisont men have reducerende
effekter i nogle af perioderne/arene.

Om skyggeprisberegningen

Netto-CO2-reduktionen pr. periode beregnes/estimeres i forhold til baseline,
der er frozen policy- eller business as usual-scenariet. Konkret regner man
CO2-zndringerne pa baggrund af aendringer i en raekke "aktiviteter”, som
tittaget pavirker, og en reekke emissionskoefficienter. Dvs. der laves en slags
forandringsteori. Det er vigtigt, at CO2-effekterne beregnes sa realistisk som
muligt.

Det folger, at budgetgkonomiske omkostninger i lsbende priser fordrer an-
vendelsen af en nominel tilbagediskonteringsrente, mens budgetakonomiske
omkostninger i reale priser fordrer anvendelsen af en real tilbagediskonte-
ringsrente.

Det foreslas, at disse to renter fastlaegges politisk en gang arligt - efter ind-
stilling fra BA og MTM ifm. rapporteringen pa klimamalene. P4 denne made
er renterne klar, nar der skal regnes pa fx budgetforslag henover sommeren.
Der kan i princippet veere flere renter afhaengig af tidshorisont.

Denne tilgang flugter nogenlunde med den made, hvormed man i staten
opggr den samfundsgkonomiske skyggepris for et klimatiltag. Det skal dog
bemaerkes, at mens staten benytter den samfundsgkonomiske omkostning,
sa medtager Aarhus Kommune som Kgbenhavns Kommune i stedet alene
den budgetgkonomiske omkostning for kommunen, nar der regnes pa om-
kostningseffektivitet. Det vurderes ikke hensigtsmaessigt for kommunerne at
anvende samfundsgkonomiske beregninger i stor stil, da det administrative
ressourceforbrug virker uforholdsmaessigt stort ift. gevinsten ved tilgangen.
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Men det er saledes meget vigtigt at vaere opmaerksom pa de incitamenter,
som skyggepriser uden en samfundsgkonomisk beregning kan give. Konse-
kvensen af denne tilgang er bl.a., at tiltag pa parkerings- og transportomra-
det kan komme til at se relativt billige ud, da det som regel ikke har seerligt
store omkostninger for kommunen at lukke veje, nedlaegge parkeringsplad-
ser, haeve parkeringstakster mv. Pa den anden side kan det have store om-
kostninger for borgere og virksomheder (fx monetaere udgifter eller gget
tidsforbrug til transport). Disse effekter indgar ikke, nar der alene skeles til
den budgetgkonomiske omkostning.

En vurdering af de samfundsgkonomiske effekter bgr saledes fremleegges
samtidigt med beregningen af tiltag ifm. fx klimahandlingsplanen, séledes
der skabes et samlet politisk beslutningsgrundlag. Fordelen ved at fastholde
skyggepristilgangen og supplere med vurdering af samfundsgkonomiske
effekter er, at der skabes en databaseret, stringent beregning som grundlag
for en omkostningseffektiv klimatilgang.

Statens beregningsmetode for skyggepriser er udspecificeret pa dette link:

https://www.ft.dk/samling/20201/almdel/kef/spm/127/svar/1738038/2322210.

pdf

Tilbagediskonteringen til nutidsvaerdier skal tage hgjde for, at bade CO2-
reduktioner og udgiftskroner veerdisaettes hgjere i dag end i fremtiden. Dette
er standartprocedure i fx cost-benefit-analyser.

Vigtige opmeaerksomhedspunkter ved skyggepris-tilgangen:

1. Ved ikke at anvende den samfundsgkonomiske omkostning som
staten men derimod den budgetgkonomiske omkostning, kan man
nemt komme til at overvaelte en masse omkostninger pa borgerne
som en konsekvens af, at disse omkostninger ikke tages i betragt-
ning under en beslutningsproces, hvor man skeler til skyggeprisen
ovenfor. Fordelen ved tilgangen beskrevet ovenfor er mindre kom-
pleksitet, da den samfundsgkonomiske omkostning, der ogsa kan
handtere eksternaliteter pa fx miljg og natur, er tung at beregne, jf.
statens/FM’s Vejledning i samfundsgkonomiske konsekvensvurde-
ringer. Som tidligere naevnt tager man politisk hand om udeladte
eksternaliteter ved klimatiltag i den politiske forhandling om klima-
budgetter og klimahandlingsplanen.

2. Det er nogle gange — men bestemt ikke altid- lidt tungt at beregne
ACO2e: henover tiltagets tidshorisont T pa en helt korrekt made.
Bemeerk dog, at man vanskeligt kan sige noget aedrueligt om om-
kostningseffektivitet, hvis man ikke i det mindste kan sige noget om
forholdet mellem YT_, Xt og ¥T_, ACO,e,, dvs. forholdet mellem de
totale omkostninger og den totale effekt. En stor del af udfordringen
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https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ft.dk%2Fsamling%2F20201%2Falmdel%2Fkef%2Fspm%2F127%2Fsvar%2F1738038%2F2322210.pdf&data=05%7C01%7Clroan%40aarhus.dk%7C99c290cf886441fa855808dbbe6ffa58%7C7d66e3797f9441f8a2bafc9740f2faa0%7C1%7C1%7C638313160379827417%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=9pt8iImvScTULYN4%2FgqVuvA0RCBV5bPZfYzWwl6OHOc%3D&reserved=0
https://eur02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ft.dk%2Fsamling%2F20201%2Falmdel%2Fkef%2Fspm%2F127%2Fsvar%2F1738038%2F2322210.pdf&data=05%7C01%7Clroan%40aarhus.dk%7C99c290cf886441fa855808dbbe6ffa58%7C7d66e3797f9441f8a2bafc9740f2faa0%7C1%7C1%7C638313160379827417%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=9pt8iImvScTULYN4%2FgqVuvA0RCBV5bPZfYzWwl6OHOc%3D&reserved=0

ved skyggeprisberegningen gér derfor p& at fa omkostninger og ef-
fekt periodiseret ud, s& man kan foretage en korrekt tilbagediskonte-
ring. Periodiseringen af omkostningerne bgr i forvejen foretages som
en del af enhver god investeringsanalyse og budgetleegning. Perio-
diseringen af CO2-effekterne er ogsa vaesentlig, da vi skal i mal med
klimaneutraliteten inden 2030. Vi er interesserede i tidlige CO2-
gevinster, for pa den made kan vi undgé dyre kompenserende hand-
linger, nar malene overskrides. Ofte kan man estimere CO2-
effekterne over tid ud fra en fuldskalaeffekt, der indfaser sig over tid.
| praksis beregner man klimaeffekten over tid ved at holde styr pa
emissionsfaktorer og de "aktiviteter”, et klimatiltag pavirker.

| den perfekte verden fglger beregningerne af AC0,e; Klima- Energi-
og Forsyningsministeriets Vejledning om vurdering af konsekvenser
for klima, miljg og natur. Nogle gange vil man lokalt, grundet beho-
vet for hastighed og pragmatisme, veere ngdsaget til at hugge en
heel og klippe en ta, men der er ogsa behov for en nogenlunde ens-
artet beregningsprocedure. Har man styr pa ACO:zet henover tilta-
gets tidshorisont T, er resten af beregningen ganske triviel og hurtig
at lave. Det vil vaere muligt for Budget og Planleegning (eller Klima-
sekretariatet) at lave en lokal og simplificerede vejledning til, hvor-
dan man beregner ACOzet, t=0,1,...,T. Denne vejledning kan man
opdatere arligt ifm. fx klimaafrapporteringen i foraret og i takt med, at
den organisatoriske modenhed stiger, og vi kan stille stgrre krav.

Meget stor opmaerksomhed p4, at vi ikke fortsat fremover blander
forskellige scopes sammen uhensigtsmaessigt. Sammenblanding
skaber en masse stgj i klimastyringen, hvilket leder til ungdvendigt
hgje omkostninger. Vores primaere interesse, jf. indstillingen om det
vilde klimaproblem og budgetforliget, er at sikre omkostningseffekti-
vitet indenfor scope 1 og 2. Derfor skal der alene ses pa scope 1-2-
CO2-effekter, nar vi taler om omkostningseffektivitet fsva. scope 1-2.
Det er staten ogsd meget eksplicit omkring i deres vejledning. Mere
om scopes i et senere afsnit.

Der pagar fortsat en stor akademisk diskussion om den rette diskon-
teringsrente for klimatiltag (Nobelpristager Nordhaus, Stern (LSE)
m.fl.). Diskonteringsrenten er meget afggrende for skyggepriserne
og klimahandlingerne. Der er behov for, at vi falger denne diskussi-
on og udviklingen i markedsrenterne. | sidste ende kan fastleeggel-
sen af renterne ogsa veere et potentielt politisk anliggende, da den
rette veegtning mellem nutid og fremtid ogsa kan anskues for at vee-
re et politisk anliggende.
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Det vil veere nemt at udstyre beregnerne med et regneark, der kor-
rekt kan beregne skyggeprisen og andre nyttige statistikker for et 18 i 2024
klimatiltag, hvis beregneren blot kender X:0g AC0,e, for t=0,1,...,T. Sido B et 11

Dette regneark er lavet.

Usikkerhed omkring udfald af Xiog 4C0,e, kan fx handteres ved at
beregne nogle vaegtede gennemsnit af udfaldene for periode t, hvor
veegtene udggres af udfaldenes sandsynligheder, dvs. man anven-
der et sandsynlighedsveegtet gennemsnit. Usikkerhed handteres
endvidere under fglsomhedsanalyser af den beregnede skyggepris
ift. @ndringer i antagelserne.

Det falger af skyggeprisligningen ovenfor, at skyggeprisen gar mod
uendelig, nar et tiltag naermer sig at vaere udelukkende forudsaet-
ningsskabende (dvs. ingen klimaeffekt) for andre tiltag. Dermed blin-
ker en advarselslampe, og der er behov for fglgende analyse: Hvis
et klimatiltags succes afhaenger af, om der igangseettes et forudseet-
ningsskabende tiltag, s analyserer man disse to tiltag (det forud-
seetningsskabende og det tiltag, som der skabes forudseaetninger for)
pa samme tid ved at anvende skyggeprisberegningen for de totale
omkostninger og gevinster. Hvis skyggeprisen bliver for hgj, er til-
gangen inkl. det forudsaetningsskabende initiativ ikke omkostnings-
effektiv, og man bar overveje lukning. Man kan naturligvis ogsa
"bundle” tre initiativer, hvoraf fx to er forudsaetningsskabende for det
tredje, der genererer direkte klimabundlinje. Hvis fx skyggeprisen for
et bundle med tre er hgjere end skyggeprisen for et bundle med to,
sa bar man ikke inkludere to forudsaetningsskabende initiativer i et
bundle med tre.

Timing af CO2-effekter
Fokus pa skyggepriser er en ngdvendig men ikke tilstraekkelig betingelse for
at opna omkostningseffektivitet i klimastyringen.

Ergo er der behov for yderligere beregninger, der sikrer et tilstraekkeligt in-
formationsgrundlag for at opna omkostningseffektivitet i en situation, hvor
bade skyggepriser og timing af reduktionerne veegtes i opbygning af en om-
kostningsminimerende klimahandlingsplan.

Da der skal vaere klimaneutraliteten i 2030, sa spiller timing en stor rolle. Et
titag kan teenkes at have en lav og attraktiv skyggepris, selvom tiltaget farst
leverer CO2-effekt efter 2030. Man kan derfor forestille sig en alternativ eller
supplerende beregning, der kan tage hand om den udfordring i styringen.

T Xt

Tidskorri k s = ——ant
laskorrigeret skyggepris = 77 ACOzep

t=0 (141t

),




hvor X: angiver tiltagets budgetgkonomiske omkostninger i periode t, T>T', T’
er det sidste ar anvendt i naevneren (fx 2030), ACO:e; angiver CO2-
reduktionen i periode t, r angiver tilbagediskonteringsrenten, og T igen er
tiltagets fulde tidshorisont angivet ved den sidste periode.

Det ses at for mange initiativer, vil denne tidskorrigerede skyggepris (hvor
man ser bort fra nogle af CO2-effekterne langt ude i fremtiden) veere hgjere,
idet naevneren vil veere mindre ift. den ligning, hvor man anvender T i teeller
0g neevner, dvs. ligning 1.

Bemaerk: At denne tidskorrigerede skyggepris vil veere nem at beregne (in-
formationsbehovet er mindre end for (1)) for en maengde perioder T'. Be-
meerk tilmed: Der er ogsa mulighed for, at man i ligning 1 alene ser pa tids-
perioderne frem til 2030 i teeller og naevner, nar man fastlaegger T.

Det bemzerkes ogsa, at der faktisk kan vaere veerdi i at betragte forholdet
mellem (2) og skyggeprisen (1). Hvis man fx har to investeringer med sam-
me skyggepris men forskellig investeringsprofil, s& kan man bruge denne
skyggeprisfaktor til fx at favoritisere den investering, der kan levere CO2-
reduktionerne tidligere.

Der er lavet et Excel-ark, der viser et regneeksempel inkl. beregning af
skyggepris og tidskorrigeret skyggepris-faktor, dvs. (2)/(1), for forskellige
valg af T'. Excel-arket viser ogsa mange andre statiskker for omkostningsef-
fektivitet og timing, der kan veere brugbare i styringen.

Forventningen er, at fokus pa beregningerne (1) og (2) mestendels er til-
streekkelig til at sikre, at der kan opbygges en omkostningsminimerende
klimahandlingsplan via de lavtheengende frugters princip. Dog er man desu-

den ngdsaget til at orientere sig i denne beregning:
T Xt

. . . Z:f=°(1+r)'f
Tidskorrigeret skyggepris' = —————, (3).

ACOze2030°

Idet der jo er en helt seerlig fokus pa udledningerne i 2030, hvor malene skal
nas.

Om opbygning af en omkostningsminimerende klimaplan

Nar man skal lave en omkostningsminimerende klimahandlingsplan, sa gael-
der det om at benytte de lavthaengende frugters princip, hvor man ideelt set
bygger op med projekter, der ser godt ud ift. (1), (2) og (3). De relative bi-
drag fra de forskellige emissionsdomaener (sektormal etc.) bliver dermed
optimalt set bestemt endogent pba. de relative omkostninger ved at reduce-
re i forskellige sektorer. Hermed bliver de relative bidrag fra de forskellige
emissionsdomaener bestemt forholdsvis sent i en omkostningsminimerende
klimaplan.

Det er klart, at ndr en matematisk tilgang bringes i spil sammen med en poli-
tisk forhandlet tilgang med politiske mal mv., vil det veere afggrende, hvorle-
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des den matematiske tilgang kan appliceres inden for de vedtagne politiske
rammer. Fx kan man fint forestille sig, at man politisk laser de relative bidrag
pa store emissionsdomaener tidligt i forlgbet og derefter anvender de
lavthaengende frugters princip indenfor planen for et bestemt emissionsdo-
meene. Denne tilgang kan bl.a. sikre en politisk styring, der fx bevirker, at
man ikke gar helt s& hardt til transportomradet, som et snzevert klimafokus
vil tilsige, men ogséa giver mulighed for at kombinere en bredere mobilitetstil-
gang og klima.

Scopes

Starrelsen pa klimahandlingsplanen fsva. scope 1-2 bliver bestemt ud fra
frozen-policy prognosen for udledningerne i 2030. Seneste version er fra
efteraret 2023, og estimatet er lige godt 1 mio. tons CO2e i 2030. Bidrag fra
CCS er 335.000 tons pr. ar i 2029 og 2030, hvis man ellers vurderer, at CCS
kan realiseres. Resten skal findes via gran mobilitet og klimahandlingsplan.

Det er af stagrste vigtighed, at skyggepriserne beregnes korrekt pba. de rette
scopes, for ellers kan skyggepristilgangen veere direkte uhensigtsmaessig og
lede til stgrre omkostninger end ngdvendigt.

Idet det primaere fokus for kommunens klimaindsats (som senest bekreeftet i
indstillingen om det vilde klimaproblem) er klimaneutralitet i scope 1-2, sa er
det yderst vigtig, at skyggeprisen fortrinsvis beregnes pa baggrund af scope
1- og 2-klimaeffekter, mens scope 3-udledninger og forbrugsbaserede ud-
ledninger holdes ude af skyggeprisberegningen med mindre, at der er en
seerlig grund til at afvige fra denne tilgang. Denne tilgang flugter ogsa med
statens vejledning i at beregne CO2-effekter og skyggepriser. Nar der er
fokus pé scope 1-2-klimaeffekter opnas en masse viden, der er nyttig ift.
frozen policy-beregningerne.

Ved at holde fx scope 3-effekterne ude af beregningen, sa udgar man, at
disse scope 3-udledninger skaber stgj i skyggeprisberegningen. Dermed
undgas ogsa, at skyggeprissammenligninger bliver mere eller mindre nyttes-
lgse ift. klimaplansopbygning, og at omkostningerne ved fx en klimahand-
lingsplan (for opnaelse af scope 1-2-malene) bliver ungdvendigt store samt
indebaerer en omkostningsineffektiv tilgang. Pa denne made bliver der skabt
en omkostningseffektiv og en ift. malopfyldelse leveringssikker styring.

Det fglger af samme logik, at nar man undersgger omkostningseffektivitet
ifm. tiltag i klimaplanen, der evt. sigter mod at reducere de forbrugsbaserede
udledninger, sa er det i farste omgang CO2-effekter opgjort forbrugsbaseret,
der skal anvendes i skyggeprisberegningerne i ligningerne 1,2 og 3. P& den-
ne made kan man prioritere mellem forskellige initiativer, der sigter mod de
forbrugsbaserede udledninger.

Imidlertid skal man huske, at et evt. fokus pa at reducere de forbrugsbase-
rede udledninger sagtens kan have spillover-effekter pd muligheden for og
omkostningerne ved malopfyldelse i scope 1 og 2. Derfor er der ogsa for
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klimatiltag, der sigter mod de forbrugsbaserede udledninger behov for at

beregne en scope 1-2-baseret skyggepris. P& denne made opnas indsigt i

interaktionerne, og hvor gavnligt et klimatiltag rettet mod de forbrugsbasere- 1?- april 2024
de udledninger er ift. at na klimamalsaetningerne i scope 1 og 2. Den scope Side 9 af 11
1-2-baserede skyggepris sikrer brugbar viden til frozen policy-

beregningerne.

Af indstillingen om det vilde klimaproblem fra september 2023 fglger det, at
der skal vaere skyggepriser pa egne bygge- og anleegsopgaver, og at der
skal tages mere ansvar for forbrug og effekten i scope 3. Indenfor bygge- og
anleegsomradet vil datagrundlaget ofte treekke pa LCA-beregninger (muligvis
korrigeret for den nedtagning, der er en del af LCA), og derfor er det ogsa
relevant i sddanne bygge- og anlaeagssammenhaenge at beregne skyggepri-
ser pa baggrund af udledninger i scope 1-3. Pa denne made kan der tages
mere ansvar for eget forbrug pa en gkonomisk made.

Adresseres alternativt spgrgsmalet, om et konkret bygge- eller anleegspro-
jekt er fordelagtigt i en klimaneutralitetskontekst, sa er det igen den scope 1-
2-baserede skyggepris, der skal skeles til.

En hovedpointe er derfor: Alt i alt er der tre forskellige skyggepriser, der kan
veere relevante at se pa afhaengig af konteksten: Scope 1-2-skyggeprisen,
der er relevant ift. klimaneutraliteten. Scope 1-3-skyggeprisen, der fx er rele-
vant ift. bygge- og anleegsprojekter. Og til sidst den forbrugsbaserede skyg-
gepris.

Om nye klimareduktionsmal inden for scope 3

Det er tidligere blevet diskuteret indgdende, om Aarhus pa nuveerende tids-
punkt bar opstille reduktionsmal for de forbrugsbaserede udledninger i by-
samfundet. Budget og Planlaegnings anbefaling er fortsat, at man udlader at
gd i den retning pa nuveaerende tidspunkt.

Omkostningerne ved at na klimaneutralitet i 2030 vurderes pa baggrund af fx
frozen policy-beregningerne og konkrete erfaringer med skyggepriser at
veere meget store. Det vurderes ogsa, at omkostningerne ved at na klima-
neutralitet vil stige markant, hvis Aarhus Kommune skal opfylde mal for de
forbrugsbaserede udledninger. Dels bliver klimastyringen mere vanskelig og
upraecis (jf. diskussionen ovenfor), hvis der pludselig er flere klimamal, og
dels interagerer de forbrugsbaserede udledninger med scope 1-2-
udledningerne.

Der vil typisk veere interessante interaktioner mellem scope 1-2 og de for-
brugsbaserede udledninger. Klimatiltag og klimamalsaetninger, der sigter
mod at reducere de forbrugsbaserede udledninger, kan meget vel teenkes at
forgge scope 1-2-udledningerne og omvendt. @nsker man fx at mindske
brugen af klimatunge importvarer, sa kan dette let lede til starre lokal pro-
duktion af substitutter, hvilket belaster scope 1-2. @nsker man at tage starre
ansvar for effekten af Aarhus pa scope 3 (udledninger andetsteds), sa er det



vanskeligt at forsvare salg af CO2-kreditter, der skal finansiere CCS indenfor
scope 1-2 (en ngdvendig forudseetning efterhanden for klimaneutralitet i
2030).

Omvendt kan man ogsa forestille sig, at en lokal nulemissionszone, der sig-
ter pa at mindske scope 1-2-transportudledningerne, vil lede til starre import
af elbiler fra udlandet med den konsekvens, at de forbrugsbaserede udled-
ninger stiger. Nar de elbiler, vi ellers gnsker, kommer til Aarhus, vil det bela-
ste vores forbrugsbaserede udledninger ganske markant, idet de er CO2-
tunge at producere. Hvis der fx bygges BRT eller letbane frem mod 2030
mhp. at mindske scope 1-2-udledningerne, vil det indebaere import af en
masse beton og stal, der belaster vores forbrugsbaserede udledninger.

De modstridende effekter mellem scope 1 og 2 kontra scope 3, ggr at mal
for scope 3 vil indebeere slgr og forvirring ift. at opna klimaneutralitet i 2030
som fastlagt af byradet. Dette betyder ikke, at der ikke skal arbejdes med
forbrugsbaserede udledninger, da fx information kan anspore befolkningen
til at agere mere ansvarligt i den granne omstilling. Det afggrende er at hol-
de det adskilt.

P& et made i november har udledningerne veeret draftet med en repreesen-
tant fra den gkonomiske DREAM-gruppe, som har udviklet Grgn Reform-
modellen. Ud fra deres klimagkonomiske tilgang bgr det kommunale fokus
veere pa scope 1 og 2, da det er her, at der kan opnas reel og malbar effekt
via kommunale tiltag. Hvorimod scope 3 i hgjere grad bgr lgses via landspo-
litiske tiltag.

Et andet problem med et forbrugsbaseret reduktionsmal for bysamfundet pa
nuvaerende tidspunkt er data. Ingen kan med nogen form for praecision sige,
hvad de forbrugsbaserede udledninger i Aarhus er pa nuveerende tidspunkt.
De forbrugsbaserede udledninger for DK er beregnet ved hjeelp af en teore-
tisk og noget upraecis input-output model. Danske kommuner er imidlertid
yderst forskellige, og aarhusianerne ligner ikke gennemsnitsdanskerne. Der-
for kan man ikke bruge landstal og gennemsnit til noget brugbart. Det vurde-
res (bl.a. baggrund af et langt seminar med en AU-ekspert), at der vil ga ret
mange ar, far vi med en rimelig grad af praecision kan vurdere Aarhusianer-
nes forbrugsbaserede aftryk. Nar vi ikke kender vores udgangspunkt, s&
giver det ikke mening at opstille et reduktionsmal.

Kommunens forbrugsbaserede udledninger

Pa nuvaerende tidspunkt arbejdes i BA med et klimafondsfinansieret udvik-
lingsprojekt, der undersgger muligheden for og omkostningerne ved at indfg-
re et konkret forbrugsbaseret klimareduktionsmal for Aarhus Kommune som
"virksomhed” i 2030. Det er tidligere aftalt, at BA vil levere et omkostnings-
estimat og et bud pa spillovers pa scope 1 og 2, fgr man tager stilling til, om
der skal opstilles et nyt forbrugsbaseret forbrugsmal for Aarhus som "virk-
somhed”.
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Budget og Planlaegning bemaerker, at datakvaliteten vedr. de forbrugsbase-
rede udledninger for Aarhus Kommune som virksomhed p.t. lader meget
tilbage at gnske. Klimaeffekt beregnes ofte — men ikke altid - pa baggrund af
varernes pris alene, hvilket har den effekt, at dyrere klimavenlige premium-
varer (hvor man fx betaler en merpris for at opna en hgjere grad af beeredyg-
tighed) ser ud til at veere mere klimabelastende. Dette kan sa& have den ef-
fekt, at fokus pa at mindske det forbrugsbaserede aftryk (via klimaafgifter
etc.) leder til, at man vil kgbe flere billigere varer, der maske i virkeligheden
er mindre baeredygtige (varer transporteret fra Kina, der hurtigt gar i stykker).
Hvis denne effekt er tilpas stor, s kan et nyt forbrugsbaseret klimamal i
princippet give udfordringer for klimaeffekten. Det underliggende problem er,
at ogsa for kommunen som virksomhed, sa er data for grovkornet grundet
anvendelse af input-output-analyse og estimater.

Kommunen som virksomhed er dog det bedste sted at arbejde med for-
brugsbaserede udledninger. Data bliver ogsa hele tiden bedre. Ved underti-
den at fokusere pa forbrugsbaserede udledninger, sa kan det veere med til at
undga, at kommunens store klimafokus bliver til direkte skade for klimaet. Fx
kan man nogle gange se, at nogle af de initiativer, der seettes i sgen med
henblik p& at skabe klimaneutralitet i scope 1-2 er direkte til skade for det
globale klima. Et eksempel kan vaere et uhensigtsmaessigt indkgb af en el-
bus (der genererer et meget stort CO2-aftryk i produktionsfasen i andre lan-
de) til en institution med et lavt k@rselsbehov. | Aarhus vil sadan en elbus
givetvis spare os for noget CO2, men den globale effekt er er negativ, da
elbussen i dette eksempel ikke bliver kart nok til, at man kan tjene CO2-
aftrykket fra produktionsfasen hjem.

Den videre proces

Som naevnt i den gkonomiske politik skal klima og gkonomi sammenteenkes
i alle veesentlige politiske beslutningsgrundlag. De reelle klimamaessige og
gkonomiske omkostninger — eller gevinster - ved at foretage en bestemt
handling skal s vidt mulig frem i lyset sammen med skyggepriserne. Det
foreslas, at Teknik og Miljg og Borgmesterens Afdeling i 2024 (eller senest
medio 2025) fremlaegger skabelon for at integrere klima i politiske beslut-
ningsoplaeg.

Ansvarsfordeling vedr. bade klimaeffekter i beslutningsoplaeg og klimabud-
getter vil blive udspecificeret i naervaerende notat, som revideres og godken-
des i forbindelse med den arlige afrapportering p& de bindende klimamal.
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