Radikale B

Opfalgende 10-dages forespgrgsel om ABA-tilbuddet i Aarhus Kommune

Pa baggrund af Barn og Unges besvarelse af 24. juni 2026 af 10-dages forespargslen om ABA-
tilbuddet gnsker Radikale Venstre en naermere belysning af udviklingen i anvendelsen af tilbuddet og
den eendrede administrative praksis.

Det fremgar af besvarelsen, at Aarhus Kommune fortsat rader over 20 ABA-pladser, men at antallet
af bgrn i tilbuddet er faldet fra 21 pr. 1. januar 2023 til 15 pr. 1. januar 2026, og at der forventes 13
barn pr. 1. september 2026. Samtidig er der siden 1. januar 2025 alene visiteret ét nyt barn til ABA.

Det fremgar desuden, at ABA-tilbuddet fra skoledret 2024/25 er gaet fra at veere "handholdt" i PPR til
atindga i den almindelige drift og de almindelige visitationsprocedurer. Det oplyses samtidig, at der
ikke er truffet en saerskilt beslutning herom.

Pa den baggrund gnskes falgende spgrgsmal besvaret:

1) Hvordan forklarer Bgrn og Unge, at der siden 1. januar 2025 alene er visiteret ét nyt barn til
ABA-tilbuddet, samtidig med at det oplyses, at visitationen hverken helt eller delvist er
indstillet?

2) Hvad er den faglige og administrative forklaring pa, at antallet af barn i ABA-tilbuddet er faldet
fra 21 pr. 1. januar 2023 til forventeligt 13 pr. 1. september 20267

3) Hvor mange bern har siden 1. januar 2025 varet i en visitationsproces, hvor ABA enten:

a) konkret har vaeret onsket af foreldrene, eller/og
b) fagligt har vaeret overvejet eller dreftet som en mulig indsats?

For begge grupper onskes det oplyst, hvor mange bern der efterfolgende er blevet
visiteret til henholdsvis ABA og andre specialpadagogiske tilbud.

Hvis dette ikke kan opgeres, bedes det konkret oplyst hvorfor.

4) Hvad aendrede sig konkret i visitationspraksis, kriterier, arbejdsgange og faglige vurderinger, da
ABA fra skolearet 2024/25 gik fra at vaere "handholdt" i PPR til at indga i den almindelige
drift?

5) Hvad sker der budgetmaessigt med midlerne knyttet til ubesatte ABA-pladser? Det bedes
konkret oplyst, om midlerne fortsat anvendes til ABA-tilbuddet eller anvendes til andet
formal.

6) Har Bgrn og Unge siden permanentggrelsen af ABA-tilbuddeti 2021 foretaget en faglig
evaluering af tilbuddet, herunder af bgrnenes udvikling, inklusion, skolegang og langsigtede
resultater? | givet fald bedes evalueringen fremsendt.
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7) Hvordan fordeler de barn, der aktuelt modtager ABA-tilbuddet, sig mellem dagtilbud og
skole? Det gnskes oplyst, hvor mange barn der henholdsvis gar i dagtilbud og skole, gerne
fordelt pa alder/klassetrin og type af tilbud (almen- eller specialtilbud).

8) Hvordan har denne fordeling udviklet sig siden 2023? Det gnskes oplyst ar for ar, hvor mange
bgrn i ABA-tilbuddet der har veeret henholdsvis dagtilbudsbgrn og skolebgrn.

9) Hvordan sikrer Bgrn og Unge, at bade relevante medarbejdere og foraeldre har kendskab til
ABA-tilbuddet og muligheden for visitation? hvordan og pa hvilket tidspunkt forzeldre til bgrn i
malgruppen orienteres om ABA-tilbuddet som en mulig indsats,

Det bedes herunder oplyst:

a) Hvordan bliver foraeldrene informeret om tilbuddet?

b) om foraeldre systematisk praesenteres for ABA som en mulighed, nar deres barn vurderes
at kunne veere i malgruppen? og

c) om der er sket eendringer i informationen og formidlingen til henholdsvis foreeldre
og fagpersoner i forbindelse med overgangen fra den "handholdte" organisering i PPR til
almindelig drift.

| belysningen af budgetforslaget fra LA og SF om "Tidlig forebyggelse og styrket trivsel for bagrn og
unge" oplyses det, at ABA-tilbuddet er dyrere end sammenlignelige tilbud. Som grundlag angives en
arlig udgift pa 663.000 kr. pr. barn i ABA, 314.000 kr. pr. barn i specialskole og 201.000 kr. pr. barn i
specialklasse.

Det gnskes praecist dokumenteret, hvordan hvert af de tre belagb er beregnet, og om belgbene er
opgjort efter samme principper og indeholder de samme typer af udgifter.

10) Hvordan er forvaltningen kommet frem til de oplyste udgifter pa 663.000 kr. pr. barn i ABA,
314.000 kr. pr. barn i specialskole og 201.000 kr. pr. barn i specialklasse, som fremgar af
belysningen af budgetforslaget fra LA og SF om "Tidlig forebyggelse og styrket trivsel for bgrn
og unge', og er belabene opgjort pa et direkte sammenligneligt grundlag?

Det bedes konkret oplyst:

a) Huvilke udgiftsposter der indgar i hvert af de tre belab, seerskilt for ABA, specialskole og
specialklasse?

b) Om udgifter til undervisning, SFO/fritidstilbud, paedagogisk og specialpaedagogisk statte,
PPR samt gvrige stattefunktioner er medregnet efter samme principper i alle tre belgb?

c) Huvis de tre belgb ikke omfatter de samme udgiftsposter, bedes forvaltningen foretage en
ny beregning, hvor ABA, specialskole og specialklasse opgares pd samme grundlag og
med de samme udgiftsposter, herunder SFO/fritidstilbud?

d) Omde 663.000 kr. pr. barn i ABA er en brutto- eller nettoudgift, og hvilke konkrete udgifter
derindgar i belgbet?
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e) Om de gkonomiske effekter af ABA pa andre kommunale udgifter er indregnet, herunder

seerligt reducerede udgifter til tabt arbejdsfortjeneste, som ifalge belysningen indgar i
grundlaget for MSB's medfinansiering af ABA?

Hvad den faktiske arlige merudgift pr. barn ved ABA er sammenlignet med henholdsvis
specialskole og specialklasse, nar tilbuddene opgares pa et ensartet og direkte
sammenligneligt grundlag, og alle relevante udgifter, herunder SFO/fritidstilbud, er
medregnet?



