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1. Indledning

Hen over de senere ar har vi set et paradigmeskifte inden for det almene barne- og ungeomrade,
hvor mange kommuner omlaegger deres sagsbehandlingspraksis inspireret af tankegangen fra Sve-
rigesmodellen. Sverigesmodellen tager udgangspunkt i en omlaegning af maden, som socialradgivere
og det gvrige fagpersonale omkring barnet arbejder pa, og hovedtanken er, at sagsbehandlerne skal
have faerre sager og en teettere kontakt med familien. Forventningerne til modellen har veeret, at
omlaegningen af sagsbehandlingen kan vaere med til at sikre familierne en bedre indsats og hermed
ogsa bedre trivsel, samtidig med at modellen har et gkonomisk potentiale. Eksisterende evalueringer
af modellen har vist et gkonomisk potentiale, men konsekvenserne for de involverede familier er
fortsat underbelyst (Engen et al., 2017). Med denne evaluering har vi netop taget udgangspunkt i de
involverede familiers perspektiver. Projektet har derfor et selvstaendigt bidrag i forhold til at belyse
konsekvenserne for familierne, hvori Aarhus Kommunes projekt Teettere pd Familien skal ses som en
case pa en succesfuld implementering af Sverigesmodellen.

P& baggrund af en byradsindstilling i 2015 blev det besluttet at styrke handicapomradet for barn i
Aarhus Kommune gennem en afprgvning af en Sverigesmodel p& bgrnehandicapomradet under
projekttitlen Teettere pd Familien. |deen til at afpreve netop Sverigesmodellen kom blandt andet fra
foreeldregruppen selv, der pd en raekke dialogmader med Aarhus Kommune efterlyste sterre sam-
menhang og koordination i sagsbehandlingen. Sverigesmodellen har, med fa undtagelser, hidtil kun
veeret afprgvet pa det almene barne- og ungeomrade. En del af projektet har derfor ogsa handlet
om at tilpasse taenkningen til barnehandicapomradet, da der er flere elementer i Sverigesmodellen,
som ikke lader sig overfgre direkte til barnehandicapomradet. | projektet har tilpasningen af Sveri-
gesmodellen til bernehandicapomradet konkret bestaet af et fokus pa sterst mulig grad af selvhjul-
penhed (fremfor et normaliseringsperspektiv).

Det primaere ved Aarhus Kommunes omlaegning er radgivernes tilgang til familierne. Projektets titel
Teettere pd Familien, henviser til et helt centralt element for afprgvningen i form af en teettere kom-
munal kontakt og hyppigere opfalgning end loven kraever i familier, der har et eller flere bgrn med
handicap. Med afseet i et intensiveret relationsarbejde til familierne er tanken, at radgiverne kan ar-
bejde meget "taettere” pa de pageeldende familier. Forventningen er, at en staerkere relation mulig-
gor, at radgivernes kendskab til den enkelte familie bliver taettere og mere indgaende. Et dybere
kendskab til familiernes behov samt en staerkere relation til familien skal vaere med til at muliggare,
at radgiverne bedre kan veere pd forkant i barnets sag og seette ind med den rigtige indsats. Dette
udgangspunkt for radgivernes praksis betyder ogsd, at de i hajere grad skal agere faciliterende og
inddragende, samt kan have en aktivt koordinerende rolle for familierne, nar det er relevant. | projek-
tet har der desuden ogsa vaeret saerskilt fokus pa at inddrage familiens netvaerk i hgjere grad end
tidligere, hvilket ogsa er en del af omlaegningen. Radgivernes sagstal seettes ned, og der er saledes
mere tid til at arbejde med den enkelte familie.

Aarhus Kommune har afprevet Teettere pd Familien pa bernehandicapomradet i et tredrigt pilotpro-
jekt i perioden 2016 til og med 2019. Afpravningen er forlgbet i en afgraenset del af Handicapcentret
for Bern, hvor et team bestaende af 11 radgivere og en afdelingsleder er ansat til at varetage 10 % af
den samlede sagsmangde pa bernehandicapomradet, svarende til 240 sager. Metodecentret har
fulgt afprgvningen som evaluator. Vi har evalueret Teettere pd Familien ud fra et familieperspektiv og
et radgiverperspektiv. Denne publikation belyser familiernes perspektiver, mens radgivernes per-
spektiver er afrapporteret i en selvstaeendig delpublikation (se Hgstrup & llsvard, 2020).
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Projektafpravningen er designet som et felteksperiment med det formal at belyse effekterne af Teet-
tere pd Familien med udgangspunkt i indsatsgruppen (TPF) og en sdkaldt kontrolgruppe (hidtidige
sagsbehandlingspraksis). Projektets design muligger, at vi parallelt kan falge to tilnsermelsesvis ens
grupper af foreeldre til barn med handicap, hvoraf den ene gruppe har radgivere, som arbejder efter
tilgangen i TPF, mens den anden gruppe foreeldre fortseetter med radgivere, der har arbejdet efter
hidtidig praksis'. Evalueringen baserer sig p& data fra tre spergeskemaundersggelser i sével TPF-
som kontrolgruppe, samt interviews med forzeldre i indsatsgruppen. Her afdakkes blandt andet
familiernes oplevelse af samarbejdet med deres radgiver og familiens trivsel. Som en del af evalue-
ringen gennemfgres ogsa en gkonomisk analyse, hvor omkostningerne forbundet med implemente-
ring og drift af indsatsen sammenholdes med udgiftsniveauet p&d myndighedsomradet for indsats-
og kontrolgruppen.

1.1 Leesevejledning

Kapitel 2 sammenfatter evalueringens centrale konklusioner.

Kapitel 3 introducerer til projektets design og det metodiske grundlag, som evalueringen baseres

pa.

Kapitel 4 sammenligner familierne i indsats- (TPF) og kontrolgruppe for dels at undersgge, om det
er lykkes at opna to sammenlignelige grupper, og dels at undersgge hvorvidt foraeldrene ligner
den generelle danske befolkning pa en raekke centrale baggrundsvariable.

Kapitel 5, 6, 7 og 8 praesenterer evalueringens resultater. Kapitel 5 fokuserer pa familiernes ople-
velse af samarbejdet med deres radgiver i barnehandicap, mens kapitel 6 ser pa familiens trivsel.
| kapitel 7 kigges specifikt pa de familier, hvis barn er fyldt 18 ar i lgbet af projektperioden for
herigennem at undersgge, om projektet har pavirket familiens oplevelse af overgangen til vok-
senlivet. Kapitel 8 praesenterer de (kortsigtede) gkonomiske effekter af projektet.

Kapitel 9 opsummerer de centrale fund i evalueringen, og diskuterer undersggelsens generalise-
ringspotentiale.

" For yderligere uddybning af design og metode henvises til rapportens kapitel 3.
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2. Sammenfatning

| denne rapport praesenteres resultaterne af Metodecentrets evaluering af projektet Teettere pd Fami-
lien, som er afprgvet i Aarhus Kommune. Formadlet med evalueringen er dels at tilvejebringe viden
om de gkonomiske effekter og dels at undersgge, hvorvidt tilgangen i projektet har haft en positiv
effekt pa familiens trivsel og oplevelse af samarbejdet med deres radgiver.

Afprgvningen er designet som et felteksperiment. Den kvantitative effektanalyse folger en kompara-
tiv logik, hvor effekten af indsatsen undersgges ved at sammenligne familier, som har modtaget ind-
satsen i Teettere pd Familien, med familier, som har modtaget 'standardpraksis' i projektperioden pa
en raekke effektmal. Derudover har vi fulgt fem udvalgte familier, som har modtaget indsatsen i Teet-
tere pd Familien. Vi har tre gange i projektperioden gennemfart enkeltinterview med familierne for
herigennem at belyse deres oplevelser af samarbejdet og deres trivsel.

En markant forbedring af familiens oplevelse af samarbejdet og sagsbehandlingen

Resultaterne fra spargeskemaundersggelsen peger entydigt pd, at projektet har gget familiernes
tilfredshed med sagsbehandlingen markant. Vi har malt familiernes oplevelse af sagsbehandlingen
og samarbejdet med deres radgiver gennem en flerhed af indikatorer, herunder inddragelse, kom-
munikation, tveergdende samarbejde og radgivers kendskab til familien. Resultaterne viser, at famili-
erne i TPF har oplevet markante og positive udviklinger pa alle effektmalene relateret til sagsbehand-
ling og samarbejdet. Samlet kan vi derfor med afseet i spargeskemaundersggelsen konkludere, at
projektet er lykkedes med at gge familiens tilfredshed med sagsbehandlingen og samarbejdet.

Kontinuerligt fokus pa forventningsafstemning

| modsaetning til det relativt ensartede billede, som er fremkommet i spargeskemaundersggelsen,
rummer interview-familiernes forteellinger varierede oplevelser af sagsbehandlingen og samarbejdet
med radgiver. Interviewindsigterne bidrager derfor med veesentlig leering om, at ikke alle familier
oplever den teettere kontakt og radgiverens intensiverede relationsarbejde pa samme made; og det
italesaettes fx af én familie som "tryghedsskabende”, og af en anden som “greenseoverskridende”. Inter-
viewindsigterne er sdledes med til at understrege vigtigheden af, at radgiver er opmaerksom pa, hvil-
ke typer af oplevelser og falelser den teettere kontakt kan generere hos familierne. Hovedpointen fra
interview-indsigterne er derfor, at forventningsafstemning mellem radgiver og den enkelte familie er
meget vaesentlig, og radgiver bar have et kontinuerligt fokus herpa i sin praksis.

Foraeldrenes trivsel er ueendret

Resultaterne giver ikke anledning til at konkludere, at indsatsen i Teettere pd Familien har pavirket
familiens trivsel. Det er overraskende set i lyset af, at en af antagelserne bag sverigestaenkningen har
veeret, at et godt samarbejde og en god relation til myndighedsradgiver ville vaere positivt udslagsgi-
vende for familiernes trivsel. Da projektet ma ses som en case pa succesfuld implementering, der
har formaet at @ge familiernes tilfredshed med samarbejdet, er det naturlige spargsmal, hvorfor det
ikke resulterer i en hgjere trivsel for familierne? Evalueringen giver ikke grundlag for entydigt at be-
svare dette spgrgsmal, men pa tveers af interview-familiernes forteellinger star det klart, at selvom et
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godt samarbejde med radgiveren er vaesentligt, s udger samarbejdet med radgiver alene et ud af
mange parametre, som kan have indvirkning pa familiens trivsel. Interview-familierne peger selv pa
en raekke andre omrader relateret til at vaere en familie med et barn med handicap, som kan veere
problematiske og indvirker pa deres generelle trivsel. De naevner eksempelvis planleegning og struk-
turering af hverdagen, bekymringer om fremtiden og utilfredshed med udfgrerdelen, samt skole- og
dagtilbud. Med udgangspunkt i interview-familiernes forteellinger kan det tyde pa, at man med fordel
kan se bredere end blot pa myndighedsomradet, hvis man vil lykkes med at pavirke familiens trivsel.

Overgangen til voksenlivet for unge med handicap er fortsat vanskelig

Det ser ikke ud til, at projektet er kommet i mal med at forbedre familiernes oplevelse af overgangen
til voksenlivet i de familier, hvor den unge er fyldt 18 ar i Igbet af projektperioden. Men der er positi-
ve tendenser, idet andelen af familier, der oplever en 'meget mangelfuld' forberedelse til voksenlivet,
er lavere blandt de familier, der har veeret tilknyttet Teettere pd Familien i bernehandicapafdelingen.
Overgangen beskrives dog fortsat som bade vanskelig og udfordrende af bade familier og radgivere.
Det haenger formentlig ogsa sammen med, at overgangen stiller nye og @gede krav om koordination
og samarbejde mellem flere forskellige akterer, hvor familierne bade naevner udfordringerne med
voksenhandicap, jobcenter, bosteder mv.

En bedre sagsbehandling er veerd at investere i

Den gkonomiske analyse viser, at projektet har realiseret en gkonomisk besparelse pa cirka 6,3 milli-
oner kr. i projektperioden. | den gkonomiske analyse har vi sammenholdt lanomkostninger forbun-
det med driften af indsatsen (estimeret af Aarhus Kommune) med udviklinger i udgiftsniveauet pa
myndighedsomradet for indsats- og kontrolgruppen. Det vil sige, at eventuelle afledte gkonomiske
konsekvenser, fx feerre sygemeldinger, ikke er afdaekket i den gkonomiske analyse. Samlet set ser det
saledes ud til, at en bedre sagsbehandling er vaerd at investere i.

Tabel 2.1 opsamler resultaterne fra den kvantitative analyse.
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Tabel 2.1 Sammenfatning af resultater

@ge familiens tilfredshed med sagsbehandlin- Positiv effekt pa alle mal relateret til sagsbehandlingen og
gen og samarbejdet familiens samarbejde med radgiver.

Tilfredshed med rddgivers indsats Positiv effekt

Inddragelse Positiv effekt’

Tveergdende koordination Positiv effekt

Kommunikation mellem radgiver og familier Positiv effekt

Radgivers kendskab til sagen Positiv effekt

@ge familiens mestring og trivsel

Foreeldrenes trivsel (WHO-5) Ingen effekt

Forzeldrenes tilknytning til arbejdsmarkedet Ingen overordnet effekt pa foraeldrenes tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, men feerre sygemeldinger blandt forzeldre-
neiTPF.

Underretninger Andelen af bgrn med en eller flere underretninger er lavere

for de barn, hvis sag varetages i TPF.
Andelen af akutte underretninger er lavere.

Ingen overordnet effekt, men feerre familier oplever en 'me-
get mangelfuld' forberedelse og planlaegning af overgangen.
Samlet har projektet realiseret en gkonomisk besparelse pa
cirka 6,3 mio. kroner i projektperioden.

Forbedre overgangen til voksenliv

@konomiske effekter

Udgifter til familier i projektet De gennemsnitlige udgifter per barn har veeret stigende i
begge grupper. Men udgiftsstigningerne har veeret lavere
for familier i TPF relativt til kontrolgruppen, svarende til en
besparelse pa cirka 14,7 mio. kroner.

Omkostninger til projektet Aarhus Kommune estimerer de samlede meromkostninger
til lgn til 8,4 mio. kroner.

Anbringelser Andelen af anbragte er lavere og der er faerre nye anbrin-
gelser i TPF relativt til kontrolgruppen.

Note: 1) | en value-added model med paneldata er effekten pa inddragelse ikke signifikant pa et 5 % niveau.
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3. Design og metode

| dette afsnit gives en kort introduktion til projektet Teettere pd Familien. Figur 3.1 viser tidslinjen i
projektet. | den gverste del fremgar aktiviteter i selve projektorganiseringen, hvor der er udtrukket
nye sager til projektets indsats- og kontrolgruppe tre gange i lgbet af projektperioden. | den neder-
ste del er evalueringsaktiviteterne skitseret. Metodecentret har fulgt familier og radgivere i bade
Teettere pd Familien og 'standardpraksis' siden projektets opstart i 2016.

Formalet med denne evaluering er at tilvejebringe viden om effekterne af Teettere pd Familien set fra
familiernes perspektiv’. Effekterne vurderes ved, at familier som har modtaget den nye indsats (TPF),
lgbende sammenlignes med familier, som har modtaget 'standardpraksis' i projektperioden (en sa-
kaldt kontrolgruppe). For at kunne foretage denne sammenligning pa et validt grundlag, er det vig-
tigt, at familierne ligner hinanden s& meget sa muligt ved projektets start. Derfor er familierne forst
grupperet efter en raekke baggrundsvariable, hvorefter de ved lodtraekning er udtrukket til indsats-
og kontrolgruppe. Analysen hviler pa et omfattende datagrundlag bestdende af spgrgeskemaer til
familierne og interview med udvalgte familier. Indsigterne herfra suppleres med data fra Aarhus
Kommune om gkonomi, anbringelser og underretninger.

Figur 3.1: Projektets tidslinje

Efterar 2016 Efterar 2017 Vinter 2019
1.Udtraek: 2. Udtraek 3. Udtraek:
TPF: 240 TPF:19 TPF: 10
Kontrol: 480 Kontrol: 38 Kontrol: 19

| | 1 )
I R T

Vinter 2016 Efterar 2017 Fordr 2018 Efterdr 2018 Forér 2019 Efterar 2019
foraeldre foraeldre foraeldre foraeldre radgivere foraeldre
og radgivere og radgivere
terview radgivere foraeldre
radgivere

% Radgivernes perspektiv er afdaekket i Hastrup & lisvard (2020). Teettere pé Familien i Aarhus Kommune - fra rédgivernes perspektiv. Aarhus:
Metodecentret.
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3.1 Kort om Taettere pa Familien

| 2016 lad startskuddet til Aarhus Kommunes udviklingsprojekt Teettere pd Familien. Projektet er en
afprevning af den sdkaldte Sverigesmodel pad barnehandicapomradet, som tager konkret udgangs-
punkt i en omlaegning af maden, som socialrddgivere og det gvrige fagpersonale omkring barnet
arbejder pa.

Projektet er et tredrigt pilotprojekt, som er afpravet i en afgreenset del af Handicapcentret for Bern i
Aarhus Kommune. | TPF-teamet er en afdelingsleder og 11 radgivere ansat til at varetage 10 % af
den samlede sagsmaengde pa barnehandicapomradet, svarende til 240 sager. Projektets organise-
ring er illustreret i figur 3.2. En del af omlaegningen bestar i, at TPF-radgivernes sagstal er reduceret
vaesentligt, hvilket frigiver mere tid til den enkelte familie. Men omlaegningen bestdr ogsa af ny made
at tilgd sagsbehandlingen og dermed familierne pd. Radgiverne arbejder med en tilgang, der blandt
andet indebaerer en klar ramme for samarbejdet med hyppigere kontakt og bevidste valg af metoder
i sagsbehandlingen. Dette indebzerer bl.a. at der i udgangspunktet har veeret systematisk opfelgning
hver 3. maned i sager med kompenserende ydelser, og systematisk opfglgning hver 6. uge i sager
med foranstaltninger, ligesom Teettere pd Familien har arbejdet ud fra en lgsningsorienteret tilgang,
og anvendt metoder som Signs of Safety (SOS), gjort aget brug af barnesamtaler, og haft gget fokus
pa netveerksmeader, mentalisering og anerkendende kommunikation.

Figur 3.2: Organisering af Taettere pa Familien

NY PRAKSIS STANDARDPRAKSIS

Teettere pa Familien Forebyggelse Foranstaltning

240 barn (10 %)
Indsatsgruppe

480 barn (20 %)
Kontrolgruppe
(@vrige barn pd Handicapcentret (70 %))

De gvrige familier pa Handicapcentret for Bgrn har en radgiver, som er ansat i én af de to afdelinger
Forebyggelse eller Foranstaltning’. | de to afdelinger har rddgiverne arbejdet efter 'standardpraksis' og
med uaendret sagstal. For at undersgge hvorvidt indsatsen i Teettere pd Familien har positive konse-
kvenser for familierne, er der er udtrukket 480 matchede sager (en sdkaldt kontrolgruppe) som alle
har haft en radgiver i Forebyggelse eller Foranstaltning.

Som det fremgar af figur 3.2 er der en gruppe af sdkaldt 'gvrige familier', som ogsa varetages af Fo-
rebyggelse og Foranstaltning. De indgar ikke i evalueringen af projektet. Naeste afsnit beskriver den
stratificerede randomisering, som ligger til grund for fordeling af sager i indsats- og kontrolgruppe.

? Forebyggelsesradgiverne sidder alene med kompenserende ydelser (841, 42, 44 mv.) og foranstaltningsradgiverne alene sidder med foran-
staltninger (850 + 52). Det vil sige, at TPF ogsa har haft den andrede praksis, at de har siddet med begge sagstyper i samme team. Dette blev
dog aendret i forbindelse med en intern omorganisering i Forebyggelse og Foranstaltning i oktober 2018, sdledes at der ogsa her er tvaergdende
teams. Derudover findes ogsa Modtagelsen, som ikke er inkluderet i evalueringen.
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3.2 Et felteksperiment: Udtraek til TPF- og kontrolgruppe

Malgruppen for pilotprojektet er familier, der havde en aktiv sag i Handicapcentret for Bgrn i Aarhus
Kommune i 2016. Der er dog visse sagstyper, som Aarhus Kommune af forskellige drsager har vur-
deret det nedvendigt at undtage fra projektet”.

Sager til TPF- og kontrolgruppen er udtrukket gennem en stratificeret randomisering. Det vil sige, at
sagerne er grupperet efter en raekke parametre, som er angivet i boks 3.1, inden de tilfeeldigt er ud-
trukket til TPF- og kontrolgruppe. Stratificeringen gger sandsynligheden for, at TPF arbejder med
samme type sager og samme andel af forskellige typer sager som kontrolgruppen. Sagerne er ud-
trukket i forholdet 1:2, hvilket vil sige, at der for hver sag i indsatsgruppen er udtrukket to sager fra
samme 'gruppe' til kontrolgruppen. Den konkrete udtraekning af sager til TPF- og kontrolgruppen er
foretaget ved lodtraekning. Det sikrer et element af randomisering i designet og ager sandsynlighe-
den for, at potentielle forskelle mellem grupperne ved slutmalingen kan tilskrives indsatsen.

Boks 3.1: Stratificering af sager

Kategorisering af sager efter felgende parametre:

e Udgiftsniveau
e Barnets alder

o Tilstedeveerelse af en foranstaltning.

Sagerne er udtrukket tilfeeldigt ud fra de etablerede kategorier.

| lgbet af projektperioden er sager afsluttet i bade TPF- og kontrolgruppen, fx fordi barnets stgttebe-
hov har andret sig, og sagsbehandlingen i sagen dermed overgar til en anden forvaltningsenhed
eller at barnet er fyldt 18 ar. Der er ogsa kommet nye bgrn til i begge grupper (jf. figur 3.1), hvor de
lgbende udtraek er foregdet pa samme made som ved projektets start. Den relative fordeling i ind-
sats- og kontrolgruppe er derfor cirka 1:2 gennem hele projektperioden. Antallet af bgrn med en sag
i bade TPF og kontrolgruppe har dog veeret faldende igennem projektperioden, da der er afsluttet
flere end der er kommet til. Tabel A1 i appendiks viser den Igbende opgarelse over antallet af bgrn i
de to grupper.

3.3 Evalueringens datagrundlag og effektmal
Evalueringen hviler grundleeggende pa et omfattende datamateriale, der udgares af tre primeere
datakilder:

1) Spergeskema til TPF og kontrolgruppe: Baseline, midtvejs- og slutmaling.

2) Lobende interview med fem familier i TPF.

3) Data fra Aarhus Kommune omkring gkonomi, anbringelser, underretninger og sagsbehand-
lingspraksis opgjort pa individniveau.

* Sager, der kalder p& en saerlig specialviden (fx kraeft eller hjerneskade), sager med lav tyngde, lav repraesentation og eftervaern, er udeladt i
bade indsats- og kontrolgruppe.
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De tre datakilder skal tilsammen belyse effekten Teettere pd Familien. Der er opstillet konkrete effekt-
mal, som evalueringen er bygget op omkring. De fremgar af tabel 3.1.

Tabel 3.1: Evalueringens effektmal

@ge tilfredshed med sagsbe-  Spergeskema og interview med Metodecentrets operationalisering af
handling og samarbejdet familier familiens oplevelse af samarbejdet

WHO-5 trivsel
Tilknytning til arbejdsmarkedet
Underretninger
WHO-5 trivsel
Spergsmal formuleret af Metodecentret
om overgangen
Individuelt udgiftsniveau, opgjort per ar
@konomiske effekter Data fra Aarhus Kommune Omkostningsvurdering

Anbringelser

@ge familiens selvhjulpenhed  Spegrgeskema til familier
og trivsel Data fra Aarhus Kommune

Forbedre overgangen til vok-  Spargeskema til familier, hvis barn
senlivet er overgdet til voksenomradet

Note: Effektmalene er opstillet af Aarhus Kommune.
1) Tilknytning til arbejdsmarkedet er selvrapporteret.

3.3.1 Spergeskemaundersogelser

Vi har gennemfert tre spargeskemaundersggelser blandt familier i TPF og kontrolgruppen. Der er
kun udsendt ét spargeskema per familie, hvor familier med flere bgrn med handicap har svaret pa
vegne af deres zldste barn. Vi har udsendt sarskilte spargeskemaer til de familier, hvis barn er
overgaet til voksenomradet i projektperioden.

Svarprocenterne fra de tre malinger fremgar af tabel 3.2. Svarprocenterne ligger i den lave ende,
hvilket ogsd ses i lignende undersagelser” og skal ses i lyset af projektets malgruppe, hvor foraeldre
til bgrn med handicap har et hgjere stressniveau relativt til den generelle befolkning (Jensen et al,
2019; Bengtsson et al,, 2011). Da det er helt centralt for evalueringen at sammenligne TPF og kon-
trolgruppen, har vi undersggt svarprocenten sarskilt for de to grupper. Svarprocenten er sammen-
lignelig, og der er saledes ikke forskel pa indsats- og kontrolgruppens velvilje til at besvare sparge-
skemaet. En lav svarprocent er dog problematisk, hvis det betyder, at undersggelsen ikke er reprae-
sentativ for malgruppen. Derfor laver vi i kapitel 4 en frafaldsanalyse, hvor svarpersonerne sammen-
lignes internt og med normscoren i befolkningen med hensyn til sociogkonomi. Pd den méade vil vi
undersgge ud fra de tilgengelige baggrundsoplysninger, om der er et systematisk frafald - det vil
sige, om det er bestemte grupper af forzeldre, der ikke har deltaget i spargeskemaundersggelsen.

Tabel 3.2: Svarprocent

Antal Svarprocent Antal Svarprocent Antal Svarprocent
Hele besvarelser' 212 324% 194 337% 198 45 %
Delvise besvarelser 19 3% 15 3% 6 1%

Note:
1) Besvarelser er medtaget som hele besvarelser, hvis foreeldrene har taget stilling til alle spargsmal vedrgrende samarbejdet.
2) Rambgill har fulgt telefonisk op pa det elektroniske spergeskema ved slutmalingen for at @ge svarprocenten.

°Se fx Jensen et al., 2019; Dabrowska & Pisula, 2010; Bengtsson et al., 2009.
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Spergeskemaet bestar af en kombination af internationalt validerede mal, en raekke baggrundsop-
lysninger samt spergsmal om sagsbehandlingen, som Metodecentret tidligere har anvendt i afdaek-
ning af foreeldres oplevelse af sagsbehandlingen pa barnehandicapomradet (Jensen et al.,, 2019). Her
har vi blandt andet bedt familierne om at vurdere, om radgiver overordnet set leverer en tilfredsstil-
lende indsats. Derngest har vi bedt familien vurdere, hvor enige de er i en raekke udsagn relateret til
sagsbehandlingen, fx "Jeg/vi oplever at blive Iyttet til i kontakten med sagsbehandler/radgiver". Alle
udsagn besvares pa en 10-pointsskala rangerende fra "meget uenig" til "meget enig". Spargsmalene
er efterfglgende grupperet efter tema i fire refleksive indeks®, der méler forskellige dimensioner ved
sagsbehandlingen og samarbejdet. Det drejer sig om fglgende dimensioner; inddragelse, kommuni-
kation mellem radgiver og familie, tveergdende samarbejde samt radgivers kendskab til barnet. Den
fulde operationalisering kan tilgds i appendiks, tabel A2-A5. Alle indeks er rangeret fra 0-10, hvor
scoren 0 er udtryk for den darligste oplevelse af det pagaeldende tema, mens 10 er den mest positi-
ve score.

Foreeldrenes trivsel er malt gennem det validerede WHO-5 trivselsindeks (Socialstyrelsen, 2019;
Sundhedsstyrelsen, 2019). WHO-5 bestar af fem udsagn og anvendes som et mal for personers ge-
nerelle trivsel og velbefindende. Skalaen gar fra O til 100, hvor en hgjere vaerdi udtrykker en hgjere
grad af trivsel. Spergsmalene kan tilgas i appendiks, tabel A6. Det suppleres med selvrapporterede
mal for foraeldrenes aktuelle arbejdssituation for herigennem at undersgge, om indsatsen har styr-
ket forzeldrenes tilknytning til arbejdsmarkedet.

3.3.2 Interview

Som supplement til de kvantitative data har vi foretaget enkeltinterview med fem udvalgte familier,
som modtager indsatsen i TPF. Vi har fulgt de samme fem familier gennem hele projektperioden for
at belyse deres oplevelser af samarbejdet med deres barnehandicapradgiver. Det er veesentligt at
understrege, at udsigelseskraften af de kvalitative interview naturligvis ikke er sammenlignelig med
undersggelsens kvantitative datamateriale, da den kvalitative del alene udggres af fem familiers op-
levelser. Interview-indsigterne har sdledes ogsa et helt andet formdl end at skabe generaliserbar
viden, og anvendes alene til at nuance resultaterne fra spergeskemaundersggelsen. Herudover er
interview-indsigterne lgbende blevet anvendt til at kvalificere og justere TPF-rddgivernes sagsbe-
handlingspraksis, ligesom hovedpointerne herfra kan anvendes som opmearksomhedspunkter af
andre kommuner, som gnsker at implementere en Sverigesmodel inspireret af Teettere pd Familien.
Hertil skal naevnes, at der ikke er foretaget tilsvarende interview med familier fra kontrolgruppen,
hvorfor vi ikke har mulighed for at sammenligne TPF-familiernes oplevelser af samarbejdet med fa-
milier fra kontrolgruppen.

Der er gennemfert interview med familierne i efterdret 2017, 2018 og 2019”. Forud for projekt Teette-
re pd Familien har de udvalgte familier allerede haft en eksisterende sag pa bernehandicapomradet.
Ved projektets start har familierne faet tildelt nye bernehandicapradgivere fra TPF-teamet. De ferste
interview er foretaget omtrent et ar inde i projektets levetid, og havde til hovedformal at belyse fami-
liernes forelabige oplevelser af samarbejdet med deres TPF-radgiver, sammenlignet med deres op-

® Det vil sige, at de enkelte indeks bestar af en raekke spergsmal, der méler begrebets effekter og derved forventes at afspejle eller reflektere det
bagvedliggende begreb. Det er i modsaetning til formative indeks, hvor spergsmalene danner begrebet ved at male begrebets arsager.

72018 ogi 2019 var det kun muligt at interviewe fire ud af fem familier. Der er tale om to forskellige familier, som af forskellige &rsager ikke
havde mulighed for at deltage i de enkelte ar. To af de udvalgte familier er sdledes kun blevet interviewet to gange, mens de tre resterende
familier er blevet interviewet tre gange hver. | alt er der foretaget 13 interview.
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levelser af den hidtidige sagsbehandlingspraksis og samarbejdet med deres tidligere barnehandi-
capradgiver®. | de efterfalgende interview har der fortsat vaeret fokus p& at undersgge familiernes
oplevelse af sagsbehandlingspraksissen i Teettere pd Familien, samt spore hvad eventuelle positive
som negative forandringer i familiernes oplevelser skyldes. Dette for at kunne sandsynliggare, hvor-
vidt eventuelle eendringer skyldes TPF-praksissen snarere end andre mulige forklaringer, sdsom non-
specifikke faktorer som "god kemi” mellem familie og radgiver. Interview-familierne er bl.a. blevet
bedt om at fortzelle om, hvilke sendringer de har oplevet i sagsbehandlingspraksissen relativt til tidli-
gere og gennem projektperioden, ligesom der er spurgt ind til temaer som kvalitet i radgivningen ud
fra parametre som radgiverens kendskab til barnet og familien, inddragelse, indsatser og statte.
Herudover er familierne blevet opfordret til at fortaelle om forbedringspotentiale eller eventuelt an-
dre vaesentlige emner for deres oplevelse af samarbejdet med radgiver, som interviewguiden ikke
har veeret omkring.

Familierne har haft mulighed for at melde sig som informanter til interview i baselinespgrgeskemaet.
30 familier med en bgrnehandicapsag i TPF gnskede at medvirke i interviewundersggelsen. Udveel-
gelsen af informanter er sdledes sket pa baggrund af en selvselektion, hvilket kan betyde, at de fami-
lier, som har meldt sig som informanter, er folk med saerligt staerke holdninger eller en saerlig agenda
i forhold til det undersggte. Dernaest er familierne forsggt udvalgt strategisk ud fra deres sparge-
skemabesvarelser ved baseline, hvori familierne primaert er udvalgt pa baggrund af deres selvwurde-
rede trivselsniveau, da trivsel er et af projektets primaere effektmal. Vi har derfor en teoretisk for-
ventning om, at familiernes oplevelser af forbedringer i relation til samarbejdet med radgiver vil af-
spejle sig i deres forteellinger om trivsel. De udvalgte familiers selwurderede trivselsniveau ligger
gennemsnitligt pa 44, mens gennemsnittet i den danske befolkning til sammenligning er 68. Jaeevnfar
tabel 4.2, kan trivselsniveauet for de udvalgte familier derfor regnes for repraesentativt for malgrup-
pen. Inden for disse udveelgelseskriterier er der desuden udvalgt en familie, hvis barn bliver 18 ar i
lgbet af projektperioden, idet overgangen til voksenlivet har haft et selvsteendigt fokus i undersagel-
sen. Overblik over de udvalgte familier fremgar i tabel A7 i bilaget.

Af anonymitetshensyn skelnes der i afrapporteringen ikke systematisk mellem hvilke familier, der
udtaler hvad.

3.3.3 Nogletal fra Aarhus Kommune

Den sidste datakilde er nggletal fra Aarhus Kommune. | evalueringen indgdr data om underretninger,
der anvendes som proxy for bgrnenes velbefindende. | analysen af projektets gkonomiske effekter
inddrages data om barnets/familiens udgiftsniveau, forstaet som det belgb de modtager fra Aarhus
Kommunes bgrnehandicapenhed. Udgifterne er opgjort pa per barn (dvs. pa sagsniveau) for hvert af
projektarene. For at kunne fglge de samme bgrn over tid er udgifterne fremskrevet for de bern, der
udgar fra projektet, mens vi har lavet sarskilte analyser for de bern, der kommer til i Igbet af pro-
jektperioden. Den konkrete procedure kan ses i metodebilaget. Data sammenholdes med Aarhus
Kommunes estimering af meromkostningerne til Ign forbundet med driften af Teettere pd Familien.
De gkonomiske analyser suppleres med data om anbringelser.

8 Radgiverne har ikke haft kendskab til hvilke familier, der har deltaget i interviewundersggelsen.
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3.4 Statistisk metode

Projektets design giver gunstige muligheder for at afsgge effekten af indsatsen, fordi vi lgbende kan
sammenligne familierne i TPF med kontrolgruppen. Det giver information om, hvordan TPF-
familierne antages at have udviklet sig uden indsatsen. Den tilfeeldige udvaelgelse sandsynligger, at
observerede forskelle i effektmal mellem TPF og kontrolgruppen ved slutmaling kan tilskrives indsat-
sen i Teettere pd Familien.

| analysen er nogle foreeldre observeret tre gange, andre to gange, mens nogle kun har svaret pa ét
spergeskema. Datasaettet rummer derfor bade sakaldt tveersnitsdata og paneldata. Det er imidlertid
kun 84 af familierne, der har besvaret bade baseline- og slutmadlingen, og der kan derfor potentielt
ga veerdifulde indsigter tabt ved udelukkende at anvende paneldata. Effekterne af indsatsen under-
sgges derfor gennem to forskellige statistiske modeller.

Den ferste er uparrede t-test, som anvender information fra alle, der har svaret pa det givne tids-
punkt. Herigennem tilgodeses hensynet om at inkludere sa mange familier som muligt. Effekten af
Teettere pd Familien undersgges her dels ved Igbende at sammenligne TPF og kontrolgruppens gen-
nemsnit pa effektmalene, fx: Er de familier i TPF, som har besvaret slutmalingen, gennemsnitligt me-
re tilfredse end familierne i kontrolgruppen? Det suppleres med analyser af udviklinger over tid inden
for de to grupper. Vi undersgger om eventuelle forskelle og udviklinger er statistiske signifikante, det
vil sige om eventuelle forskelle med stor sandsynlighed ikke er tilfaeldige. Statistisk signifikante for-
skelle mellem grupperne er markeret pa x-aksen ved hver af de tre malinger, mens signifikante ud-
viklinger over tid inden for grupperne er markeret ved grafetiketterne.

Den anden model er en OLS-regression, der har et givent effektmal ved slutmalingen som afhaengig
variabel, fx tilfredshed med radgiver. | modellen angiver den forklarende variabel, hvorvidt familien er
i TPF eller kontrolgruppe. Vi kontrollerer for familiens udgangspunkt pa selvsamme effektmal ved
baseline (en sakaldt value-added model). P4 den made tages hgjde for, at foraeldrene potentielt kan
have forskellige udgangspunkter, hvilket gger den statistiske praecision af resultaterne. Resultaterne
af disse analyser praesenteres saerskilt i afsnit 5.4. Denne model er baseret pa paneldata, og det er
en ngdvendig betingelse, at foraeldrene har besvaret bade baseline og slutmadling. Vi har foretaget en
reekke robusthedsanalyser, hvor vi kontrollerer for faktorer pa familieniveau, fx familiens sociogko-
nomi.
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4. Karakteristika ved familier i projektet

Det fglgende kapitel beskriver og sammenligner karakteristika ved de familier i TPF og kontrolgrup-
pen, som har besvaret baselineundersagelsen’. For at vurdere om Teettere pd Familien har en positiv
effekt, er det vaesentligt at vide, at der ikke er systematiske forskelle mellem familier i indsats- og
kontrolgruppe inden projektets start. Dette afsnit bidrager bade til at undersgge, i hvilken udstraek-
ning det er lykkes at opna to sammenlignelige grupper samt hvorvidt forzeldrene ligner den generel-
le danske befolkning. Vi starter med beskrivelser at de bagvedliggende karakteristika, hvorefter vi
sammenligner familiernes initiale niveau pa effektmalene.

Tabel 4.1: Baggrundsvariable ved baseline

Drenge' (%) 58,9 66,9 -8,0 51,3

Barnets alder (3r) 11,7 11,3 04

Antal diagnoser 2,7 2,1 05 *

Andre bgrn med en diagnose (%) 31,5 16,5 150 **

Husstandens indkomst” (%) *
Under 300.000 kr. 18,8 26,7 -7.9 386
300.000-399.999 kr. 11 17,5 -6,6 15,0
400.000-499.999 kr. 12,5 12,5 00 10,3
500.000-599.999 kr. 14,1 16,7 -2,6 73
600.000-699.999 kr. 18,8 10 8,8 6,5
Over 700.000 kr. 25 16,7 83 223

Hejeste fuldferte uddannelse’ (%)
Grundskole 54 8,6 -3,2 18
Gymnasial uddannelse 54 29 2,5 6
Erhvervsfaglig uddannelse 233 201 32 35
Kort videregdende uddannelse 4,1 43 -0,2 5
Mellemlang videregdende uddannelse 30,1 38,1 -8,0 19
Lang videregaende uddannelse 274 20,9 6,5 N
Uoplyst uddannelse 4,1 5 -0,9 6

Antal familier 73 139

Note: Signifikanstest er foretaget ved t-test. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
1) Norm-scores er baseret pa data fra Danmarks Statistik, 2016. Uddannelse er opgjort for aldersgruppen 25-64 ar, mens indkomst er opgjort
pa husstandsniveau.

Tabel 4.1 viser baggrundskarakteristika for de familier i henholdsvis TPF og kontrolgruppen, som har
besvaret baselineundersagelsen. | de to fgrste kolonner ses gennemsnittet eller den procentuelle
fordeling i de to grupper, mens den tredje kolonne illustrerer forskellen mellem dem samt hvorvidt
denne forskel er statistisk signifikant (angivet ved stjerner). | den fjerde kolonne er norm-scoren i den

? For gkonomi daekker tallene imidlertid hele undersagelsespopulationen og ikke kun de familier, der har besvaret baseline.
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danske befolkning angivet i de tilfzelde, hvor den findes. | relation til normscoren ses, at forzeldrene |
undersggelsen har et hgjere uddannelsesniveau og tjener mere relativt til den generelle danske
befolkning. Det indikerer, at det er de mest ressourcesteerke foraldre, som har deltaget i sparge-
skemaundersagelsen, hvilket ogsa ses i lignende undersggelser af malgruppen (Bengtsson et al,
2011). Det ma der tages hajde for i evalueringens konklusioner.

I sammenligningen af familier i TPF og kontrolgruppen viser tabel 4.1, at de to grupper overordnet
ligner hinanden pa flere parametre. Der er ingen systematiske forskelle i barnets alder og ken. | TPF
er 58,9 % af barnene drenge med en gennemsnitlig alder pa 11,7 ar, mens 66,9 % i kontrolgruppen
er drenge med en gennemsnitsalder pa 11,3 ar. Der er dog tre parametre, hvor familierne i TPF og
kontrolgruppen er signifikant forskellige (angivet ved *); antal diagnoser, antal bern med diagnose i
familien samt husstandens samlede indkomst. | TPF har barnet gennemsnitligt flere diagnoser, sam-
tidig med at 32,5 % af familierne har flere bgrn med handicap. Det geelder tilsvarende for 16,6 % af
familierne i kontrolgruppen. Derudover har foraldrene i TPF en hgjere indkomst relativt til kontrol-
gruppen. Der er sdledes nogle bagvedliggende karakteristika, hvor familierne adskiller sig signifikant
fra hinanden. | analysen af effektstgrrelserne tager vi derfor hgjde for, at foraeldrene kan have for-
skellige udgangspunkter (jf. afsnit 3.4). Spgrgsmalet er, om disse forskelle i baggrundskarakteristika
har betydning for familiernes udgangspunkter pa effektmadlene. Det undersgges nedenfor.

Tabel 4.2: Effektmal ved baseline

Oplevelse af samarbejdet
(Gennemsnit, skala fra 0-10)

Inddragelse 53 49 04
Tveerfagligt samarbejde og

koordination 37 36 01
Kommunikation 5,2 4,8 04
Radgivers kendskab til sagen 39 38 0,1
Radgiver leverer en tilfredsstillende indsats 59 56 03
Ansvarsfordeling mellem radgiver og familie
(Gennemsnit, skala fra 0-100)
Hvordan ansvaret begr fordeles 58,6 56,4 2,2
Hvordan ansvaret er fordelt 25,8 30,7 -4,9
Foraeldrenes trivsel’
(Gennemsnit, skala fra 0-100) 46,8 48,0 12 68
Underretninger (%)
(Barn med én eller flere underretninger) 24,7 198 49
Anseettelsesforhold (%)
(Barnets handicap har betydning for nuvaerende anszet- 871 82,6 4,5
telsesforhold)
Anbringelser (%) i
(% anbragte barn) >4 > 01
Gennemsnitligt udgiftsniveau per barn? (kr.) 285.573 249.257 36.316
Antal familier 73 139

Note; Signifikanstest er foretaget ved t-test. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
1) Norm-scores er baseret pa Sundhedsstyrelsen, 2019
2) @konomiske tal er baseret pa samtlige familier i projektet, uanset om de har besvaret spergeskemaet eller e].
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Tabel 4.2 viser det gennemsnitlige niveau pa effektmalene for familier i TPF og kontrolgruppen ved
baseline. Tabellen viser, at nar vi ser pa dem, der har besvaret baseline, er der ingen systematiske
forskelle mellem grupperne ved projektets start, hvilket indikerer, at randomiseringen er lykkedes.
Séledes er familierne sammenlignelige i forhold til forzeldrenes trivsel, deres oplevelse af samarbej-
det, anseettelsesforhold og i forhold til andelen af anbragte bgrn. Der er dog variation i det gennem-
snitlige skonomiske udgiftsniveau per barn. Familierne i TPF fik gennemsnitligt bevilget ydelser for
36.313 kr. mere end familierne i kontrolgruppen ved projektets start. Denne initiale forskel er pro-
blematisk for praecisionen af den gkonomiske analyse, men vi forsgger at tage hgjde herfor ved at se
pa indekserede udviklinger (se desuden rapportens metodebilag).

Det er desuden vaesentligt at bemaerke den store forskel pd normscoren for trivsel, som er 68 point
(Sundhedsstyrelsen, 2019), hvor foreeldrene i undersagelsen gennemsnitligt har trivselsscorer pa
henholdsvis 46,8 og 48,0. Det er formentlig ikke en konsekvens af systematisk frafald, men indikerer i
stedet i trdd med eksisterende viden pa omréadet, at forzeldre til barn med handicap trives vaesentligt
darligere relativt til den generelle danske befolkning (Jensen et al.,, 2019; Lyk-Jensen et al., 2018).
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5. Resultater: Familiens oplevelse af sagsbehandlingen

| dette kapitel undersager vi, om Teettere pd Familien har pavirket familiens oplevelse af sagsbehand-
lingen og deres samarbejde med radgiver. De Igbende udviklinger er illustreret ved hjeelp af figurer,
der afbilleder gennemsnittet for familier i henholdsvis TPF og kontrolgruppen ved baseline, midtvejs-
og slutmalingen. Analysen falger en komparativ logik, hvor familier i TPF sammenlignes med familier i
kontrolgruppen. Vi indleder med en analyse af udviklingen i familiernes overordnede tilfredshed
med rddgiverens indsats og deres oplevelse af ansvarsfordelingen mellem radgiver og familie i for-
hold til at sikre sammenhzng i indsatsen. Dernaest gar vi i dybden med de enkelte dimensioner i
samarbejdet. | afsnit 5.4 sammenligner vi effektstarrelser for de forskellige samarbejdsdimensioner
for herigennem at undersgge, om der er elementer i sagsbehandlingen, som projektet i seerlig grad
er lykkedes med at pavirke i en positiv retning, set fra familiernes perspektiv.

5.1 Overordnet tilfredshed hos familierne er oget

| spargeskemaet er forzeldrene blevet bedt om at tilkendegive, hvor enige eller uenige de er i falgen-
de udsagn: "Radgiver leverer overordnet set en tilfredsstillende indsats". Svarskalaen er rangeret fra
0-10, hvor 10 indikerer en hgj tilfredshed med radgivers indsats. | figur 5.1 nedenfor ses gennem-
snittet for familierne i henholdsvis TPF og kontrolgruppen ved hver af de tre mélinger.

Figur 5.1: Familiernes overordnede tilfredshed med radgiverens indsats over tid, opdelt pa gruppe.
Gennemsnit

O = N W M U1 OO N 0 O O

Baseline Midtvejs**+* Slutmaling***

e TPEF*H csms KONErolgruppe

Note: Signifikansniveau er angivet ved *p < 0,05; ** p< 0,01; *** p < 0,001. Signifikansniveau for forskelle mellem grupperne er angivet pa x-
aksen. Signifikansniveau over tid inden for grupperne er angivet ved grafetiketten. N kan tilgas i tabel A1, appendiks.

Figur 5.1 viser, at der for projektets start ikke er systematisk forskel pa familierne i TPF og familierne i
kontrolgruppens overordnede tilfredshed med radgiverens indsats. Det aendrer sig i projektperio-
den, hvor TPF-familierne gennemsnitligt rapporterer en hgjere tilfredshed relativt til familierne i kon-
trolgruppen. Forskellen mellem de to grupper er statistisk signifikant ved bade midtvejs- og slutma-
lingen (angivet med stjerner ved malingerne pa x-aksen). Det vil sige, at de familier som har modta-
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get indsatsen i TPF, er signifikant mere tilfredse med deres radgivers indsats relativt til de familier,
som indgar i projektets kontrolgruppe. Dernaest fremgar det af figuren, at familierne i TPF har ople-
vet en signifikant forbedring i deres overordnede tilfredshed med radgiverens indsats (angivet med
stjerner ved grafetikken). Der kan ikke spores nogen reel udvikling for familierne i kontrolgruppen.

TPF-familiernes tilfredshed er gennemsnitligt steget fra 5,9 til 8,1 pa en skala fra 0-10, hvilket ma
betegnes som en markant forbedring. Spgrgsmalet er falgeligt, om det er en hgj tilfredshed? Det kan
veere vanskeligt at tolke absolut pa svarskalaen, men vi kan sammenligne med et andet projekt (Fa-
miliecentreret sagsbehandling og Mestringsstatte, herefter: Mestringsstatte), hvor selvsamme mal
for tilfredshed er anvendt. Her rapporterer familierne gennemsnitligt en tilfredshed pa omkring 6
(Jensen et al,, 2019). Med det sammenligningsgrundlag ma TPF-familiernes tilfredshed pa 8,1 beteg-
nes som hgj ved savel midtvejs- som slutmaling. Figuren viser endvidere, at den positive udvikling i
TPF skabes fra baseline til midtvejsmalingen, mens den hgije tilfredshed opretholdes, men flader ud
frem til slutmalingen.

5.2 Ansvarsfordeling i forhold til at sikre sammenhaeng i indsatsen

Vi har undersggt, hvordan familierne Igbende oplever, at ansvarsfordelingen hhv. er og bar veere
mellem familien og radgiver i forhold til at sikre sammenhaeng i indsatsen. Foraeldrene er blevet bedt
om at markere dette pa en skala fra 0-100, hvor 0 er udtryk for, at familien har/bar have det fulde
ansvar, mens 100 henviser til, at radgiver har/bar have det fulde ansvar. Nedenfor er gennemsnitte-
ne for TPF og kontrolgruppen afbilledet ved baseline (2016) og slutmalingen (2019).

Figur 5.2: Familiernes oplevelse af ansvarsfordeling over tid, opdelt pa gruppe. Gennemsnit

0 = Familien har det 100 = Radgiver har
fulde ansvar det fulde ansvar
| | I ! |
LA I ] | |
1
2016 2019 1
1
1
1
\ | ! |
Kontrolgruppe ‘ | T |
1
2016/2019 :

==, Hvordan ansvaret er fordelt
---- Hvordan ansvaret bar veere fordelt

Note: Der er ingen udviklinger eller forskelle mellem TPF og kontrolgruppen ift., hvordan ansvaret ber vaere fordelt (afbilledet ved den stiplede
linje). Der er heller ingen aendringer i kontrolgruppens oplevelse af, hvordan ansvaret er fordelt (afbilledet ved sammenkobling af arstal).
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Den stiplede linje i figur 5.2 illustrerer, at familiernes oplevelse af, hvordan ansvarsfordelingen mel-
lem radgiver og familie bar veere, er ens pa tveers af grupperne og over tid. P& en skala fra 0-100,
hvor 100 henviser til, at radgiver bar have det fulde ansvar, angiver foraeldrene i gennemsnit, at an-
svarsfordelingen bar vaere 57'°. Det vil sige, at radgiveren - ifalge familierne - bar have lidt mere
ansvar i forhold til at sikre sammenhang i indsatsen relativt til familien. Denne opfattelse er konstant
i projektperioden for begge grupper. | forhold til hvordan ansvaret aktuelt er fordelt, deler familierne
i TPF og kontrolgruppen samme opfattelse ved projektets baseline i 2016. Her placerer familierne i
kontrolgruppen sig gennemsnitlig pa 31, mens familierne i TPF gennemsnitligt angiver 26 pa en skala
fra 0-100. Familierne i kontrolgruppen oplever ingen udvikling i projektperioden. Det star i kontrast til
familierne i TPF, der ved slutmalingen i 2019 gennemsnitligt tilkendegiver, at ansvarsfordelingen mel-
lem rédgiver og familien er 46 pa skalaen fra 0-100. Det betyder, at foreeldrene i TPF oplever, at rad-
giver aktuelt tager et stgrre ansvar i forhold til at sikre en koordineret indsats ved slutmalingen.

Det er interessant at se pa, om der er overensstemmelse mellem familiernes oplevelse af, hvordan
ansvarsfordelingen er og bar vaere. Det er sdledes ikke nedvendigvis et mal, at foraeldrene oplever, at
radgiver tager mere ansvar, da en del af projektet handler om at @ge familiens selvhjulpenhed. Men
overensstemmelse mellem oplevelsen af, hvordan ansvarsfordelingen er og bar veere sender et sig-
nal om, at forventningsafstemningen mellem radgiver og familie er lykkes. Her viser figur 5.2, at der
for begge grupper forsat en afstand mellem, hvordan foraeldrene oplever at ansvaret bgr veere for-
delt og hvordan de oplever, at ansvaret er fordelt. Denne afstand er dog blevet betydeligt mindre for
de familier, som har modtaget indsatsen i TPF.

Samlet kan vi indtil videre konkludere, at familierne i TPF tilkendegiver, at der er sterre overens-
stemmelse mellem, hvordan ansvarsfordelingen hhv. er og bar vaere mellem familie og radgiver i
forhold til at sikre sammenhang i indsatsen. Dernaest er familierne i TPF blevet markant mere til-
fredse med radgivers indsats. Det naeste spgrgsmal er fglgeligt, om der ligeledes kan spores positive
udviklinger pa de enkelte dimensioner af samarbejdet og sagsbehandlingspraksis.

5.3 Forbedringer pa alle dimensioner af samarbejdet

Figur 5.3 illustrerer gennemsnittet for familierne i TPF og kontrolgruppen ved hver af de tre malinger
for de enkelte dimensioner i samarbejdet. Vi har undersggt familiernes oplevelse af falgende dimen-
sioner; inddragelse, kommunikation med radgiver, den tvaergaende koordination omkring barnets
sag og radgivers kendskab til sagen. Hver af de fire dimensioner er operationaliseret gennem en
raekke spgrgsmal, der kan tilgas i appendiks, tabel A2-A5. De er skaleret fra 0-10, hvor 0 er udtryk for
den darligste oplevelse, mens 10 daekker over den mest positive oplevelse.

Figur 5.3 viser farst og fremmest, at udviklingerne pa de fire dimensioner fglger samme manster. For
alle dimensioner i sagsbehandlingen og samarbejdet har familierne i TPF og kontrolgruppen samme
udgangspunkt ved projektets start. Det aendrer sig efter indsatsens start, hvor familierne i TPF ved
savel midtvejs- som slutmalingen er signifikant mere positive pa samtlige dimensioner i samarbejdet
relativt til kontrolgruppen (angivet ved stjerner ved x-aksen).

"% Gennemsnittet for, hvordan ansvarsfordelingen bar vaere, ligger p& mellem 56,4 og 60,2 pa tveers af grupper og malinger.
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Figur 5.3: Familiens oplevelse af sagsbehandling og samarbejdet med radgiverne over tid, opdelt i
tema og gruppe. Gennemsnit
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Note: Signifikansniveau er angivet ved *p < 0,05; ** p< 0,01; *** p < 0,001. Signifikansniveau for forskelle mellem grupperne er angivet pa x-aksen.
Signifikansniveau over tid inden for grupperne er angivet ved grafetiketten. N kan tilgas i tabel A1, appendiks.

Hvis vi ser pa den samlede udvikling i projektperioden, kan der spores statistisk signifikante forbed-
ringer for familierne i begge grupper. Men der er en tidsmeessig forskel, idet den positive udvikling
primeert finder sted fra baseline til midtvejsmalingen i TPF, mens kontrolgruppens forbedringer ses
fra midtvejs- til slutmalingen. Det er interessant og kan tyde pa en afsmittende effekt. Ifglge Aarhus
Kommune kan det formentligt forklares med, at radgiverne i Forebyggelse og Foranstaltning (stan-
dardpraksis) ogsa har arbejdet med dele af TPF-mindsettet, herunder flere af de samme metodiske
tilgange og veerktgjer. Herudover har der veaeret en omorganisering i 'standardpraksis' i oktober
2018, hvor teamorganiseringen fra TPF er overfgrt til resten af Handicapcentret, sdledes at radgivere
fra Forebyggelse og Foranstaltning er blevet samlet i tveergdende teams. Saledes er der formentlig
bade dele af organiseringen og mindsettet i TPF, som Igbende har afsmittet 'standardpraksis', dog
fortsat med den veesentlige forskel, at radgiverne har arbejdet under forskellige rammevilkar, idet
radgivernes sagstal i 'standardpraksis' har veeret usendret.

Det er veesentligt at fremhaeve, at selvom de to grafer naermer sig hinanden ved slutmalingen, sa
tilkendegiver familierne i TPF fortsat en signifikant mere positiv oplevelse pa samtlige alle dimensio-
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ner ved slutmalingen relativt til kontrolgruppen. Det vil sige, at TPF-familierne har en signifikant mere
positiv oplevelse af inddragelse, familiens kommunikation med radgiver, den tveergdende koordinati-
on og radgiverens kendskab til deres barns sag relativt til familierne i kontrolgruppen, som har mod-
taget 'standardpraksis'. Det er igen vanskeligt at tolke absolut pa svarskalaen, men for dimensioner-
ne 'inddragelse' og 'tveergdende koordination' kan vi sammenligne med gennemsnitsscorer i 'Me-
stringsstatte'-projektet, hvor tilsvarende mal er anvendt (Jensen et al., 2019). Pa begge dimensioner-
ne ligger TPF-familierne hgjere end familier i de kommuner, vi har at sammenligne med, hvor det
seerligt ser ud til, at familierne i TPF ligger relativt hajt p oplevelsen af inddragelse'".

5.4 Hvor er effekten storst?

Konklusionen indtil nu er, at TPF har forbedret familiens overordnede tilfredshed og de enkelte di-
mensioner i samarbejdet. Falgende afsnit skal bidrage med at kaste lys over, om der er bestemte
elementer i sagsbehandlingen, som indsatsen i projektet i saerlig grad har formdet at pavirke i en
positiv retning.

Fordi effektmalene har samme variationsbredde (0-10), er det muligt at sammenligne direkte pa
tveers, for herigennem at undersgge pa hvilke parametre Teettere pd Familien har haft den starste
effekt. Da vi, jf. figur 5.3, observerer positive udviklinger i kontrolgruppen, kan hele den positive &n-
dring formentlig ikke tilskrives indsatsen i Teettere pd Familien. Det illustrerer vigtigheden af at kunne
sammenligne med projektets kontrolgruppe. | det fglgende undersgger vi derfor effekten for den
samlede tilfredshed og for hver af dimensionerne i samarbejdet, nar der tages hgjde for udviklingen
i kontrolgruppen og familiens initiale niveau p& det pagaeldende effektmal ved baseline'”. Falgende
analyse baseres udelukkende pd paneldata, og dermed fokuseres pa de samme familier over tid.
Resultatet praesenteres i tabel 5.1, hvor effektstarrelserne er angivet i procentpoint.

Tabel 5.1: Effektsterrelser for samarbejdsvariable.

Dimensioner i samarbejdet

Tvaergaende koordination 170 *
Kommunikation mellem rddgiver og familie 16,1 ***
Radgivers kendskab til sagen 132 *
Inddragelse 9,5
Overordnet tilfredshed med radgivers indsats 120 *
Antal familier i TPF 34
Antal familier i kontrolgruppen 50

Note: Signifikansniveau er angivet ved *p < 0,05; ** p< 0,01; *** p < 0,001.

| "Mestringsstatte"-projektet er gennemsnittet mellem 5 og 6 pa inddragelse pa tveers af kommunerne, mens TPF-familierne har et gennem-
snit pa 7,5 ved slutmalingen. Ift. tveergaende koordination ligger TPF-familierne gennemsnitlig pa 6 ved slutmalingen, mens gennemsnittet for
kommuner i 'Mestringsstette'-projektet er mellem 4,5 og 5,5 (ibid.).

"2 Der er foretaget supplerende analyser, hvor der ogs er kontrolleret for karakteristika pa familieniveau for at @ge analysens robusthed. De
substantielle konklusioner pavirkes ikke heraf, men den statistiske signifikans bliver generelt mindre.
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Det ses i tabel 5.1, at effektstagrrelserne er positive og signifikante pa et 5 %-niveau for hver af de
undersggte dimensioner, med undtagelse af inddragelse (som dog er signifikant pa et 10 %-niveau).
Med undtagelse af inddragelse finder vi sdledes fortsat positive effekter af indsatsen pa alle de malte
dimensioner i samarbejdet med radgiver, nar vi falger de samme familier over tid og samtidig tager
hejde for udviklingen i kontrolgruppen. Det er vaesentligt at pointere, at resultaterne ikke betyder, at
familierne i TPF ikke har oplevet en gget inddragelse i deres samarbejde med radgiver. Arsagen til
den relativt lavere effektstarrelse og signifikans synes i stedet at vaere, at familierne i kontrolgruppen
ogsa har oplevet en gget inddragelse i lgbet af projektperioden, hvorfor den positive udvikling ikke
nedvendigvis kan tilskrives indsatsen i TPF.

| tabel 5.1 er de enkelte dimensioner i samarbejdet ranglistet efter effektstagrrelse. Helt overordnet
ma effekterne betegnes som forholdsvis markante, men ogsa forholdsvis ens pa tveers af dimensio-
nerne. Indsatsen i Teettere pG Familien har gennemsnitligt forbedret familiernes oplevelse pa de en-
kelte dimensioner med mellem 13,2 og 17 procentpoint'®. Umiddelbart kan den sterste effekt spo-
res i forhold til familiernes oplevelse af den tvaergaende koordination. Her har indsatsen i TPF gget
familiernes oplevelse af den tveergdende koordination med 17 procentpoint. Men da forskellene
mellem effektstarrelserne generelt er sa sma, er det vanskeligt reelt at konkludere pd, hvor effekten
har veeret stgrst.

Analysen viser desuden, at der fortsat kan spores en effekt af indsatsen pa familiernes overordnede
tilfredshed med radgiverens indsats, nar vi fglger de samme familier over tid. Tabel 5.1 viser, at ind-
satsen i TPF har gget familiernes overordnede tilfredshed med 12 procentpoint, nar vi tager hajde
for udviklingen i kontrolgruppen.

Opsummering: En forbedret oplevelse af samarbejdet og sagsbehandlingspraksis

e Indsatsen i TPF har haft en signifikant positiv effekt pa familiens overordnede tilfredshed
med radgivers indsats.
Familierne i TPF tilkendegiver en starre overensstemmelse mellem familiens oplevelse af,
hvordan ansvarsfordelingen hhv. er og bar vaere mellem familie og radgiver i forhold til at
sikre sammenhaeng i indsatsen.
Der er positive udviklinger pa alle dimensioner i samarbejdet for familierne i TPF. De posi-
tive udviklinger er hovedsageligt sket fra baseline- til midtvejsmalingen.
Der har veeret positive udviklinger pa flere af dimensionerne i samarbejdet hos familier i
kontrolgruppen fra midtvejs- til slutmalingen.
Samlet kan vi konkludere, at der er positiv effekt af indsatsen i TPF pa alle mal relateret til
sagsbehandlingen og familiens samarbejde med radgiver.

" N&r man udelader inddragelse, som ikke signifikant er p& 5 % signifikansniveau.
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5.5 Interview-familierne forteeller om deres oplevelser af sagsbehandlingen og samarbej-
det med radgiverne

| modsaetning til det relativt ensartede billede af Teettere pd Familien, som er fremkommet i sparge-
skemaundersggelsen, rummer interview-familiernes fortzellinger meget varierede oplevelser af sags-
behandlingen og samarbejdet med radgiver'*. Det betyder ogs3, at interviewene med familierne ikke
entydigt understgtter fundene i spgrgeskemaundersggelsen. Der er foretaget enkeltinterview med
familierne tre gange over den tredrige projektperiode, og det interessante i den forbindelse er, at
der ikke ses vaesentlige forskelle i maden, hvorpa den enkelte familie oplever projektet over tid, pa
trods af at der er gdet et ar mellem hver gang, familierne er blevet interviewet. Det vil sige, at de in-
terview-familier, som overvejende var skeptiske i starten, stadig er det, og de interview-familier, som
overvejende var positive i starten, ogsa er det ved projektets afslutning. Dette dog med undtagelse af
en interview-familie som har haft en raekke sagsbehandlerskift, hvilket ifalge familien har betydet, at
det indgdende kendskab til familien, som deres farste Teettere pd Familien-radgiver havde opnaet, er
gaet tabt, ligesom der ikke har veeret kontakt omkring barnets sag. Dette tyder pa, at overleveringen
af barnets sag ved sagsbehandlerskift kan fa stor indvirkning pa det fremadrettede samarbejde, lige-
som man bar have in mente, at familiens historik med bagrnehandicapenheden, herunder gode som
darlige erfaringer, sandsynligvis spiller ind pa familiernes syn pa samarbejdet med radgiver. Herud-
over er det vaesentligt at fremhzaeve, at alle familierne fremhaever raddgiverne som "sade” og "rare”.
Ligeledes fremhaever alle familierne, at de er klar over, at raddgiverne er underlagt trange gkonomiske
rammevilkar, hvorfor de oplever, at gskonomi ofte vaegter hgjere end barnets behov. Dette betyder
derfor ogsd, at afslag pa kompenserende ydelser eller gkonomisk kompensation ofte har afgerende
betydning for familiernes generelle tilfredshed med radgiver og syn pa samarbejdet.

| det falgende laver vi en raekke tematiske nedslag i interviewene, der skal ses som forklarende ek-
semplificeringer af, hvordan familierne har oplevet og taget imod den andrede sagsbehandlings-
praksis i Teettere pd Familien i bade positive og mindre positive tilfzelde. Indsigterne fra interviewene
bidrager med veesentlige pointer i forhold til rddgivernes omseetning af mindsettet for Teettere pd
Familien, og er derfor ogsa lebende blevet anvendt til at kvalificere implementeringen af projektet. Vi
afslutter hvert tema med en raekke opmarksomhedspunkter, som opsummerer, hvad der fungerer
godt, og hvor projektet (med udgangspunkt i de fem interview-familiers forteellinger) fortsat kan styr-
kes, ligesom disse pointer kan tages i anvendelse af andre kommuner, som gnsker at implementere
en Sverigesmodel inspireret af Teettere pd Familien.

5.5.1 Kommunikation og kontakt

Feelles for de fem familiers oplevelser af sagsbehandlingen og samarbejdet med deres radgiver er, at
radgiver opleves som mere tilgeengelig og desuden mere opsegende i kontakten til familien. Radgi-
vernes ggede tilgeengelighed fremhaeves som positivt af alle forzeldrene. Til gengaeld er der stor for-
skel pa, hvad familierne synes om, at radgiver er mere opsggende i kontakten til familien og sa at
sige arbejder sig 'teettere ind' pa familien.

Oplevelsen af gget tilgaengelighed kommer til udtryk, nar familierne forteeller, at det er blevet nem-
mere at komme i kontakt med radgiver. Inden projektets start blev faste telefontider afskaffet pa
hele Aarhus Kommunes Barnehandicapcenter, hvorfor dette bade ger sig geeldende for TPF og kon-
trolgruppen. Hvis radgiveren og familien har fundet det relevant, har det veeret muligt for familierne
at f3 et direkte telefonnummer til deres radgiver’”. Denne mulighed har alle interview-familierne
gjort brug af.

' Der er alene foretaget interview med familier, hvor barnets barnehandicapsag varetages af Teettere pd Familien.
"> Det er dog Aarhus Kommunes eget indtryk, at denne mulighed i hgjere grad er blevet taget i anvendelse i TPF end i kontrol.
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Alle interview-familierne fremhaever fordelene ved at kunne ringe eller sende en SMS direkte til rad-
giver, nar det passer dem, hvilket netop ikke var muligt tidligere. De fleste af familierne oplever lige-
ledes, at radgiveren vender tilbage pa en henvendelse inden for en dag eller to, hvorimod der tidlige-
re kunne ga op til flere uger. En familie forteeller her om, hvordan de oplever radgivers tilgeengelig-
hed: "Altsa at man altid lige kan fd fat i hende, hvorndr det skal veere... Og man kan gere det pd sms,
man skal ikke gare det pd mail (...) det er bare rigtig, rigtig rart (...) man skal ikke sidde og vente pd, at
der er nogen der ringer tilbage om en uge eller et eller andet. Det har simpelthen veeret mega godt her
hos os!” (TPF-Familie, 2018).

Familierne oplever samtidig ogsd, at radgiverne er blevet mere opsggende i kontakten til familien. |
det fglgende fremhaever vi to af familiernes modsatrettede oplevelser i forhold til dette for herigen-
nem at understrege vigtigheden af, at radgiver sammen med familien laver en forventningsafstem-
ning i forhold til kontakten mellem dem med udgangspunkt i familiens gnsker og behov, ligesom det
er vaesentligt, at radgiver eksplicit kommunikerer om bevaeggrunden for sin kontakt.

Af en familie opleves det saerdeles positivt, at radgiver oftere kontakter familien, idet radgiveren lg-
bende er opdateret pd bdde stort og smat i barnets og familiens liv. Det naevnes specifikt, at den
hyppigere kontakt er med til at skabe "tryghed”, i modsaetning til tidligere hvor familien og radgiver
kun havde kontakt ved det arlige bevillingsmade. Familien oplever, at det styrker relationen og fortro-
ligheden mellem dem og radgiver. | tilleeg hertil forteeller familien, at de i modsaetning til tidligere har
en grundlaeggende tro pa, at radgiveren vil dem det godt. Familien beskriver radgiveren som en “stat-
te" og oplever, at spaendvidden af emner, de drefter, har udvidet sig markant til fx ogsa at omhandle
andre privatlivsforhold, som raekker ud over barnets bgrnehandicapsag. Familien fortzeller, at radgi-
veren: "Hun ringer ogsd bare sddan en almindelig dag og sparger, hvordan det gdr. Det behaver ikke
kun veere, fordi man sager et eller andet, og det synes jeg er rigtig rart. Det betyder rigtig meget. Jeg
foler, jeg kender hende bedre, eller hun kender bedre os (..) Hun er meget opsagende og ved mange
ting om, hvad der kan lade sig gore, og det har jeg ikke helt haft fornemmelsen af far, men jeg har
heller ikke haft kontakt med dem far” (TPF-familie, 2017). Denne interview-familie forteeller desuden
0gsa, at det er positivt, at radgiveren kommer pa hjemmebesgg, og derigennem far et bedre indblik i
familiens hjem og dagligdag. Denne families oplevelse af kontakt og kommunikation mellem dem og
radgiveren er i gvrigt positiv gennem hele projektperioden.

En anden familie stiller sig mere undrende over for, at radgiveren er mere opsggende i forhold til
bade mader og telefonopkald. Modsat familien ovenfor, som var meget positivt indstillet over for, at
radgiveren "ringer ogsa bare sadan en almindelig dag og sperger, hvordan det gar’, s& har denne
familie sveert ved at se meningen med at tale med radgiveren om sakaldte "ikke-sagsrelevante emner”,
eller at mgdes uden et sdkaldt “sagsspecifikt formdl”. Familien fortceller, at radgiveren: “var meget
insisterende pd, at vi skulle mades, men pa det tidspunkt havde vi ikke gnske om at cendre i nogen af
vores bevillinger... s@ jeg svarede "Ej, jeg har ikke lige tid og sddan noget...”” (TPF-familie, 2017). Famili-
en fortaeller, at de konsekvent har “sagt nej til [hjemmebesag red.], at det gad vi ikke! (...) Jeg tror bare,
at jeg synes, det kommer for teet pd! Jeg ved jo godt, at det ikke er en eller anden slags kontrol, men
alligevel... hvad kigger de pa?!” (TPF-familie, 2017). Til gengeeld forteeller interview-familien ogsa, at de
ikke direkte har snakken med radgiveren om, at de oplever at den nye praksis "kommer for tcet pd”.
Familien har i stedet forsggt at komme radgiverens forslag om at komme pa hjemmebesgg lidt i
forkgbet ved at foresla, om familien "ikke bare kunne komme ud til radgiveren”. Familiens oplevelse af
at radgiverens praksis kommer ‘for teet pd’ ses i @vrigt gennem alle tre projektar.
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| og med at der er stor forskel pa familiernes gnsker og behov i kontakten til radgiver, seerligt hvad
angar form, indhold og hyppighed, sa handler det i hgj grad for rddgiverne om at finde en balance,
hvor kommunikation og kontakt opleves som meningsfuld for familien, uden hverken at blive "green-
seoverskridende” eller at familierne "faler sig holdt @je med", hvilket ovenstdende er et eksempel pa.

Radgivernes mere opsggende rolle skal give mening for familierne, hvorfor det netop er veesentligt,
at radgiverne eksplicit kommunikerer om beveeggrundene for kontakten, og - i den udstraekning det
er muligt - skraeddersyr kontakten pa baggrund af familiens @nsker og behov. | tilgift hertil er det
naturligvis veesentligt at nzevne, at der er en iboende asymmetri i (magt)relationen mellem radgiver
og familie, hvorfor fx hjemmebesag, eller opsggende opkald godt kan tjene et bestemt sagsspecifikt
formal, selvom det ikke opleves sddan af familierne. Dette indskaerper desuden pointen om, at radgi-
ver bar veere meget eksplicit omkring sin myndighedsrolle og kontinuerligt fokusere pa at forklare
formalet med sin praksis.

Opsummering: Kommunikation og kontakt

e Alle fem interviewede familier oplever, at radgiver er blevet mere tilgeengelig, hvilket frem-

haeves som meget positivt.
Det er blandet, hvad familierne mener om, at radgiver er mere opsggende i kontakten:
fra "tryghedsskabende” til "graenseoverskridende”.

Opmarksomhedspunkter:

e Detvirker godt, nar radgiver er kommunikativt eksplicit omkring sin praksis, sa familierne
kender bevaeggrundene for opsagende kontakt (hvorfor ringer radgiver fx uden et "sags-
specifikt formal” og hvad er formalet med et hjemmebesag?).

Radgiver kan med fordel lave en forventningsafstemning sammen med familien med ud-
gangspunkt i deres gnsker og behov i forhold til kontakten mellem dem og radgiver - og i
den udstraekning det er muligt - skraeeddersy kommunikation og kontakt til familien pa
baggrund heraf.

Den vaesentligste lzering er, at kommunikation og kontakt bar opleves som meningsfuld
for familien.

5.5.2 Kendskab til familien

| teenkningen bag Teettere pd Familien er et mere indgaende kendskab til familien en kernekompo-
nent i radgivernes aendrede praksis. | dette afsnit gennemgar vi derfor interview-familiernes oplevel-
ser af radgivernes kendskab til deres barn og familie. Som det vil fremgd, er der (ogsa her) stor for-
skel pa, hvad familierne synes, ligesom der er stor forskel pa, hvad familierne synes er vaesentligt, at
radgiver har kendskab til. | forleengelse af ovenstaende afsnit, kan forskellene formentligt forklares
med familiernes forskellige graenser for, hvornar og hvordan radgiveren kommer for teet pa, og der-
med ogsd hvad familierne oplever er meningsfuldt, at radgiverne har kendskab til.

Seerligt ved opstarten af projektet er flere af interview-familierne optagede af, at radgiverne, i mod-
seetning til tidligere, laegger stor vaegt pa at mgde deres barn med henblik pd at laere familien bedre
at kende. Flere af interview-familierne fortzeller i den forbindelse, at radgiveren har veeret forbi bar-
nets barnehave eller skole for at hilse pa barnet. | nogle tilfeelde fremhaeves det positivt, at radgive-
ren giver barnet denne opmarksomhed, mens det i andre tilfaelde er vanskeligt at se det egentlige
formal med, at radgiveren "bare vil sige hej". Enkelte kan desuden ikke huske, om radgiveren har vae-
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ret pa besag i skolen eller lignende, hvilket vi tolker som, at de pagaeldende familier ikke tilleegger
dette en saerlig veerdi. En anden familie forteeller, at rddgiverens intentioner om at leere familien bed-
re at kende har vaeret gode, samt gnsket af familien, men at de desvaerre ikke oplever, at de er blevet
indfriet. Familien fortaeller: “Men altsd, de er jo ikke kommet teettere pd. Og netop det der med Teettere
pd Familien og forstd vores barns behov og sddan noget... komme ud at se ham i skoleregi og sGdan
noget. Nar man ikke engang mader op til det, s er der jo ikke noget, der tyder pd, at de er interesse-
rede i at lave sddan et samarbejde” (TPF-familie, 20179).

En af interview-familierne har desuden hele tiden varet vant til hjemmebesgg og mere og teettere
kontakt, end lovgivningen tilsiger. Familien fortzeller i den forbindelse, at det var en stor lettelse, da
en tidligere sagsbehandler for mange &r siden madte deres barn i hjemmet for ferste gang. Familien
forklarer derfor, at de sagtens kan forstd, hvis andre foreeldre oplever netop dét som noget helt seer-
ligt og nyt ved radgiverens praksis, men at de, af dbenlyse grunde, ikke selv oplever, at radgiver ar-
bejder anderledes under projektet.

Personlige mader og rddgivers deltagelse i mader pd tveers af andre involverede aktarer

Som en anden familie bekraefter nedenfor, oplever de, at netop de personlige mader har haft en
afggrende betydning for radgiverens kendskab til barnet: “Hun opdagede min datter, og hvordan hun
havde det... i stedet for i gamle dage, hvor vi mdske ikke madtes hele dret. Der vidste de bare, at der
var en sag, men de kendte ikke til mit barns udvikling. De kendte ikke mit barn, men efter vi er kommet
med i projektet, sa ser de jo mit barn... bdde ndr vi mades sammen med paedagoger og skolelcerere,
men ogsd i forbindelse med aflastningsfamilien... vi mades jo og taler sammen, og de forskellige parter
fortceller, hvordan de oplever vores barn... sG nu kender hun hele billedet... Du ved, at hun kender dit
barn. Du ved, hun har tid. S du ved ogsd, at hun bedre forstar dit barn! SG nar vi taler sammen, er
det nemmere, fordi nu har hun indsigt, og nu ved hun, hvilke problemer mit barn har” (TPF-familie,
2017). Ifelge denne familie betyder réddgiverens kendskab til familien, at de sammen med radgiveren
kan diskutere barnets problematikker pa en mere meningsfuld made, fordi radgiveren har meadt
barnet og fx tager sig tid til at deltage i meder med andre aktgrer omkring barnet. At radgiveren i
hejere grad end tidligere deltager i mader, fx pa skolen, med udferere eller andre involverede parter
i barnets sag fremhaeves som positivt, uanset hvordan familierne beskriver deres relation til radgiver,
fordi det er med til at udvide deres kendskab til familien og dermed barnet. Ifalge familierne er det
iseer givtigt, fordi dét rddgiveren harer “ikke kun er fra vores mund. Radgiveren harer hvilke ting der er
af udfordringer, og harer det fra noget professionelt fagpersonale, og at det altsa ikke bare er noget
mor og far finder pa” (TPF-familie, 2018). Stgrstedelen af familierne oplever derfor, at det er med til at
styrke radgivernes blik pa barnets situation og behov, og desuden oplever flere af familierne, at sa-
danne mader er med til at legitimere familiens syn pa barnet.

En familie forteeller desuden, at radgiverens deltagelse i mader med andre involverede parter i bar-
nets bgrnehandicapsag over tid har bevirket, at radgiveren stiller krav til de gvrige samarbejdspart-
nere, fx skolen, og agerer "familiens advokat” (TPF-familie, 2018), hvilket de ikke har oplevet tidligere.
Lignende udtalelser ses fra flere familier ved interviewene foretaget i 2019. | forleengelse heraf ople-
ver enkelte familier derfor, at radgiver, i hejere grad end tidligere, er med til at koordinere barnets
sag pa tvaers af de forskellige involverede akterer. Igen er der dog ikke tale om en generel tendens,
da andre familier oplever, at de primeaert selv ma koordinere barnets sag. En familie udtaler endda, at
det er urealistisk at forvente at radgiveren skulle kunne dette, fordi: “altsd det kan hun jo ikke veere.
Altsa fordi, vi [familien red.] er jo dem der er i dagligdagen. Hun, hun kan jo ikke vaere tovholder pa
noget, som hun slet ikke er med i, eller har fingrene i til hverdag. Der, der skal man vcere der!” (TPF-
familie, 2018). Dette er derfor ogsa en understregning af, at familien ikke ser det som et mal, at radgi-
veren skal vaere tovholder.
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Réadgiverskift

Flere af familierne har oplevet et eller flere radgiverskift inden for projektets tredrige periode. Set fra
familiernes stol er radgiverskift forventelige, men hvis overleveringen af sagen opleves som mangel-
fuld eller decideret manglende, opfattes det som dybt problematisk. Ifglge familierne betyder det, at
relationen til rédgiveren og radgiverens kendskab til barnets sag gar tabt, ligesom det svaekker fami-
liernes tillid til, at radgiveren kan hjeelpe og vejlede dem.

Rdadgivers kendskab til familien kan ogsé veere et ngdvendigt onde

Selvom familierne i udgangspunktet synes, at et indgaende kendskab til familien er positivt og en
nedvendig forudsaetning for, at radgiver kan ggre et godt stykke arbejde, opleves selvsamme i andre
tilfeelde naermere som et ngdvendigt onde.

Eksempler pa dette ses, nar familierne oplever at skulle udlevere private oplysninger om dem selv
eller deres netvaerk, hvilket italeseettes af fire ud af fem familier. En familie fgler sig blottet i samar-
bejdet med radgiveren og oplever, at det er greenseoverskridende at dele private oplysninger om sig
selv. med kommunen. Familien er dog klar over, at det er ngdvendigt, fx i ansggnings- og bevillings-
sammenhang og forteeller: “ndr man har et barn med handicap, sd er du ncermest en offentlig bog.
AltsG, kommunen ved jo alt om os (...) Det er jo graenseoverskridende, at man ncermest skal udlevere
hele ens liv. Nogle gange har man felt, at man neermest har skullet udlevere sig selv, udlevere sine
folelser og udlevere sine tanker. Det der med, at de skal vide alt om ens familie, de skal vide alt om ens
gkonomiske forhold, og de skal vide alt om ens ressourcer... (...) det er lidt greenseoverskridende, ikk?”
(TPF-familie, 2017). Som familien antyder i citatet, er 3benhed omkring familiens situation og forhold
preemissen for at kunne fa hjeelp. Dette forhold kobler sig derfor heller ikke ngdvendigvis seerligt til
TPF-praksissen, men snarere til relationen mellem radgiver og borger generelt, hvor rddgiveren vare-
tager en myndighedsrolle og forvalter serviceloven. Det er da ogsa seerligt i forbindelse med ansag-
ninger, at familierne oplever, at det kan vaere ngdvendigt at vende "vrangen ud pé dem selV".

En familie oplever i den forbindelse, at radgiveren anfaegter det, som familien forteeller, og tolker
radgiverens mange spgrgsmal som et udtryk for mistillid. Familien forklarer, at “(...) man skal retfcer-
diggare alting og dokumentere, og (...) man lidt far nogle trickspergsmdl engang imellem: "Kan du nu
0gsd veere sikker pa det?" eller "NGr du far aflastning, bruger du den sa i virkeligheden, sa du kan ar-
bejde?" Du ved sddan nogle spargsmdl, hvor man faler sig sadan lidt misteenkeliggjort, (...) og det er
selvfolgelig ikke rart” (TPF-familie, 2018).

To af familierne fortzeller dog eksplicit, at de oplever, at det er blevet sveerere og mere besveerligt at
fa bevilget stgtte under Teettere pd Familien, end det var tidligere (TPF-familier, 2017, 2018, 2019).
Dette begrundes med, at radgiver stiller flere spegrgsmal, og der skal derfor argumenteres endnu
mere end tidligere. En tredje familie oplever ligeledes, at rddgiveren er mere undersggende og stiller
flere spargsmal, hvorfor det kan vaere vanskeligt at fa noget bevilget. Alligevel er denne familie mere
tilfreds med Teettere pd Familien-radgiverens praksis. Tidligere var det, ifglge familien, tilfaeldigt, om
man blev bevilget noget eller ej. Familien forteeller ogsa, at det var deres indtryk, at udfaldet af en
ansggning afhang af, om radgiveren “synes det var synd for os” (TPF-familie, 2017, 2018, 2019). Det er
familiens indtryk, at ansagninger i hgjere grad afgares efter reglerne nu, fordi radgiverens praksis er
blevet mere gennemsigtig i form af at vaere specifikt begrundet og detaljeret samt nedskrevet. Selv-
om familien har faet skaret i deres statte, er de mere tilfredse end tidligere, fordi de ikke lengere
frygter at blive frataget deres bevillinger (TPF-familie, 2017-2019).

Uanset om familierne har faet bevilget det, de har ansegt om eller ej, gr det igen pa tveers af inter-
viewene, at man skal kaeempe for sit barn og vaere "vedholdende”, da det ellers kan vaere vanskeligt at
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fa stgtte og hjeelp. En forzelder er ked af og skammer sig endda over, hvad det har vaeret ngdvendigt
at skrive i ansegningerne for at f& hjeelp. Hun forklarer: “altsd det der med, at man ncermest skal skri-
ve, at man sidder her og er deprimeret, og altsa alt det vi har oplevet, hvor man ncermest ma skrive, at
man vil sld sin unge ihjel, ikke? Altsd sGdan noget... vi har virkelig vendt vrangen ud pd sig selv... og jeg
héber da ikke, at mit barn nogensinde lceser alt det, jeg har skrevet” (TPF-familie, 2018).

| projektet har der veeret et saerskilt fokus pa at involvere familiens netvaerk som en del af indsatsen, i
hejere grad end det var tilfeeldet tidligere. | den forbindelse har en familie oplevet, at de har vaeret
tvunget til at agere illoyalt over for deres netvaerk ved at matte udlevere private oplysninger om fami-
liemedlemmers psykiske sygdom, misbrug eller andre problematikker, nar rddgiver har spurgt ind til
familiens netvaerk og ressourcer.

Ovenstaende er eksempler pa, at det teette kendskab til familierne ikke udelukkende opleves som
trygt, men naermere som et ngdvendigt onde, og i nogle tilfaelde som mistaenkeliggarelse af familien
fra radgiverens side, omend det er et vilkar for at kunne f& bevilget statte.

Viden om barnets specifikke handicap

To af familierne oplever, at radgivernes kendskab til familierne haenger ngje sammen med deres
kendskab til barnets handicap. Disse familier mener, at radgivernes viden om specifikke handicap
generelt traenger til et Igft, hvorfor radgiverne kun har ringe forudsaetninger for at kunne fa indsigt i
familien og barnets udfordringer. Familierne anerkender, at radgiverne ikke kan vide alt, men de
foreslar, at radgiverne med fordel kunne specialiseres i bestemte typer af handicap. For som én fa-
milie fortzeller, sa kan dét “at have et barn med hgrenedscettelse veere meget anderledes, end at have
et barn med (...) autisme eller et eller andet syndrom, fordi det er jo vidt forskellige ting, man sd speci-
fikt i hverdagen har brug for stotte til” (TPF-familie, 2017). En anden familie fortaller, at deres barns
handicap er sa unikt, at radgiveren, af dbenlyse grunde, kun har ringe forudsaetninger for at opna et
indgadende kendskab til lige preecis det. Det bevirker ifalge familien, at “der er man naedt til at veere
tovholder pd sit eget barn. Der er simpelthen ikke andre, der gar det og ved nok om det. SG man er
bare inde over alt (...) og det tager bare tid” (TPF-familie, 2019).

En anden familie fortaeller, at deres radgiver har medgivet, at der findes mange forskellige handicap,
hvorfor hun derfor ikke ved lige meget om dem alle. Familien oplever derfor, at det er positivt, at
radgiveren er helt dben omkring, at “jeg [rddgiveren red.] ved ikke meget om det, jeg skal guides. Jeres
barn skal guide os”. | stedet for hun siger “inden for dette her handicapcenter kan vi kun gore det og
det. Nej det er simpelthen individuelt”. Det har jeg ikke hart for” (TPF-familie, 2019). Dette er saledes et
eksempel pd, at familien fgler sig trygge ved radgiverens kendskab til barnets handicap, pa trods af
at radgiveren samtidig fortaeller, at hun ikke kender alt til det. Familien oplever i gvrigt at dette bevir-
ker, at deres viden om barnet, i hgjere grad end tidligere, bliver inddraget og anvendt.
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Opsummering: Kendskab til familien og barnets sag

Der er stor variation i, hvorvidt interview-familierne oplever, at rddgivers kendskab til fa-

milien og barnets sag er bedret.
Der er ogsa forskel pa, hvad familierne mener er vaesentligt, at radgiver har kendskab til.

Alle familier oplever det som positivt, at radgiver, i hgjere grad end tidligere, har mulighed
for at deltage i m@der sammen med familien pa tveers af andre involverede aktgrer i bar-
nets sag. Det styrker radgivernes blik pa barnets situation og behov.

Opmarksomhedspunkter:

Det er vaesentligt, at radgiverne er sensitive i forhold til og kontinuerligt har fokus pa at
sikre, at familierne er trygge ved radgivers kendskab til barnets handicap (og derigennem
sikre at radgivers ageren fx ikke opleves som "overvagning”).

Radgiver kan med fordel inddrage familien i forhold til, hvad de mener, et sdkaldt "godt
kendskab" bestar af, og veere sensitive med at skelne mellem hvad familien opfatter som
personlige forhold (dvs. den konkrete situation omkring barnet, som opfattes relevant for
sagen) vs. private forhold (fx netveerkets private sygdomsforlgb el. lignende, som maske
ikke opfattes som relevant for sagen), og kontinuerligt gare opmeaerksom pa, hvorfor rad-
giver i nogle tilfeelde kan have brug for at kende til familiens private forhold.
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6. Resultater: Familiens trivsel

| det fglgende kapitel undersgges, om tilgangen i projektet Teettere pd Familien har en positiv effekt pa
familiernes trivsel. International og dansk forskning viser, at foreeldre til barn med handicap er mere
stressede og har en lavere trivsel relativt til den gennemsnitlige befolkning, og at en vaesentlig kilde til
stress udggres af selve samarbejdet med den kommunale barnehandicapenhed (Hagh & Schmidt,
2015). Det har veeret én af antagelserne bag Sverigesmodellen, at et forbedret samarbejde ville veere
en medvirkende faktor i forhold til at gge familiens trivsel. Som konkluderet i kapitel 5, er projektet
lykkes med at skabe en positiv udvikling i familiens oplevelse af samarbejdet, og folgende kapitel
undersgger, om familiens trivsel ligeledes er pdvirket i en positiv retning.

Analysen er dels baseret pa foreeldrenes selvrapporterede trivsel, som Igbende er malt gennem
WHO's trivselsindeks. Det suppleres med selvrapporterede data om foraldrenes tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Derudover anvender vi data om underretninger om barn i TPF og kontrolgruppen
som en proxy for bgrnenes trivsel.

6.1 Foraeldrenes trivselsniveau er usendret

Vi har malt foreeldrenes trivselsniveau gennem det validerede WHO-5 (Sundhedsstyrelsen, 2019).
WHO-5 bestar af fem udsagn og anvendes som et mal for personers generelle trivsel og velbefin-
dende. Skalaen gar fra 0-100, hvor en hgjere veerdi udtrykker hgjere trivsel.

Boks 6.1: WHO's trivselsindeks

WHO's trivselsindeks (WHO-5)

WHO-5 bestar af fem udsagn om generel trivsel og velbefindende relateret til, hvordan man
har haft det de seneste to uger. Skalaen gar fra 0 til 100, hvor en hgjere veerdi udtrykker

hajere trivsel.

Skalaen kan inddeles i tre risikogrupper:

e Pointtal mellem 0-35: Der kan vaere stor risiko for depression eller stressbelastning.
e Pointtal mellem 36-50: Der kan veere risiko for depression eller stressbelastning.

e Pointtal over 50: Der er ikke umiddelbart risiko for depression eller stressbelastning.

Figur 6.1 viser det gennemsnitlige trivselsniveau for forzeldrene i TPF og kontrolgruppen ved hver af
de tre mdlinger. Det ses, at tendensen i begge grupper er, at foreldrenes gennemsnitlige trivselsni-
veau er nedadgaende fra baseline til slutmdlingen. Det ses endvidere, at den negative udvikling kun
er statistisk signifikant for forzeldrene i kontrolgruppen, nar gennemsnittet er baseret pa alle dem,
der har svaret pa de givne maletidspunkter. Det forholder sig imidlertid omvendt, hvis man i stedet
anvender paneldata og kun ser pa de samme foraeldre over tid. | den analyse er det samlede fald i
trivsel statistisk signifikant for TPF, mens den faldende trivsel ikke er statistisk signifikant for kontrol-
gruppen. Men uanset modelspecifikation er det absolutte fald i den gennemsnitlige trivsel sammen-
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ligneligt pa tveers af de to grupper, hvilket samlet peger pd, at den samlede udvikling i trivsel kan
betegnes som tilneermelsesvis ens i de to grupper.

Det leder mod den konklusion, at projektet ikke har forbedret foraeldrenes trivsel. Det er dog veerd at
bemzerke, at der ser ud til at veere en kortvarig forbedring af foreeldrenes trivsel i TPF, men at den er
faldet igen til slutmadlingen. | kontrolgruppen er tendensen, at foreeldrenes trivsel har veeret faldende
gennem hele projektperioden. Resultaterne peger derfor pd, at projektet ikke har veeret i stand til at
pavirke foraeldrenes trivsel pa leengere sigt. De substantielle konklusioner er robuste over for forskel-
lige analyser og modelspecifikationer.

Figur 6.1: Forzeldrenes trivsel (WHO-5) over tid, opdelt pa gruppe. Gennemsnit
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Note: Signifikanstest er foretaget ved t-test. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. Signifikans for forskelle mellem grupperne er angivet pa x-
aksen, og signifikansen af udvikling inden for grupperne er angivet ved grafetiketten. N pa tveers af malinger kan tilgas i tabel A1, appendiks.

Det er dernaest veerd at bemaerke, at foreeldrene i undersggelsen ligger vaesentligt under den gen-
nemsnitlige trivselsscore for befolkningen som helhed, der ligger pa 68 (Sundhedsstyrelsen, 2019).
Det er velkendt og veldokumenteret, at forzeldre til bgrn med handicap har et hgjere stressniveau og
en lavere trivsel relativt til den gvrige befolkning (se fx Jensen et al., 2019; Lyk-Jensen et al., 2018).
Forzeldrene i denne undersggelse rapporterer dog fortsat en lavere trivsel, nar man sammenligner
med lignende undersggelser af forzeldre til barn med handicap, hvor samme trivselsmal er anvendt
(ibid.). I de undersagelser ligger foraeldrenes gennemsnitlige trivsel mellem 51 og 63 (ibid.), mens den
gennemsnitlige trivsel for forzeldrene i naervaerende undersegelse er pa 42 pa skalaen fra 0-100.
Forzeldrene i begge grupper ligger sdledes ogsa gennemsnitligt under scoren pa 50, der angives som
graenseveerdi til potentiel depression eller stressbelastning (Sundhedsstyrelsen, 2019).

Foruden det gennemsnitlige trivselsniveau, er det ogsa relevant at se pa, hvordan forzeldrene over
tid fordeler sig i de tre risikogrupper. Er det faldende gennemsnit udtryk for, at andelen af forzeldre
med stor risiko for depression og stressbelastning er steget? Figur 6.2 viser den procentuelle forde-
ling af foreeldre i de tre risikogrupper for TPF, mens figur 6.3 viser tilsvarende for kontrolgruppen. For
begge grupper er tendensen den samme; andelen af foraeldre, hvis trivselsscore placerer dem i
gruppen uden risiko for stress og depression, er faldet fra baseline til slutmalingen. Det ses, at der er
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vaesentlig flere foraeldre i den mest udsatte risikogruppe ved slutmalingen relativt til baseline i bade
TPF og kontrolgruppen. Der er saledes 45 % af forzeldrene i TPF og 40 % af foraeldrene i kontrol-
gruppen, hvis samlede trivselsscore ved slutmalingen placerer dem i den gruppe, hvor der er stor
risiko for depression eller stressbelastning.

Figur 6.2: Trivselsniveau i kategorier for TPF. Procentuel fordeling
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Note: N pa tveers af malinger kan tilgas i tabel A1, appendiks.

Figur 6.3: Trivselsniveau i kategorier for kontrolgruppen. Procentuel fordeling
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Note: N pa tveers af malinger kan tilgas i tabel A1, appendiks.
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Opsamlende kan vi konkludere, at indsatsen i Teettere pd Familien ikke har haft en effekt pa foreeldre-
nes trivsel malt gennem WHO's trivselsindeks. Det gennemsnitlige trivselsniveau for foreeldre i bade
TPF og kontrolgruppe ligger vaesentligt under normscoren i den danske befolkning. | tilgift hertil er
andelen af foraeldre i risikogruppen, hvor der er stor risiko for depression eller stressbelastning,
steget. De tendenser er ens for TPF og kontrolgruppen, hvilket indikerer, at det faldende trivselsni-
veau ikke kan tilskrives indsatsen i Teettere pd Familien. Det peger snarere pa en generel problemstil-
ling for forzeldre til barn med handicap, som det er relevant fortsat at have en opmaerksomhed pa.

6.2 Foraeldrenes tilknytning til arbejdsmarkedet og ansaettelsesforhold

Dette kapitel underseger, om indsatsen i Teettere pd Familien har haft en positiv pavirkning pa foreel-
drenes tilknytning til arbejdsmarkedet. Informationerne, som falgende analyse er baseret p3, er selv-
rapporterede.

Foreeldrene er blevet bedt om at angive, hvorvidt barnets handicap eller funktionsnedsaettelse har
haft en betydning for deres nuvaerende ansettelsesforhold. Der er ingen signifikante udviklinger
over tid eller forskelle mellem grupperne pa det overordnede spergsmal, hvor over 80 % af forael-
drene i alle malinger har svaret, at barnets handicap har haft en betydning for deres ansattelsesfor-
hold. Det har indsatsen i Teettere pd Familien ikke zendret pa. Men forzeldrene i undersggelsen har
ogsa specificeret, hvilken betydning barnets handicap har for deres ansattelsesforhold. De forskelli-
ge svarkategorier fremgar af figuren nedenfor. | figur 6.4 fremgar kun fordelingen ved slutmalingen,
da foreeldrene i de to grupper svarede helt ens i udgangspunktet (jf. figur A1, appendiks).

Figur 6.4: Betydning af barnets handicap for foraeldrenes ansattelsesforhold ved slutmalingen, op-
delt pa gruppe. Procentuel fordeling
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Note: Signifikanstest er foretaget ved t-test og viser, om forskelle mellem grupperne er signifikante. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. Forael-
drene kan have sat kryds i flere felter.

Figur 6.4 viser forst og fremmest, at forzeldrene i TPF og kontrolgruppen langt hen ad vejen ligner
hinanden med hensyn til ansaettelsesforhold og tilknytning til arbejdsmarkedet. Sdledes svarer 30 %
af foreeldrene i begge grupper, at de er gaet pa nedsat tid, mens 13 % angiver, at de har vaeret nedt

35

Metodecentret | Olof Palmes Allé 19 | 8200 Aarhus N | CVR: 33283997 | TIf. 7841 4034




til at sige deres job op/fa nyt job som konsekvens af barnets handicap. Derudover ses sma og insig-
nifikante forskelle mellem grupperne, hvor flere af foraeldrene i kontrolgruppen aktivt har valgt at
veere hjemmegdende, mens flere i TPF hjemmetraener deres barn.

Der er imidlertid én af kategorierne, hvor forskellen mellem foraldrene i TPF og kontrolgruppen er
signifikant forskellig ved slutmalingen. Som illustreret i figur 6.4 tilkendegiver 3 % af foraeldrene i TPF,
at de er helt eller delvist sygemeldt som konsekvens af barnets handicap, mens det tilsvarende geel-
der for 13 % af foraeldrene i kontrolgruppen. Hvis man sammenligner tallene i figur 6.4 med resulta-
terne fra baseline (figur A1, appendiks) ses, at forskellen ved slutmalingen skyldes, at andelen af for-
eldre i TPF, der er sygemeldte, er faldet fra 11 % i 2016 til 3 % i 2019. Det ma betegnes som et for-
holdsvis markant fald. Det kan ses som en indikation pa, at familiens trivsel er forbedret, idet faerre
sygemeldinger kan vaere udtryk for, at foraeldrenes helbred er forbedret.

6.3 Faerre underretninger i TPF

Vi kigger i det folgende pa, om der er forskel mellem barnene i TPF og kontrolgruppen i forhold til
antal, andel og type underretning. En underretning er udtryk for, at nogen er bekymret for et barns
eller en ungs udvikling og trivsel, og derfor kan analysen bruges som en proxy for barnets trivsel. Det
er imidlertid ogsad et individuelt skan, ndr man vaelger at indgive en underretning. Underretningen
siger derfor ikke kun noget om barnets trivsel, men er ogsa et udtryk for underretterens bekymring.

| tabel 6.1 fremgar negletal for antallet af underretninger og fordelingen af typen af underretning i
projektperioden, dvs. 2017, 2018 samt 1. og 2. kvartal af 2019.

Tabel 6.1: Antal og type underretning, opdelt pa gruppe. Total for 2017, 2018 og 2019

Antal underretninger 183 (ud af 239) 451 (ud af 475)

Fordeling af type
underretning

42% 36%

40%

43%

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Aarhus Kommune.
Note: Omfatter kun underretninger, der er feerdigbehandlet. 2016 er ikke medtaget, da det er projektets baseline. Tabellen viser det totale antal,
da sammenligning mellem projektarene er vanskelig, idet data for 2019 kun daekker 1. og 2. kvartal.

Tabel 6.1 viser, at der i Igbet af projektperioden har veeret 183 underretninger om bgrn, hvis familie
har modtaget indsatsen i Teettere pd Familien, mens der tilsvarende har vaeret 451 underretninger
om bern i kontrolgruppen. | laesningen heraf skal man have in mente, at der er omtrent dobbelt sa
mange barn i kontrolgruppen relativt til TPF. Men ikke desto mindre ser det ud til, at der har veeret
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flere underretninger pa barnene i kontrolgruppen. Dernaest viser tabellen fordelingen i typen af un-
derretning, som vurderes af Underretningsenheden i Aarhus Kommune. Typen af underretning ud-
trykker, om der skal handles akut pa underretningen. Her skelnes mellem:

e Rgde underretninger, som skal behandles inden for 24 timer.

e Gule underretninger, hvor der skal tages kontakt inden for 14 dage.

e Grgnne underretning, hvor der skal laves en aftale med foraldremyndighedsindehaver in-
den for 14 dage, men der kan ga op til en maned, fgr der bliver handlet p& underretningen.

Det fremgar af tabellen, at andelen af granne underretninger er hgjere, mens andelen af rede og
gule underretninger er lavere for bgrn, hvis sag varetages i TPF relativt til kontrolgruppen. Det er
samtidig veerd at pointere, at der har vaeret en positiv udvikling i begge grupper, hvor andelen af
rede underretninger har veeret faldende siden projektets start i sdvel TPF som kontrolgruppen (se
appendiks, tabel A8).

Samlet peger denne del af analysen p4, at der bade er faerre underretninger om barnene i TPF rela-
tivt til kontrolgruppen, og at underretningerne klassificeres som mindre akutte for de familier, der
har modtaget indsatsen i Teettere pd Familien sammenlignet med kontrolgruppen. | naerveerende
analyse har vi kigget pa det samlede antal underretninger, og de tal kan potentielt deekke over, at der
kan veere flere underretninger om det samme barn, fx fra flere forskellige aktgrer. Derfor supplerer
vi nedenfor med en analyse, hvor vi ser pa udviklingen i andelen af bern med én eller flere underret-
ninger, og hvor det enkelte barn maksimalt optraeder én gang per ar.

Figur 6.5: Bgrn med én eller flere underretninger, opdelt pa gruppe. Procent
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Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Aarhus Kommune.
Note: Omfatter kun underretninger, der er feerdigbehandlet. 2019 er ikke medtaget, fordi data kun daekker data 1. og 2. kvartal.

Figur 6.5 viser, at andelen af barn med én eller flere underretninger har veeret faldende for de barn,
der har haft en sag i TPF. | baselinedret var der sdledes én eller flere underretninger pa 24,7 % af
barnene, mens det faldt til 19,3 % i 2018 for barn, hvis sag varetages af i TPF. Andelen af bgrn med
én eller flere underretninger er saledes faldet med 5,4 procentpoint i Igbet af projektets ferste to ar.
Til sammenligning har andelen af barn med én eller flere underretninger ligget nogenlunde konstant
for familier i kontrolgruppen, da den er steget fra 19,8 procent til 21,2 procent.
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Pa baggrund af denne analyse kan vi konkludere, at andelen af bgrn med én eller flere underretnin-
ger har veeret faldende for de barn, som har veeret tilknyttet TPF samtidig med, at andelen af akutte
underretninger er faldet.

Opsummering: Feerre underretninger, men foraeldrenes trivsel usendret

Der er feerre bgrn med én eller flere underretninger i TPF.

Andelen af akutte underretninger er faldet i TPF (og i kontrolgruppen).

Overordnet ser det ikke ud til, at indsatsen i TPF har forbedret foraeldrenes tilknytning til
arbejdsmarkedet. Men der er et fald i andelen af foraeldre i TPF, der er helt eller delvist
sygemeldt som konsekvens af barnets handicap.

Foreeldrenes trivsel er ikke forbedret.*

*Det gennemsnitlige trivselsniveau for forzeldre i bade TPF og kontrolgruppe ser ud til at veere
faldende, og ligger veesentligt under normscoren i den danske befolkning. I tilgift hertil er andelen
af foreeldre i risikogruppen, hvor der er stor risiko for depression eller stressbelastning, steget.
Tendenserne er imidlertid ens for TPF og kontrolgruppen, hvilket indikerer, at det faldende triv-
selsniveau ikke kan tilskrives indsatsen i TPF. Det peger snarere pa en generel problemstilling for
foreeldre til bgrn med handicap, som det er relevant fortsat at have en opmeerksomhed pa.

6.4 Interview-familierne fortaeller om trivsel

Som det fremgar af den kvantitative analyse ovenfor, er Teettere pd Familien ikke lykkedes med at
forbedre familiernes trivsel (malt ved WHO-5). | det falgende ser vi neermere pd, hvordan interview-
familierne taler om deres trivsel, med henblik pa at forklare hvorfor der ikke ses en sammenhang
mellem oplevelsen af samarbejdet med radgiver og familiens trivsel. Pa tveers af interview-familiernes
forteellinger star det klart, at selvom et godt samarbejde og en god relation til radgiveren er vaesent-
lig, s& udger samarbejdet med radgiver alene et ud af mange parametre, som kan have indvirkning
pa familiens trivsel. Interview-familierne peger saledes pa en raekke andre omrader end netop relati-
onen til rddgiver, som kan vaere problematiske og indvirker pa deres generelle trivsel.

6.4.1 Afslag pa ansegninger

Stort set alle familier er eksplicitte omkring og italesaetter forstaelse for, at ansegninger ikke altid
falder ud til deres fordel, idet radgivernes rammebetingelser, ifalge familierne, betyder, at kommu-
nens gkonomiske dagsorden vejer tungere end det enkelte barns behov. En familie fortzeller: “Jeg
tror, at hun pa den ene side vil vores bedste... i forhold til at hjcelpe os (...) pd den anden side teenker
jeg ogsd, at hun er meget presset i forhold til sin arbejdsgiver, og i forhold til de skonomiske rammer
hun har... sa oplever jeg ogsd, at der er rigtig meget kontrol, og at de ligesom praver at skeere alle de
steder, de overhovedet kan” (TPF-familie, 2019). Som en anden familie forteeller, betyder det, at radgi-
veren ikke bare “kan lukke op for posen” (TPF-familie, 2018). Dette synspunkt gar igen blandt alle fami-
lierne i hele projektperioden. At familien far bevilget det, de oplever, deres barn og familien har be-
hov for, italesaettes derfor i hgjere grad som trivselsindvirkende end selve relationen til rddgiver - om
end relationen til radgiver kan lide et knaek, nar der gives afslag pd ansegninger. Afslag har ifglge
familierne en direkte indvirkning pa den samlede families trivsel, for som én af familierne forteeller:
“det gor jo, at vores barn ikke fdr de bedste muligheder - og far ikke de samme muligheder som andre
barn. Det er jo det, det handler om!” (TPF-familie, 2019).
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6.4.2 Utilfredshed med tilbud, herunder skole og dagtilbud

Nar familierne oplever, at tilbuddene ikke i tilstraekkelig grad er i stand til at tage hdnd om barnet og
dets udvikling, eller at barnet af andre grunde ikke trives i fx barnehave, klub- eller skoletilbud, har
det stor indvirkning pa barnets og foreeldrenes trivsel. De interview-familier, som oplever dette, bliver
desuden meget fglelsesmeessigt berarte, nar de under interviewene forteeller om deres oplevelser i
relation hertil. En familie oplever, at deres barn er fejlplaceret i sit skoletilbud og hverken bliver set
eller far stort nok fagligt udbytte ud af skolegangen. Det skyldes ifalge familien bade, at deres barn er
placeret med mange andre barn, som ikke har et sprog og derfor ofte er udadreagerende, og fordi
skolen ikke er lydhgr over for barnets behov. Det betyder ifglge familien, at deres barn “har det mega
hdrdt ved at veere der, og (...) og det er ikke, fordi jeg synes, at han skal have en eller anden keempe
uddannelse, for det far han ikke, det er jeg fuldsteendig klar over. Men nar barnet gerne vil... (...) Der er
bare ikke udfordring nok... (...) han kan ikke se nogen grund til at skulle i skole... fordi han far ikke
noget derude. Han spiser frokost, og sa er han pd legepladsen (...) og sG kan han ga og have en knude i
maven, ikke?” (TPF-familie, 2019). Lignende eksempler ses desuden i to af de gvrige interview-
familiers fortzellinger. Nogle af familierne bruger aktivt radgiver i sddanne situationer, men er ikke
sikre pd, at radgiveren reelt kan pdvirke noget ind i fx skoleomradet.

6.4.3 Planlaegning og strukturering af hverdagen

| interviewene med familierne fylder desuden fortzellinger om, at det at vaere foraelder til et barn med
handicap, stiller hgje krav om, at hverdagen er ngje struktureret og tilpasset efter barnets behov.
Herudover nzevnes mange leegebesag, karsel, vedligeholdelse og kontrol af hjelpemidler samt trae-
ning som faste aktiviteter i hverdagen. Flere af foraeldrene forteeller derfor ogsd, at de af dbenlyse
grunde ma tilsideseette sig selv af hensyn til barnet og fx sjeeldent mades med venner eller lignende.
En af familierne forklarer: “I hverdagen bliver jeg simpelthen nadt til at holde tungen lige i munden,
fordi det er sa krcevende (...) vores barn har ikke behov for alle mulige input vel? Sa jeg kan godt maer-
ke, ndr vores hverdag kerer, sa skal den faktisk bare kare pd skinner. Den skal deeleme overhovedet
ikke ud af takt, fordi sa gar det galt i lobet af ugen” (TPF-familie, 2019). Andre familier forteeller, at de
neje ma planlaegge, hvad de ger hvorndr, fx hvis barnet er meget lydfelsomt og derfor “slet ikke kan
holde til at tarretumbleren karer” (TPF-familie, 2019). Planlaegning og de hensyn, der ma tages til bar-
net, italesaettes som n@dvendige, men udger ogsa kilder til stress for familierne.

6.4.4 Overgange og langsigtet planlaegning

En bekymring, som familierne er fzelles om, er den langsigtede planleegning omkring deres barn.
Flere af bgrnene er i teenagealderen (og er blevet tre ar zldre i projektperioden), og mange
spergsmal begynder derfor at treenge sig pa i forhold til, hvordan deres liv vil udvikle sig generelt,
men ogsa i forhold til uddannelse og fremtidig boligsituation mv. Desuden er familierne opmaerk-
somme pa det store skift, deres barn og deres familier star over for, nar barnet fylder 18 ar og skifter
status fra 'barn’ til ‘'voksen’ i forvaltningssystemet. En familie, hvis barn er fyldt 18 ar, oplever, at sags-
behandleren har veeret pa forkant og taget hul pa netop dette emne i god tid. Som afslutning pa
barnets sag i barnehandicapregi har der veeret afholdt et mgde med beskaeftigelsesforvaltningen og
voksenhandicapomradet. Dette bidrog dog ikke til yderligere afklaring, men skabte naermere flere
bekymringer, da foraelderen oplevede, at barnets sag pludselig var i ingenmandsland, og der ikke
blev talt om konkrete lgsninger. Andre foraeldre bliver meget berarte, nar der sparges ind til den
langsigtede planlaegning omkring barnet, og enkelte gnsker derfor ikke at svare, da det bidrager til
flere bekymringer og stress.
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Opsummering: Interview-familiernes trivsel

Selvom et godt samarbejde og en god relation til radgiveren er vaesentlig, sa udgar sam-
arbejdet med radgiver alene et ud af mange parametre, som kan have indvirkning pa fa-
miliens trivsel.

Herunder naevner interview-familierne: Afslag pa ansegninger, planlaegning og strukture-

ring af hverdagen, overgange og langsigtet planlaegning samt utilfredshed med udfgrer-
delen samt skole- og dagtilbud.

Interview-familiernes forteellinger om trivsel bidrager derfor til at forklare, hvorfor der ikke
ses en sammenhang mellem familiens oplevelse af samarbejdet med radgi-
ver/sagsbehandlingen og trivsel i den kvantitative del af analysen.
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7. Resultater: Overgangen til voksenomradet

Dette kapitel fokuserer pa familiernes oplevelse af overgangen til voksenomradet. Det er velkendt i
bade dansk og international forvaltningspraksis, at denne overgang beskrives som udfordrende af
savel fagpersonale, som unge og pargrende (se fx Jessen, 2013; Hastrup, Hegh & Stamhus, 2020).
Nar en ung med en sag i Aarhus kommunes bgrnehandicapafdeling fylder 18 ar, kan der ske flere
forskellige ting; sagen kan overgd til Voksenhandicapafdelingen, afdelingen for Socialpsykiatri og
Udsatte Voksne (SUV), der kan bevilges eftervaern'® eller sagen kan afsluttes.

Vi har udsendt et saerskilt spargeskema omhandlende overgangen til de familier, hvor den unge er
overgdet til voksenhandicap, SUV eller eftervaern i labet af projektperioden. Det drejer sig om 135
familier. Heraf har 52 besvaret spargeskemaet, hhv. 18 i TPF og 34 i kontrolgruppen, hvilket giver en
svarprocent pa 38,5 %. Spargeskemaet er udsendt til foraeldrene af to omgange i lebet af projektpe-
rioden, og de har besvaret spergsmalene omhandlende overgangen retrospektivt. | nedenstdende
analyse undersgger vi overordnet, om familierne i TPF har oplevet en bedre overgang til voksenlivet
sammenlignet med familierne i kontrolgruppen. Vi skelner ikke eksplicit mellem, hvorvidt den unge
er overgdet til voksenhandicap, SUV eller eftervaern, da antallet af respondenter i hver gruppe er for
lavt til, at en sddan sammenligning er valid.

| spargeskemaet har vi bedt familien om at vurdere deres samlede oplevelse af forberedelsen og
planieegningen af den unges overgang til voksenlivet. Svarkategorierne er: 'Virkelig god', 'God', 'No-
genlunde'. 'Mangelfuld' og 'Meget mangelfuld'. Resultatet fremgar af figur 7.1 nedenfor.

Figur 7.1: Samlet oplevelse af forberedelse og planlaegning af overgangen til voksenlivet. Procent

60%

50%

40%

30%

20%

10% -

0% -
Meget mangelfuld Mangelfuld Nogenlunde God Virkelig god

mTPF mKontrolgruppe

Note: N =51

Figur 7.1 viser, at der ikke er vaesentlige forskelle i andelen af familier, som har oplevet en 'god' eller
'virkelig god' overgang, hvilket er 21 % af familierne i kontrolgruppen og 22 % i TPF. Der kan dog spo-
res forskelle mellem grupperne, som primaert kommer til udtryk i andelen af familier, som tilkendegi-
ver, at overgangen har veeret 'meget mangelfuld'. Sdledes har 33 % af familierne i kontrolgruppen
oplevet en meget mangelfuld forberedelse og planlegning af overgangen til voksenlivet, mens det

'® Eftervaern er et kommunalt tilbud om stette til unge i alderen 18-22 &r, der umiddelbart op til deres 18. &r har haft en fast kontaktperson eller
vaeret anbragt uden for hjemmet (Socialstyrelsen, 2020).
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tilsvarende gezelder for 11 % af familierne i TPF. Det indikerer, at indsatsen i Teettere PG Familien har
bidraget til, at faerre familier oplever en 'meget mangelfuld' overlevering, hvor der til gengeaeld er flere
familier, som har oplevet en 'nogenlunde' forberedelse og planlaegning af overgangen.

Foruden den samlede oplevelse af planlaegningen og forberedelse til voksenlivet, er familierne ogsa
blevet bedt om at vurdere enkelte dimensioner i overgangen, herunder radgivers vejledning om
savel indsatser som lovmaessige andringer og inddragelse af foraeldre og netveerk i overgangen. |
tilgift hertil har vi ogsa undersegt foraeldrenes trivselsniveau gennem samme mal som i hovedunder-
sggelsen, nemlig WHO-5. | tabel 7.1 nedenfor er gennemsnit for TPF og kontrolgruppen rapporteret
samt differencen mellem gruppernes gennemsnit og hvorvidt denne er statistisk signifikant.

Tabel 7.1: Effektmal for familier, der er overgaet til voksenomradet. Gennemsnit

Oplevelse af overgangen til voksenlivet
(Gennemsnit, skala fra 0-10)

Radgiver har vejledt godt om indsatser og tilbud 5,86 4,58 1,28

Radgiver har vejledt godt om lovmaessige eendringer 593 4,88 1,05

Der har veeret en klar plan for at ggre barnet sa selv-

steendigt som muligt >31 417 114
Inddragelse af forzeldrene ift. planlaegning 6,23 5,66 0,57
Inddragelse af foreeldrene ift. at saette mal for den unge 542 4,80 0,62
Inddragelse af netvaerket i overgangen til voksenlivet 4,50 3,84 0,66
Foreeldrenes trivsel (WHO-5) 46 4931 331

(Gennemsnit, skala fra 0-100)
Note: Signifikanstest er foretaget ved t-test. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Som det fremgar af tabel 7.1, er der ingen statistiske signifikante forskelle mellem grupperne pa for-
eldrenes trivsel eller de enkelte spgrgsmal om overgangen. Helt overordnet ser det dog ud til, at
familierne i kontrolgruppen scorer hgjere pa trivsel, mens familierne i TPF scorer hgjere pa alle
spergsmal relateret til deres oplevelse af overgangen, men forskellene er beskedne og ikke statistisk
signifikante. Med udgangspunkt i datagrundlaget i tabel 7.1 kan vi derfor ikke konkludere, at indsat-
sen i Teettere pd Familien har bidraget til en forbedret overgang til voksenlivet, set fra familiernes per-
spektiv.

| de kvalitative kommentarer til spargeskemaet har flere familier beskrevet udfordringer relateret il
overgangen. Her naevnes blandt andet skift af radgiver og overlevering til voksenomradet, samarbej-
det med jobcentret og afklaring af fremtidig boligsituation som elementer, der ggr overgangen sar-
ligt udfordrende. Der er saledes mange faktorer forbundet med overgangen, som radgiverne i bar-
nehandicap vanskeligt kan andre. Det ligger i trad med konklusionerne fra evalueringsrapporten,
der undersgger radgivernes perspektiv pa Teettere pd Familien (Hgstrup & llsvard, 2020: 19). Her op-
lever radgiverne heller ingen positiv udvikling i forhold til overlevering og samarbejde mellem forvalt-
ningerne. Radgiverne i TPF naevner eksplicit netop overgangen fra bgrnehandicap til voksenhandicap
som et omrade, der fortsat er forbundet med frustration for bade familie og radgiver. Radgiverne
giver derfor udtryk for, at det er et omrade, man fortsat bar fokusere pa at forbedre fremadrettet,
hvilket neerveerende analyse giver stgtte til.
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Opsummering: Overgang til voksenomradet fortsat vanskelig

Analysen giver samlet ikke anledning til at konkludere, at indsatsen i TPF har en positiv ef-
fekt pa familiens oplevelse af den unges overgang til voksenlivet.

Dog er andelen af familier, der har oplevet en meget mangelfuld planlaegning og forbere-
delse af overgangen til voksenlivet, lavere blandt familier i TPF relativt til kontrolgruppen.
Det kraever koordination og samarbejde mellem mange forskellige afdelinger, hvis det
skal lykkedes at skabe en bedre overgang, herunder jobcenter, voksenhandicap og bo-
steder.
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8. Resultater: Analyse af de oskonomiske effekter

Formalet med denne del af analysen er at belyse de gkonomiske aspekter af projektet i den tredrige
projektperiode. Til det formal anvendes data om udgiftsniveauet til de enkelte bgrn fra kommunens
bernehandicapafdeling. Data er opgjort pa individniveau (per barn) pa drsbasis. Den konkrete pro-
cedure kan tilgas i rapportens metodebilag. Det sammenholdes med Aarhus Kommunes estimering
af lenomkostningerne forbundet med implementering og drift af indsatsen. Dermed kaster denne
del af analysen lys over de mere kortsigtede gkonomiske effekter: Har projektet realiseret en gko-
nomisk besparelse i lgbet af projektperioden? Der kan imidlertid ogsa vaere mere langsigtede og
afledte gkonomiske konsekvenser af projektet, fx som konsekvens af faerre sygemeldinger blandt
foraeldrene, som ikke afdaekkes i naervaerende analyse. Vi supplerer den gkonomiske analyse med
data om anbringelser.

8.1 Positive skonomiske konsekvenser

Analysen indledes med at sammenligne udviklingen i det gkonomiske udgiftsniveau for de barn, der
har haft en sag i hhv. TPF og kontrolgruppen. De gkonomiske data er opgjort pa individniveau, dvs.
per barn'’. Figur 8.1 viser det gennemsnitlige udgiftsniveau per barn i TPF og kontrolgruppen.

Figur 8.1: @konomisk udgiftsniveau per barn, opdelt pa gruppe. Gennemsnit, 2016-priser (kr.)
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Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Aarhus Kommune. For yderligere beskrivelse henvises til metodebilaget.

Som illustreret i figur 8.1 har de gennemsnitlige udgifter vaeret stigende i projektperioden - bade for
barn med en sag tilknyttet TPF og kontrolgruppen. Det skal ses i sammenhang med, at det er de

"7 Der er flere familier i projektet, som har mere end ét barn med en sag i barnehandicapregi. Antallet af familier med flere bern med handicap
er hejere i TPF, og analyserne er derfor robusthedstestet gennem analyser, der kun inkluderer det eldste barn i familien. Da de substantielle
konklusioner er de samme, gennemfgres analyserne med alle de bern, som oprindeligt var udtrukket til TPF og kontrolgruppe, dvs. at seskende
ogsa indgar.
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samme bern, vi har fulgt over tid. Barnene er derfor blevet tre &r zldre i Igbet af projektperioden, og
de ggede udgifter kan skyldes, at barnenes behov har udviklet sig over tid.

Det er derfor interessant at sammenligne de Igbende udviklinger for kontrolgruppen og TPF for
herigennem at belyse eventuelle gkonomiske effekter af projektet. Analysen har den udfordring, at
der er forskel i grafernes udgangspunkt, idet de gennemsnitlige udgifter var 36.316 kr. hgjere for
familier, der blev udtrukket til TPF relativt til familier, der blev udtrukket til projektets kontrolgruppe.
Vi forseger at tage hgjde for, at gruppernes udgangspunkt er forskelligt ved at fiksere begge grup-
pers udgangspunkt i basisaret (2016), hvorefter vi undersgger, hvordan den gennemsnitlige gkonomi
i de to grupper udvikler sig i Iabet af projektperioden'®. Resultatet heraf er illustreret i figur 8.2.

Figur 8.2: Indekseret gkonomisk udvikling per barn, opdelt pa gruppe. 2016-priser (kr.)
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Note: Udviklingerne er indekseret efter basisaret 2016 (se tabel 8.1).

| figur 8.2 ses, at der er forskel pa den gennemsnitlige udvikling i de to grupper, som etableres alle-
rede i projektets farste ar; 2017. Herefter falges de to grafer med den forskydning, som blev etable-
ret i 2017. Det indikerer, at indsatsen i Teettere pé Familien har medvirket til, at de gennemsnitlige
udgiftsstigninger til familierne i TPF har veeret mindre end de gennemsnitlige udgiftsstigninger til
familierne i kontrolgruppen. Tabel 8.1 nedenfor giver et overblik over de gkonomiske beregninger
(neermere beskrivelse af proceduren kan tilgas i metodebilaget).

Tabellen viser farst gennemsnit (afbilledet i figur 8.1) samt de gennemsnitlige udviklinger (afbilledet i
figur 8.2) for familier i TPF og kontrolgruppen. Dernzest fremgar besparelsen per barn i TPF, en sam-
let arlig besparelse for TPF samt den akkumulerede besparelse i udgiftsniveau. De beregnede be-
sparelser hviler pd en antagelse om, at udgifterne til barnene TPF ville have fulgt udviklingen i kon-
trolgruppen, hvis de ikke havde modtaget indsatsen i TPF. Det vil eksempelvis sige, at bgrnene i TPF
gennemsnitligt ville have vaeret 19.583 kroner dyrere i 2017, hvis de havde fulgt den gennemsnitlige

"8 Analysen gennemfares med en difference-in-differences logik, hvor endringer i det @konomiske udgiftsniveau for familier i indsatsgruppen
sammenlignes med kontrolgruppen. Det hviler pa en antagelse om, at familierne i TPF i fraveeret af indsatsen ville have oplevet den endring
tilsvarende den, vi ser i kontrolgruppen.
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udvikling i kontrolgruppen. Det giver en samlet besparelse i udgiftsniveauet i projektets farste ar pa
4.680.446 kr. Tabellen viser, at den arlige besparelse er konstant pa tveers af projektarene.

Tabel 8.1: @konomiske beregninger. 2016-priser (kr.)

Gennemsnit for TPF 285.573 277.824 316.479 335.376
Gennemsnitlig udvikling for TPF i 7749 30.906 49 803
(beregnes fra ty)

Gennemsnit for kontrolgruppe 249.257 261.091 301.487 319.543
Gennemsnitlig udvikling for kontrolgruppe i 11834 52930 70.287
(beregnes fra ty)

Gennemsnitlig besparelse per barn i TPF - -19.583 -21.324 -20.484
Arlig besparelse i udgifter til barn i TPF - -4.680.446  -5.096.524  -4.895.678
Lenomkostninger i projektet’ - 2.800.000 2.800.000 2.800.000
Arlig besparelse - -1.880.446  -2.296.524  -2.095.678
Akkumuleret besparelse - -1.880.446  -4.176.970  -6.272.648

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Aarhus Kommune. For yderligere beskrivelse henvises til metodebilaget.
Note: 1) Defineret som meromkostninger. Estimeret af Aarhus Kommune.

For at kunne vurdere om projektet samlet har realiseret en gkonomisk besparelse er det imidlertid
vaesentligt at medtage de meromkostninger, der har veeret til lgn i forbindelse med etablering og
drift af TPF-teamet. Aarhus Kommune har estimeret, at meromkostningerne til lgn belgber sig til 2,8
mio. kr. om dret. Det betyder, at projektet genererer en gkonomisk besparelse pa knap 2 mio. kr.
allerede i projektets ferste ar. Set over hele projektperioden pa tre ar viser analysen samlet, at Teette-
re pd Familien har realiseret en samlet gkonomisk besparelse pa ca. 6,3 mio. kr., nar vi falger de barn,
der oprindeligt blev udtrukket til TPF og kontrolgruppe'®. Besparelsen findes i, at de gennemsnitlige
udgiftsstigninger for bgrnene i TPF har vaeret mindre end udgiftsstigningerne i kontrolgruppen.

Pa det foreliggende datagrundlag har vi ikke mulighed for at undersgge potentielle afledte effekter
eller hvordan den gkonomiske besparelse mere konkret er opndet. Men data om anbringelser i de
to grupper kan veere ét af de elementer, der har medvirket til, at udgiftsstigningerne har vaeret min-
dre for familierne i TPF relativt til familierne i kontrolgruppen. Det undersgges i det falgende.

"9 Vi har gennemfart separate analyser for dem, der er udtrukket i zbet af projektperioden. | disse analyser genfindes ovenstdende konklusio-
ner ikke, men der skal tages forbehold for, at populationerne er sma. Det medfarer, at enkeltsager med svingende udgifter pavirker de lgbende
gennemsnit uforholdsmaessigt, og de statistiske analyser rapporteres derfor ikke.
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8.2 Faerre anbragte og faerre nye anbringelser i TPF

| dette afsnit ser vi neermere pa udviklinger i andelen af anbragte barn og antallet af nye anbringel-
ser. Analysen ser pa det samlede mgnster i anbringelser, og det er ikke muligt at skelne mellem for-
skellige typer anbringelse. Pa trods af, at anbringelser i en dansk kommunal praksis synes at vaere en
foranstaltning, man arbejder pa at begraense (Vesterby, Larsen & Sommer, 2019), kan antallet eller
andelen af anbragte dog hverken ses som et selvsteendigt kvalitets- eller effektmal. Skulle det kunne
det, ville det bl.a. indebeaere, at det var muligt at foretage en vurdering af, hvorvidt anbringelserne var
sket rettidigt eller ej. En sadan vurdering muligger naervaerende datagrundlag imidlertid ikke. Forma-
let med analysen er derfor alene at supplere den gkonomiske analyse.

Figur 8.3 viser, hvordan andelen af anbragte helarspersoner har udviklet sig i TPF og kontrolgruppen.
Vi opger pa andel af heldrspersoner, da der herigennem tages hejde for, at anbringelser kan have
varierende varighed. Det betyder, at et barn, som eksempelvis er anbragt i 6 maneder, teeller med |
opgerelsen som 0,5 i det pagaeldende ar.

Figur 8.3: Anbragte heldrspersoner, opdelt pa gruppe. Andele, procent
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Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Aarhus Kommune.
Note: Opgjort i arsbgrn, hvormed et barn, som eksempelvis er anbragt i 6 maneder, teeller med som 0,5 det pageeldende ar.

Figur 8.3 viser, at andelen af anbragte heldrspersoner har vaeret stigende i bade TPF og kontrolgrup-
pen. Endvidere illustrerer figuren, at stigningen har veeret sterre i kontrolgruppen relativt til TPF.
Neermere bestemt er andelen af anbragte heldrspersoner steget fra 4,6 % i 2016 til 6,9 % i 2019 i
TPF, mens andelen tilsvarende er steget fra 4,8 % til 8,8 % i kontrolgruppen.

| tilgift til andelen af anbragte, er det ogsa relevant at se pa antallet af nye anbringelser. Nye anbragte
er defineret ved, at barnet eller den unge ikke har veeret anbragt i dret far projektets start (dvs. i
2016), og er blevet anbragt i lgbet af projektperioden. | tabel 8.2 ses antallet af nye anbringelser
samt den gennemsnitlige alder ved farste anbringelse. | tolkningen af antal nye anbringelser er det
vaesentligt at have in mente, at sagerne er udtrukket i forholdet 1:2, hvormed antallet af barn i kon-
trolgruppen er dobbelt sa hajt som i TPF.
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Tabel 8.2: Antal nye anbringelser og gennemsnitlig alder

Nye anbringelser 7 (ud af 239) 27 (ud af 475)

Gennemsnitlig alder 13,2 &r 13,6 ar

Kilde: Egne beregninger baseret pa data fra Aarhus Kommune.

Tabel 8.2 viser, at der har vaeret markant flere nye anbringelser i kontrolgruppen relativt til TPF. |
lgbet af projektperioden er der i kontrolgruppen blevet anbragt 27 bern (ud af 475), som ikke var
anbragt inden projektets start, mens der i TPF har vaeret 7 nye anbringelser (ud af 239). | forhold til
den gennemsnitlige alder ved ferste anbringelse, ma den siges at veere sammenlignelig i TPF i kon-
trolgruppen, nar man samtidig tager hejde for de relativt sma populationer. Den gennemsnitlige
alder ved de 7 nye anbringelser i TPF er 13,2 ar, mens den er 13,6 ar for de 27 barn, der er blevet
anbragt i projektperioden i kontrolgruppen.

Samlet kan vi pa baggrund af denne delanalyse konkludere, at der er feerre anbragte barn i TPF rela-
tivt til kontrolgruppen, ligesom der ogsé har veeret feerre nye anbringelser i TPF. Det kan vaere en
medvirkende forklaring pa, at de gennemsnitlige udgiftsstigninger har veeret hagjere i kontrolgruppen.

Opsummering: Et gkonomisk potentiale og feerre anbringelser

e De gennemsnitlige udgifter per barn har veeret stigende i bade TPF og kontrolgruppen.

Udgiftsstigningerne har dog veeret lavere for familier i TPF relativt til familier i kontrol-
gruppen. Analysen viser, at projektet samlet har realiseret en gkonomisk besparelse pa
cirka 6,3 mio. kroner over tre dr, nar man samtidig tager hgjde for kommunens omkost-
ninger forbundet med implementering og drift af indsatsen.

Andelen af anbragte heldrsbarn er steget relativt mere i kontrolgruppen, ligesom der og-
sa har veeret flere nye anbringelser for bernene i kontrolgruppen relativt til TPF. Det kan
veere en medvirkende forklaring pa de gkonomiske konklusioner.
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9. Konklusion

Formaélet med denne evaluering er dels at tilvejebringe viden om de gkonomiske effekter af projektet
Teettere pd Familien og dels at belyse projektet fra familiernes perspektiv: Har Teettere pd Familien aget
trivslen og tilfredsheden med sagsbehandlingen for familier til bgrn med handicap? Projektet er in-
spireret af den sdkaldte Sverigesmodel, og evalueringen har et selvsteendigt bidrag i forhold til at
belyse konsekvenserne for de implicerede familier, hvilket ofte er underbelyst i eksisterende evalue-
ringer af modellens anvendelighed (Engen et al., 2017).

Med afszet i den gkonomiske analyse er konklusionen, at projektet har realiseret en gkonomisk be-
sparelse i den tredrige afpravningsperiode. Analysen er gennemfart ved at sammenholde omkost-
ninger forbundet med implementering og drift af indsatsen (estimeret af Aarhus Kommune) med
udviklinger i udgiftsniveauet pa myndighedsomradet for indsats- og kontrolgruppe. Det vil sige, at
eventuelle afledte gkonomiske konsekvenser, fx feerre sygemeldinger, ikke afdaekkes i den gkonomi-
ske analyse. Analysen viser, at udgiftsstigninger til familier i Teettere pd Familien har veeret lavere end
til familier i kontrolgruppen, svarende til en besparelse pa omkring 14,7 millioner kroner over tre ar.
Aarhus Kommune har estimeret meromkostningerne til Ign i projektet til 8,4 millioner kroner, hvilket
giver en samlet besparelse pa 6,3 millioner kroner fordelt pa tre ar.

Dernaest peger evalueringen entydigt pa, at projektet har en markant positiv effekt pa familiernes
tilfredshed med sagsbehandlingen og samarbejdet med deres radgiver. Resultaterne viser, at famili-
er, der har veeret tilknyttet Teettere pd Familien, oplever en markant forbedring i kommunikationen
med radgiver, inddragelse, tveergdende koordination samt radgivers kendskab til familien. Vi kan
derfor konkludere, at projektet i hgj grad er lykkes med at gge familiens tilfredshed med sagsbe-
handlingen og samarbejdet. Indsigterne fra interview-familiernes fortzellinger bidrager desuden med
at illustrere vigtigheden af, at samarbejdsrelationen kontinuerligt afstemmes og tilpasses, samt af-
spejler den enkelte families gnsker og behov for eksempelvis kommunikation og inddragelse. Den
veesentligste lzering herfra er sdledes, at radgiverne ber veere opmaerksomme i forhold til at skreed-
dersy Teettere pd Familien-taenkningen til den enkelte familie.

Til gengaeld giver resultaterne ikke anledning til at konkludere, at projektet har gget familiernes triv-
sel. Foruden en betydelig reduktion af radgivernes sagstal, der anses som en ngdvendig forudseet-
ning for den aendrede praksis hos radgiverne, har antagelsen bag sverigestaenkningen veeret, at et
godt samarbejde og en god relation til myndighedsradgiver ville veere positivt udslagsgivende for
familiernes trivsel. Da projektet har formaet at gge familiens tilfredshed med samarbejdet markant,
er det naturlige spgrgsmal nu, hvorfor det ikke resulterer i en hajere trivsel i familierne? Evalueringen
giver ikke grundlag for entydigt at besvare dette spargsmal, men med udgangspunkt i interview-
familiernes fortaellinger kan det tyde pa, at man med fordel kan se bredere end blot pd myndigheds-
omradet, hvis man vil lykkes med at pavirke familiens trivsel. Familierne naevner eksempelvis bade
planlegning af hverdagen, bekymringer om fremtiden og utilfredshed med udfgrerdelen samt skole-
og dagtilbud som elementer, der pavirker deres trivsel. P4 den mdde peger evalueringen pa en raek-
ke "blinde vinkler” i sverigestaenkningen, hvor der med fordel kan seettes endnu mere lys pa udferer-
omradet og tilbuddene generelt. Det gaelder formentlig bade i forhold til sociale indsatser pa udfe-
reromradet og pa de skole-, fritids- og dagtilbud, der gives. Kontinuerlig udvikling og opkvalificering af
kommunens indsatser, de rette indsatser, samt dygtige og professionelle fagfolk spiller sandsynligvis
en central rolle.

49

Metodecentret | Olof Palmes Allé 19 | 8200 Aarhus N | CVR: 33283997 | TIf. 7841 4034




Teettere pdG Familien bar ses som en case pa en succesfuld implementering af Sverigesmodellen pa
bernehandicapomradet, og derfor udger evalueringen et vaesentligt bidrag i forhold til at udvide og
kvalificere vores nuveerende viden om Sverigesmodellen. Med evalueringen kan vi konkludere, at
projektet har gget familiernes tilfredshed med samarbejdet samt at en bedre sagsbehandling er
veerd at investere i. Samtidig indikerer evalueringen, at samspillet med gvrige samarbejdspartnere og
kvaliteten i tilbuddene skal indtaenkes og lgftes, hvis ambitionerne bag modellen skal indfries.

9.1 Generaliseringspotentiale

Afprgvningen har vaeret designet som et felteksperiment, der indebeerer, at en gruppe (TPF) udsaet-
tes for indsatsen, mens en lignende gruppe (kontrolgruppen) ikke gar. Det giver gunstige muligheder
for at undersgge effektstarrelser, der fastlaegges som udviklingen i TPF sammenlignet med kontrol-
gruppen. Fordelen ved et felteksperiment er desuden, at det foregar i 'felten', hvilket vil sige i re-
spondenternes naturlige omgivelser. Men det kan vere vanskeligt at gennemfgre det perfekte felt-
eksperiment, og neervaerende felteksperiment har ogsa sine begraensninger, som vi kort vil bergre.

Deltagerne er udvalgt efter en stratificeret randomisering, hvilket giver gode betingelser for, at de to
grupper (TPF og kontrolgruppe) er ens i udgangspunktet. En balancetest, jf. kapitel 4, viser imidlertid,
at grupperne er forskellige pd nogle parametre, herunder deres gkonomiske udgiftsniveau. Det er
en udfordring for preecisionen af den gkonomiske analyse, som vi har handteret ved at sammenligne
den gennemsnitlige @konomiske udvikling i de to grupper. Den udregnede besparelse hviler derfor pa
en antagelse om, at det gennemsnitlige udgiftsniveau i TPF-familierne ville have fulgt den gennemsnit-
lige udvikling i kontrolgruppen, hvis de ikke havde modtaget indsatsen i TPF. Derudover er det en
nedvendig betingelse for at indgd i analysen, at foreeldrene har besvaret spgrgeskemaet. Kapitel 4
viser, at familierne i undersggelsen har en hgjere uddannelse og tjener relativt mere end den gen-
nemsnitlige danske befolkning. Det kan derfor veere et forbehold i konklusionerne, at de malte effek-
ter i evalueringen ikke ngdvendigvis er geeldende pa tveers af foreeldregrupper med forskelligt socio-
gkonomisk udgangspunkt. Analyserne er dog gennemfart med robusthedstest, hvor vi har kontrolle-
ret for familiernes sociogkonomi, og de substantielle konklusioner holder. Den sidste begraensning
for evalueringens generaliseringspotentiale er, at vi kun kan udtale os om effekter for de familier, der
har veeret en del af projektets definerede mélgruppe. Det er sdledes ikke givet, at tilgangen har lige
stort potentiale blandt alle familier med en bagrnehandicapsag, hvilket fremtidige afprevninger og
evalueringer med fordel kan undersage.
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11. Appendiks

Tabel A1: Antal bern i TPF- og kontrolgruppe, opgjort per 1. juli for hvert projektar

Antal i 2016 (baseline) 240 (239)' 480 (475)"
Antal i 2017 217 428
Antal i 2018 192 385
Antal i 2019 177 332

Note: 1) Der udtraekkes ved projektets start 240 sager til TPF og 480 i kontrolgruppen, men inden projektets igangseettes er seks sager afsluttet,
fx grundet flytning eller malgruppeafklaring.

Tabel A2: Spargsmal til indeks om 'Inddragelse’

.. blive Iyttet til i kontakten med sagsbehandler/radgiver

.. have indflydelse pa de ydelser/tilbud, mit/vores barn far

... sagsbehandler/radgiver spgrger ind til barnets og vores families behov

... sagsbehandler/radgiver anerkender mig/os som eksperter pa barnets situation

.. radgiver sparger ind til mine/vores styrker og ressourcer, inklusiv personer i mit/vores netvaerk

Note: Svarkategorier pa en 10-pointsskala fra meget uenig til meget enig. Cronbachs alpha ligger mellem 0,92 - 0,95 i de tre malinger.

Tabel A3: Spargsmal til indeks om Tvaergdende samarbejde'

... de forskellige faggrupper, der er involveret, arbejder i den samme retning?

... de forskellige fagpersoner i kommunen og koordinerer den stgtte og hjeelp, barnet og jeres familie modta-
ger (fx skoler, daginstitutioner og forvaltninger)?

Note: Svarkategorier pa en 10-pointsskala fra slet ikke til rigtig meget. Cronbachs alpha ligger mellem 0,85 - 0,93 i de tre malinger.

Tabel A4: Spargsmal til indeks om 'Kommunikation mellem familie og radgiver'

Det er let at komme i kontakt med sagsbehandler/radgiver
Hyppigheden af kontakt til sagsbehandler/rddgiver er passende
Jeg/vi oplever, at stemningen i kontakten til radgiver er god

Det er oftest sagsbehandler/radgiver, der kontakter mig/os

Note: Svarkategorier pa en 10-pointsskala fra meget uenig til meget enig. Cronbachs alpha ligger mellem 0,76 - 0,85 i de tre malinger.
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Tabel A5: Spargsmal til indeks om 'Kendskab til sagen'

Radgiver klaeder mig/os godt pd i forhold til viden om lovgivningen og rettigheder
Jeg/vi oplever, at radgiver har nok viden om mit/vores barns handicap/funktionsnedsaettelse
Jeg/vi oplever, at radgiver kender til de tiloud, der er relevante for mit/vores barn og min familie

Mit/vores barn og familie har faet bevilget det, vi har behov for

Note: Svarkategorier pa en 10-pointsskala fra meget uenig til meget enig. Cronbachs alpha ligger mellem 0,86 - 0,89 i de tre malinger.

Tabel A6: WHO's trivselsindeks

.. harjeg veeret glad og i godt humer
... har jeg falt ro og afslappethed

.. har jeg folt mig aktiv og energisk

.. er jeg vagnet frisk og udhvilet

.. har min dagligdag vaeret fyldt med ting, der interesserer mig

Note: Svarkategorier er 0) P& intet tidspunkt, 1) Lidt af tiden, 2) Lidt mere end halvdelen af tiden, 3) Lidt mere end halvdelen af tiden, 4) Det
meste af tiden, 5) Hele tiden. Den totale score ganges med 4, hvormed indekset er skaleret fra 0-100. Cronbachs alpha ligger mellem 0,89 -
0,90 i de tre malinger.

Tabel A7: Beskrivelse af interview-familier

Familien har et barn med et fysisk handicap. Barnet er 5 ar
ved projektets opstart. Familien har endnu et barn, som
ikke har handicap. Ved opstart i projektet har familien haft
en bgrnehandicapsagi 1 ar.

68/56 10/2

Familien har et barn med fysiske og psykiske handicap.
Barnet er 10 ar ved projektets opstart. Familien har tre
andre bgrn uden handicap. Ved opstart i projektet har
familien haft en bernehandicapsagi 7 ar.

52/64 11

Familien har et barn med psykisk handicap, som ved pro-
jektets opstart er 15 ar. Familien har endnu et barn med
handicap. Ved opstart i projektet har familien haft en bear-
nehandicapsag i 8 ar.

36/36* 8/9*

Familien har et barn med psykisk handicap, som er 14 ar
ved projektets opstart. Ved opstart i projektet har familien
haft en bernehandicapsag i 10 ar. Familien har endnu et
barn uden handicap.

Familien har et barn med fysisk handicap, som er 10 ar ved
projektets opstart. Barnet har haft en barnehandicapsag i 28/12 10/10
10 ar. Familien har ikke flere barn.

Note: *For de respondenter, der ikke har besvaret slutmalingen, er midtvejs indsat.

40/40* 0/8*
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Figur A1: Betydning af barnets handicap for foraeldrenes ansaettelsesforhold ved baseline, opdelt pa
gruppe. Procent
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Note: Signifikanstest er foretaget ved t-test og viser, om forskelle mellem grupperne er signifikant. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. Forzel-
drene kan have sat kryds i flere felter.

Tabel A8: Typer af underretning, opdelt pa gruppe og projektar. Procentuel fordeling

Gren 43 % 38 % 46 %
Teettere pa Familien  Gul 37 % 38 % 39 %
Red 20 % 23 % 16 %
Grgn 36 % 38 % 41 %
Kontrolgruppe Gul 39 % 34 % 44 %
Red 25 % 29 % 14 %

Note: 2019 er ikke medtaget, da data kun daekker 1. og 2. kvartal
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Bilag 1: Metodebilag

1.1 Baggrundskarakteristika
Vi har indsamlet baggrundsoplysninger pa familierne, der dels anvendes til at undersgge, om
randomiseringen er lykkedes, og dels indgar som kontrolvariable i analyser af effektstarrelserne.

Alle analyser med sociogkonomiske baggrundsoplysninger er baseret pa familiens selvrapportering
af uddannelsesniveau og indkomst. De er efterfalgende sldet sammen til et samlet mal for sociogko-
nomi, der er rangeret fra 0-100. Der er 24 familier i alt, der ikke har oplyst enten uddannelse eller
indkomst. Det synes rimeligt at antage en lineser sammenhzng mellem uddannelsesniveau og ind-
komst, hvilket en estimation af den statistiske sammenhang statter. Derfor er data imputeret via en
linezer regression mellem uddannelse og indkomst, sdledes at manglende veerdier pa én af de to
variable erstattes med den forudsagte veerdi baseret pa regressionen. Herved minimeres frafaldet i
de analyser, der inkluderer sociogkonomi som kontrolvariabel.

1.2 @konomisk analyse

Beregning af gkonomi

¢ Derammefinansierede/forfinansierede udgifter er medtaget for hver enkelt person.

e | udgiften medtages bade faktisk gkonomi og "pseudo” gkonomi (den gkonomi som er forfi-
nansieret).

e Det betyder, at taksterne for de rammefinansierede tilbud er medregnet for alle personer.
Der er ikke taget hgjde for effekt fra statsrefusion.

e @konomien beregnes, far der er hjemtaget statsrefusion (bade 50 % refusion til §41/42 og
refusion for de dyre enkeltsager).

e For at undga for store udsving i indsatsniveauet anvendes den samlede udgift for et ar per
barn.

e Huvis et barn er blevet malgruppeafklaret til voksenomradet eller er fraflyttet kommunen, er
udgiften fremskrevet ved overgangen/flytningen. Det sikrer, at gennemsnittet ikke falder
kunstigt ved en overgang. Arsagen til, at det er udgiften ved overgangen, der er fremskrevet,
og ikke den faktiske udgift pa voksenomrdadet, skyldes, at vi medregner udgiften ved samme
serviceniveau. Hvis barnet ikke lzengere har behov for statte, fremskrives udgiften ikke.

Analyse af gkonomi

| analyser af gkonomien for de to grupper laves en summering for den samlede arlige udgift x for
henholdsvis TPF og Kontrolgruppen. De to grupper indeholder p individer i TPF og g individer i kon-
trolgruppen.

Den samlede gkonomi for TPF Xzpr 0g Kontrolgruppen Xxoneroigruppe €5 givet ved:
Xrpr = i Xi to XKontrolgruppe = Zj X;j to

Fori=1[1,2,3,... p] Forj=1[1,2,3, ... q]

Den gennemsnitlige udgift er herefter givet ved:

_ XTPF _ XKontrolgruppe

XTPF 2 ) XKontrolgruppe - q
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@konomien er fgrst udregnet for baselineperioden t,, der er defineret som aret inden den specifik-
ke person blev udtrukket til TPF eller kontrolgruppe. Som det fremgar af tabel B1, er der forskel pa
den gennemsnitlige udgift pa tidspunktet t, mellem TPF og kontrolgruppen. For at tage hejde herfor,
beregner vi den gennemsnitlige uadvikling per enhed i de to grupper. Med andre ord fikserer vi ud-
gangspunktet, og sammenligner derefter udviklingen i TPF og kontrolgruppen efter farste ar (t,) an-
det ar (t,) og tredje ar (t3):

Den gennemsnitlige udvikling er givet ved:

AXKontrolgruppe,t1 = XKontrolgruppe,t1 - XKontrolgruppe,to
AXKontrolgruppe,tz = XKontrolgruppe,tz - XKontrolgruppe,to

AXKontrolgruppe,t3 = XKontrolgruppe,t3 - XKontrolgruppe,tg

For individer med udtraekning i efterdret 2016 er t, (baseline) regnskabsaret 2016, t, er 2017, ¢, Vil
veere 2018 og t; Vil veere regnskabsar 2019.

Tabel 1B: @konomiske beregninger

Gennemsnit for TPF

_ 285.573 277.824 316.479 335.376
(XTPF,ti)
Ge_rmemsmthg udvikling for TPF 7749 30.906 49.803
(AX7ppt,)
Gennemsnit for kontrolgruppe 249257 261.091 301.487 319.543
(XKontrolgruppe,i )

ith ikling for ki |
Gegnemsmt ig udvikling for kontrolgruppe 11834 55230 20287
(AXKontrolgruppe,ti)
Besparelse,, for TPF per enhed i udgifter til familier

! -19.583 -21.324 -20.484

(Besparelsetl. = A)?TPF,tl- - A)?Kontrolgruppe,ti)
Arlig for TPF i udgifter til familier
(Besparlsey, - p)

-4.680.446 -5.096.524 -4.895.678

Akkumuleret besparelse i udgifter til familier - -4.680.446 -9.776.970  -14.672.648
Samlede omkostninger til projektet 8.400.000
Samlet besparelse i projektperioden -6.272.648

Den beregnede besparelse hviler pa en antagelse om, at udgifterne til familierne i TPF ville have fulgt
den gennemsnitlige udvikling i kontrolgruppen, hvis ikke de havde modtaget indsatsen i TPF.

Vi har gennemfart separate analyser for individer, der er udtrukket senere. | disse analyser genfindes
konklusionerne ikke, men der skal tages forbehold for, at populationerne er sma, hvor der eksem-
pelvis samlet er udtrukket 29 ekstra enheder til TPF i Igbet af projektperioden. Det medferer, at en-
keltsager med svingende udgifter pavirker de lgbende gennemsnit uforholdsmaessigt, og de statisti-
ske analyser rapporteres derfor ikke.

56

Metodecentret | Olof Palmes Allé 19 | 8200 Aarhus N | CVR: 33283997 | TIf. 7841 4034




