Notat

Til Aarhus Byrad
Til Drgftelse
Kopi il

Besvarelse af 10-dages foresporgsel fra SF til MSB om overvag-
ning af handicappede

Pa baggrund af artiklen bragt den 18. februar 2021 pa DR om en borger i
Aarhus, der overvages for at afdaekke hendes behov for stgtte og hjaelp,
stiller SF falgende spargsmal:

Spergsmal 1: Hvor mange borgere overvager Aarhus kommune for at
afdakke behov for stotte?

Svar:

Det er indledningsvist vigtigt for MSB at fastsla, at der i sager med borgere
med handicap ikke benyttes overvagning.

Hjemmebeswgg med dialog om og observation af borgerens behov for stotte i
konkrete situationer bliver brugt som et af flere elementer i belysningen af
behovet for statte i flere typer af sager. Hensigten hermed er en kombination
af tillidsfuld dialog om borgerens funktionsniveau og observation af borge-
rens konkrete udfordringer i hjemmet.

MSB har planlagt at gennemfgre to hjemmebesgg med observation af voks-
ne borger med handicap med anvendelse af ekstern aktgr for en konkret og
objektiv afdeekning af borgerens behov for stagtte. Hemmebesagene er ikke
iveerksat endnu.

Spergsmal 2: Hvor lzenge har man brugt overvagning til at afdeekke
behov for stotte?

Svar:
Radgivning og Visitation Voksne (RVV) har ikke tidligere erfaringer med brug
af hjemmebesgg med observationer i handicapsager.

Generelt bestraeber RVV sig pa at udrede borgerens behov for statte gen-
nem tillidsfuld dialog og samarbejde. Det er en grundpraemis, at en tillidsfuld
og fortrolig relation sikrer den bedst mulige afdaekning og grundige belysning
af borgerens funktionsudfordringer og dermed af behovet for stgtte. Dialo-
gen med borgeren foregar ofte ved mgder i borgerens eget hjem.
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Hvis en sag ankes til Ankestyrelsen kan sagen hjemvises fra Ankestyrelsen 2. marts 2021
til yderligere oplysning af sagen i kommunen. | visse tilfeelde giver Ankesty- Side 2 af 4

relsen anvisning til mulige mader, hvorpd kommunen kan belyse sagen bed-
re. Ankestyrelsen kan for eksempel angive muligheden for at tage pa hjem-

mebesgg med henblik pa at foretage en konkret vurdering af, hvilke funktio-
ner borgeren har brug for hjeelp til i hjemmet og uden for hjiemmet.

Spergsmal 3: | andre kommuner behgver man ikke overvagning men
afholder dialogiske samtaler med borgeren. Hvorfor ger man ikke det i
Aarhus? Eller hvorfor ger man det ikke i alle tilfaelde?

Svar:

Som der fremgar at svaret ovenfor arbejder MSB langt overvejende med
dialogbaserede samtaler i forbindelse med udredning og belysning af en
sag.

Hjemmebes@g med observation med brug af ekstern aktgr kan efter aftale
med borgeren anvendes som redskab i indsatsen for at hente objektive og
konkrete oplysninger. Ankestyrelsen har ved hjemvisning af sager til yderli-
gere oplysning henvist til at kommunen kan benytte sig af hjemmebesgg for
at fa en konkret vurdering af behovet for hjaelp.

Spergsmal 4: Har kommunen overvejet konsekvenserne for borgerne
af at overvage?

Svar:
MSB har et gnske om, at borgerne far den hjzelp og stette, de har behov for,
og at afggrelserne om stattebehovet hviler pa et oplyst grundlag.

MSB bestreeber sig pa at belyse den enkelte borgers stattebehov gennem
informationer fra borgeren, indsamling af oplysninger gennem dialog og
samtaler og informationer fra relevante myndigheder som for eksempel
sundhedsveesenet.

Som neevnt har MSB ikke erfaringer med denne type hjemmebesag med
observation i forhold til sager vedrgrende voksne med handicap. Men hvis
det er den indsats, der skal til for sikre god oplysning af borgerens konkrete
stagttebehov, vil konsekvensen veere, at stgtten til borgeren tilpasses borge-
rens faktiske behov.

MSB er bevidst om, at det kan veaere forbundet med ubehag for borgeren at
have besgg af fagpersoner, der sparger ind til og observerer borgerens
funktionsudfordringer.

Dette kan imgdegas gennem planleegning af hjemmebesgget for eksempel
over to forskellige dggn i Igbet af en uge.
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Socialministeren har i forlaengelse af DR’s omtale af sager med 'overvag- 2. marts 2021
ning’ meddelt, at hun vil gennemfgre en undersggelse af kommunernes Side 3 af 4

praksis pa omradet. | forlaengelse heraf har R&dmand Kristian Wiirtz skrevet
til ministeren for at opna klarhed over kommunernes adgang til at benytte
hjemmebesag med observation som metode til at afklare borgerens funkti-
onsniveau og behov for stgtte.

Spergsmal 5: Er det korrekt, at i sparekataloget fra 2018 findes forslag
32 gkonomisk stabilitet for Borgerstyret Personlig Assistance (BPA),
som indeholder en skarpet visitation, og som henviser til analysen af
BPA-ordningen, hvori de 48 timers overvagning naevnes?

Svar:

Det er korrekt, at forslag 32 om "@konomisk stabilitet for Borgerstyret Per-
sonlig Assistance (BPA)” indgar i sparekataloget for 2019, der blev tiltradt af
forligspartierne i efteraret 2018. | forslaget er der henvist til analysen af BPA-
omradet og heraf fremgar under afsnit 4, handlemulighed 2 om "Skaerpet
visitation med fokus pa den bevilgede statte til natdaekning” at:

"En skaerpelse af visitationen kan blandt andet ske med indfgrelse af en
kontrol af timeudmalingen, hvor BPA-modtageren falges over en periode pa
eksempelvis 48 timer. Dette vil age indsigten i borgerens stettebehov og
styrke radgiverens vurdering og grundlag for bevilling.”

Det bemeerkes, at delforslaget om "Skaerpet visitation og opfelgning” bade
havde fokus pa BPA-brugerens arbejdslederevne og den bevilgede stgtte il
natdaekning. Indsatsen skulle gennem en mere praktisk orienteret tilgang
blandt andet give mulighed for at afpreve borgerens funktionsniveau, sddan
som det skete pa aeldreomradet.

Forslag 32 henviser til de handtag, der blev formuleret i "Analyse af BPA-
ordningen i Aarhus Kommune”, der indgik som baggrundsmateriale til bud-
get 2019-2022 (byradsmede 13. september 2018). Analysen udsprang af
budgetforlig 2017 med teksten: "Forligspartierne er derfor enige om at
igangseette fagligt forsvarlige omkostningseffektive initiativer, der modvirker,
at BPA-omradet udvikler sig fordyrende de kommende ar”.

Spergsmal 6: Er det yderligere korrekt, at dette forslag blev taget af
bordet af forligspartierne, og altsa ikke er med i det endelige forlig fra
februar 20197

Svar:

Ovennaevnte forslag indgar i den endelige forligstekst for budget 2019-2022.
Det er saledes ikke korrekt, at forslaget blev taget ud af forligspartierne.
Delforslaget om "Afskaffelse af mulighed for lgntrin 13 for hjeelpere” blev
taget ud af forligspartierne. Herved blev den forventede ramme for besparel-
se reduceret med 50.000 kr. fra forslagets 1,820 mio. kr. til 1,770 mio. kr.
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Der blev ikke sendret i delforslaget om skeerpet visitation og opfalgning, her- 2. marts 2021
under skaerpet fokus i visitation og opfalgning blandt andet pa borgerens Side 4 af 4

arbejdslederevne og den bevilgede statte.



