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Sammenfatning

Denne kortlaegning belyser Aarhus Kommunes sociale befolkningssammensaetning, den aarhusianske
boligmasse og beboersammenseaetningen i de forskellige boligformer samt flyttestrammene ind og ud af
kommunen.

Den sociale befolkningssammensaetning

Kortleegningen viser blandt andet, at Aarhus har en relativt ung befolkning, som gennemsnitligt set har
mange sociale ressourcer sammenlignet med alle borgere i samme aldersgruppe pa landsplan. De aar-
husianske barn har sdledes en forholdsvis lav gennemsnitlig foranstaltningsrisiko (udtryk for steerk social
baggrund), mens de voksne har en relativt hgj alderskorrigeret gennemsnitsindkomst og et relativt hgijt
alderskorrigeret uddannelsesniveau. Dette positive billede nuanceres af, at Aarhus Kommune har for-
holdsvis mange modtagere af offentlige forsgrgelsesydelser.

Hvad angér social spredning, falder det seerligt i gjnene, at Aarhus sammenlignet med landsplan har en
relativt lille befolkningsgruppe med middel social baggrund og en relativt stor gruppe med mange sociale
ressourcer. Endelig er gruppen med fa sociale ressourcer en smule mindre end pa landsplan.

Rent geografisk er kommunen kendetegnet ved en stor variation i den sociale befolkningssammensaet-
ning. En raekke distrikter langs kysten nord og syd for centrum er kendetegnet ved mange borgere med
steerk social baggrund, mens der omvendt bor mange borgere med en forholdsvis svag social baggrund
i en reekke distrikter langs Ringvejen. Midtergruppen med middel social baggrund fylder mest i en raekke
oplandsdistrikter i den vestlige del af kommunen.

Den aarhusianske boligmasse og beboersammensaetningen i forskellige boligformer

Sammenlignet med boligmassen pa landsplan er der relativt mange etageboliger i Aarhus og relativt fa
parcelhuse. Tilsvarende er der relativt mange private og almene lejeboliger og relativt fa ejerboliger.
Hvad angar boligstgrrelsen, fylder boliger under 75 kvadratmeter meget i den aarhusianske boligmasse,
mens boliger over 125 kvadratmeter fylder forholdsvis lidt. Endelig er en relativt stor andel af de aarhu-
sianske boliger opfart inden for de seneste 20 ar. Seerligt siden 2010 er der opfert mange nye boliger i
Aarhus sammenlignet med landsplan.

Nar der fokuseres pa de 13 mest udbredte boligformer i Aarhus, fremgar tydelige forskelle i beboersam-
mensaetningen for de enkelte boligformer. Der bor fx mange bgrnefamilier i mellemstore raekkehuse (75-
125 kvm) uanset ejerform, samt i store privatejede parcelhuse og store ejerlejligheder (over 125 kvm).
Der bor derimod f& barn i etageboliger, med de mellemstore almene etageboliger som den eneste vae-
sentlige undtagelse.

Hvad angar beboernes sociale baggrund, varierer denne seerligt mellem boliger med forskelligt ejerfor-
hold. Borgerne, der ejer deres egen bolig, har ikke overraskende flest sociale ressourcer, mens beboerne
i de almene boliger har feerrest. Beboerne i de private lejeboliger udger en midtergruppe, som dog ge-
nerelt ligger teettere pa beboerne i ejerboliger end pa& beboerne i de almene boliger. Udover ejerforholdet
ser ogsé boligstarrelsen ud til at have betydning for den sociale beboersammensaetning. Fx har bgrnene
i de sma almene boliger (under 75 kvm) en vaesentlig starre gennemsnitlig foranstaltningsrisiko end
barnene i de mellemstore almene boliger, ligesom en starre andel af de voksne i de sméa almene boliger
modtager offentlige forsgrgelsesydelser end i de mellemstore boliger.

Beboersammenseetningen i de boliger, som er opfart i Aarhus siden &r 2000, skiller sig ud fra den gvrige
boligmasse ved en relativt hgj bgrneandel og ved beboere med relativt mange sociale ressourcer. Den
hgje bgrneandel geelder saerligt for de mellemstore og store raekke- og parcelhuse og seerligt for boliger
opfert siden 2010. Den starre andel ressourcestserke beboere i de nye boliger geelder ogsa isoleret set
for de almene boliger. Beboerne i de nye almene boliger har dog fortsat feerre sociale ressourcer end
den aarhusianske befolkning som helhed.

Rent geografisk er der stor forskel pa udbredelsen af de forskellige boligformer. Distrikterne i midtbyen
har private lejeboliger som den dominerende ejerform, mens almene boliger dominerer i flertallet af di-
strikterne langs Ringvejen. | de resterende distrikter er privatejede boliger den dominerende ejerform.

Flyttestrammene ind og ud af Aarhus

Fra udgangen af 2017 til udgangen af 2019 flyttede 30.768 borgere til Aarhus, mens 27.389 borgere
flyttede fra kommunen. Bade blandt til- og fraflytterne udgjorde 18-29-arige borgere end stor andel, men
andelen var szerligt hgj blandt tilflytterne. Blandt de 18-66-arige tilflyttere var hele 78 pct. saledes mellem
18 og 29 ar gamle. Det haenger naturligt sammen med, at Aarhus er en uddannelsesby, der hvert ar
tiltreekker mange unge studerende.



Rent geografisk kom et flertal af tilflytterne fra en kommune uden for Business Region Aarhus, mens
fraflytterne i nogenlunde lige omfang flyttede til en kommune i Business Region Aarhus og til resten af
landet. Tilflytterne rejste altsa relativt ofte langt for at boszette sig i Aarhus, mens fraflytterne i starre
omfang flyttede lokalt.

Det var seerligt forholdsvis unge familier, som flyttede til og fra Aarhus i den analyserede periode. Nar
der alene fokuseres pa familier uden voksne studerende og med en gennemsnitsalder mellem 18 og 66
ar, var gennemsnitsalderen for de voksne i tilflytterfamilierne saledes 31,0 ar, mens den var 33,4 ar i
fraflytterfamilierne. Disse tal skal holdes op mod en gennemsnitsalder p& 41,8 ar for alle aarhusianske
familier inden for den valgte afgraensning.

Hvad angar familieindkomst, var bade til- og fraflytterfamilierne relativt ressourcestzaerke sammenlignet
med gennemsnittet for alle familier i Aarhus. Billedet er dog lidt forskelligt for familier med og uden bgrn.
Til- og fraflytterfamilier uden bgrn havde gennemsnitligt set en noget hgjere familieindkomst end Aarhus-
gennemsnittet for familier uden bgrn, nar der korrigeres for familiernes alderssammensaetning. Derimod
havde de til- og fraflyttede barnefamilier gennemsnitligt set alderskorrigerede familieindkomster pa ni-
veau med bgrnefamilierne generelt i Aarhus Kommune. Det gaelder, uanset om fokus er pa par eller
enlige med bgrn.

Kortleegningen af flyttestrammene ind og ud af Aarhus Kommune har iseer fokus pa bgrnefamilierne, der
udger en seerligt interessant malgruppe for Aarhus Kommunes boligpolitik. Barnefamilierne er saledes
typisk mindre mobile p& tveers af landsdele, og deres flyttebeslutninger udlgses relativt ofte af uopfyldte
boligbehov.

Bgrnefamilier udgjorde en veesentlig starre andel af Aarhus Kommunes fraflytterfamilier end af tilflytter-
familierne. Blandt fraflytterfamilierne udgjorde barnefamilier saledes 22 pct., hvorimod de kun udgjorde
7 pct. af tilflytterfamilierne. Pr. 31. december 2019 var 22 pct. af alle familier i Aarhus Kommune bgrne-
familier. Samlet set flyttede veesentligt flere bgrnefamilier fra end til Aarhus Kommune. Blandt de
fraflyttede bgrnefamilier flyttede mere end to tredjedele til en anden kommune i Business Region Aarhus.

Hvad angar boligvalg, sa skete der blandt de tilflyttede barnefamilier en lille nettoflytning fra parcelhuse
og ejerlejligheder til andre boligformer. Blandt de fraflyttede barnefamilier skete der en markant nettoflyt-
ning fra privat udlejede og almene etageboliger til privatejede parcelhuse. Mens blot 10 pct. af disse
familier boede i et privatejet parcelhus fer flytningen ud af Aarhus, sa gjorde 60 pct. det efter flytningen.
Samtidig flyttede par med bgrn gennemsnitligt set ind i en bolig, som var godt 60 kvm. starre end den
bolig, de flyttede fra. Ogsa de enlige fraflyttere med bgrn og fraflytterfamilierne uden barn flyttede gen-
nemsnitligt set til et starre beboelsesareal, men den gennemsnitlige arealforskel var vaesentligt mindre
for disse familietyper end for par med barn.

Nar man sammenligner de bgrnefamilier, som flyttede ind og ud af de private og almene lejeboliger i
Aarhus Kommune, sa var de fraflyttede familier generelt kendetegnet ved flere sociale ressourcer end
de familier, der sa at sige tog deres sted i de to boligformer. Det kom til udtryk ved en hgjere alderskor-
rigeret familieindkomst blandt de fraflyttede bgrnefamilier og ved en lavere gennemsnitlig
foranstaltningsrisiko blandt bgrnene i disse familier. De fraflyttede bgrnefamilier havde ikke bare flere
sociale ressourcer end tilflytterfamilierne, men ogsa end gennemsnittet for alle aarhusianske bgrnefami-
lier i private og almene lejeboliger.

For ejerboliger viser kortlaegningen, at bade de til- og fraflyttede bgrnefamilier havde en social baggrund,
som |a teet p& gennemsnittet for alle aarhusianske bgrnefamilier i ejerboliger.



1. Indledning

Denne rapport sammenfatter Index100s analysebidrag til Aarhus Kommunes boligpolitiske redeggrelse,
som blev besluttet i forbindelse med budgetvedtagelsen for 2021. Bidraget bestar i falgende tre delana-
lyser:

1. En analyse af befolkningens sociale sammensaetning i hvert af kommunens 45 skoledistrikter.
2. Enanalyse af, hvad der karakteriserer beboerne i de forskellige boligtyper i Aarhus Kommune.
3. En analyse af, hvad der karakteriserer Aarhus Kommunes til- og fraflyttere.

| rapportens afsnit 2 ser vi pa borgerne som enkeltindivider og undersgger deres gennemsnitlige socio-
gkonomi. Vi sammenligner de aarhusianske borgere med landsplan, og vi ser pa, hvordan deres
alderssammensaetning og sociale baggrund varierer mellem forskellige dele af kommunen. Til dette for-
mal anvender vi kommunens skoledistrikter til en geografisk opdeling af de aarhusianske borgere.

Afsnit 3 i rapporten kortlaeegger den aarhusianske boligmasse og beboersammensaetningen i de forskel-
lige boligformer. Ogsa i denne del ser vi neermere pa forskelle mellem kommunens geografiske omrader.

Endelig kortlaegger rapportens afsnit 4, hvilken type borgere der flytter til og fra Aarhus Kommune. Her
skifter vi undervejs fokus fra enkeltindivider til familier, med et seerligt fokus pa til- eller fraflyttede bgrne-
familier. Vi undersgger til- og fraflytterfamiliernes fordeling pa aldersgrupper og familietyper samt deres
sociale baggrund. Endelig kortleegger vi familiernes bevaegelser mellem forskellige boligformer ind og ud
af kommunen.

Rapportens analyser er foretaget via Danmarks Statistiks forskerordning, hvor Index100 har tilladelse til
at behandle individdata i anonymiseret form.



2. Aarhus Kommunes befolkningssammensaetning

Beskrivelsen af befolkningssammensaetningen i Aarhus Kommune fokuserer pa de 349.983 borgere,
som havde bopaelsadresse i kommunen pr. 31. december 2019. Vi starter med at afdeekke, hvordan
Aarhus-borgernes aldersprofil adskiller sig fra aldersprofilen pa landsplan. Herefter dykker vi ned i en
mere detaljeret kortlaegning af den sociale befolkningssammensaetning.

2.1 Aldersprofil

2.1.1 Aarhusi forhold til landsplan

Tabel 2.1 nedenfor viser, hvordan borgerne i Aarhus Kommune og pa landsplan fordeler sig pa seks
aldersintervaller. Som det fremgar, har Aarhus Kommune relativt mange borgere i alderen 18-39 ar og
relativt f& borgere i de gvrige aldersgrupper. Den mest markante afvigelse fra landsplan er en meget stor
andel borgere i alderen 18-29 ar. Som fglge af denne aldersfordeling har borgerne i Aarhus en gennem-
snitsalder (37,2 ar), der ligger noget under gennemsnitsalderen pa landsplan (41,3 ar).

Tabel 2.1 Befolkningens aldersfordeling i Aarhus Kommune og pa landsplan

18-29 ar 27,3% 15,9%
30-39 ar 13,2% 11,8%
40-49 ar 10,9% 13,0%
50-66 ar 17,5% 21,9%
67+ ar 12,9% 17,6%
Borgerei alt 349.983 5.822.763

Note: Tallene er opgjort pr. 31. december 2019.

Den relativt store andel 18-29-arige haenger naturligt sammen med, at Aarhus er en uddannelsesby.
Som det fremgar af Tabel 2.2, udgar studerende saledes hele 20,7% af kommunens befolkning i alderen
18-66 ar, men kun 10,6% af den samme aldersgruppe pa landsplan.

Tabel 2.2 Andel studerende blandt 18-66-arige i Aarhus Kommune og pa landsplan

Aarhus Kommune Hele landet

Andel studerende 20,7% 10,6%

Note: Tallene er opgjort pr. 31. december 2019.

2.1.2 De enkelte distrikter

Der er relativt stor forskel pa alderssammensaetningen i Aarhus Kommunes 45 distrikter. Tabel 2.3 viser,
hvilke distrikter der har de hgjeste og laveste befolkningsandele for hver af de seks aldersgrupper. Som
det fremgar, skiller distriktet Samsggade sig ud med seerligt mange borgere i alderen 18-29 ar og meget
fa borgere i alderen 0-17 ar hhv. 50+ ar. Distriktet Elev har den starste bgrneandel, mens Holme og
Skeering ligger i top, hvad angar zeldre borgere. Den laveste gennemsnitsalder pa 31,6 ar findes i distrik-
tet Samsggade, mens Holme har den hgjeste gennemsnitsalder pa 45,3 ar.

~



Tabel 2.3 Distrikter med den hgjeste og laveste andel borgere i de enkelte aldersgrupper

Distrikt med laveste andel Distrikt med hgjeste andel

Andel 0-17-arige Samsggade (7,4%) Elev (32,7%)
Andel 18-29-arige Skeering (7,2%) Samsggade (57,0%)
Andel 30-39-arige Skeering (9,0%) Elev (19,8%)
40-49-arige Leessgesgade (6,1%) Skgdstrup (16,5%)
50-66-arige Samsggade (10,3%) Holme (25,1%)
67+-ar Samsggade (5,4%) Skeering (24,6%)
Gennemsnitsalder Samsggade (31,6 ar) Holme (45,3 ar)

Note: Tallene er opgjort pr. 31. december 2019.

De to figurer nedenfor viser, hvordan andelen af 0-17-arige og 67+-arige varierer geografisk i kommunen.
Det fremgar, at der generelt bor relativt fa bgrn og zeldre i den centrale del af Aarhus. Koncentrationen
af borgere i pensionsalderen er derimod relativt stor i de kystneere distrikter nord og syd for centrum
samti distrikterne Engdal og Neeshgj mod vest. Bgrneandelen er blandt andet hgj i et sammenhaengende
omrade mod syd (Marslet/Solbjerg) og et sammenhangende omrade mod nord (Elev, Elsted, Virup,
Skadstrup).

Figur 2.1 Andel 0-17-arige i Aarhus Kommunes distrikter
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Note: Tallene er opgjort pr. 31. december 2019.



Figur 2.2 Andel 67+-arige i Aarhus Kommunes distrikter
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Ogsa hvad angar fordelingen af studerende, er der store forskelle mellem distrikterne. Af kortet nedenfor
fremgar, at de studerende primaert boszaetter sig teet pa centrum. Distriktet Samsggade har den hgjeste
andel studerende pa 37,6%, mens distriktet Solbjerg har den laveste andel pa 5,3%.

Figur 2.3 Andel studerende blandt 18-66-arige i Aarhus Kommunes distrikter
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Note: Tallene er opgjort pr. 31. december 2019.



2.2 Social befolkningssammensaetning

2.2.1 Fokus i kortleegningen

I den fglgende kortlaegning af den sociale befolkningssammensaetning i Aarhus Kommune er fokus alene
pa borgere i alderen 0-66 ar. Der gennemfares saerskilte kortleegninger for hhv. barn og unge i alderen
0-17 ar og voksne i alderen 18-66 ar. Kortlaegningen for de 18-66-arige omhandler alene personer, der
ikke er i gang med en uddannelse. Udeladelsen af de studerende har til formal at sikre en mere retvi-
sende sammenligning mellem distrikter af de voksne borgeres disponible indkomst, deres
uddannelsesniveau og deres forbrug af offentlige forsgrgelsesydelser.

Kortleegningen af den sociale profil for de 0-17-arige borgere har fokus pa barnenes statistiske risiko for
at modtage mindst én social foranstaltning i lgbet af 2019, hvis de alle mgdes af en landsgennemsnitlig
visitationspraksis. Denne risiko beregnes med udgangspunkt i statistiske analyser, som treekker pa de-
taljerede individoplysninger om bgrnene og deres foreeldre. Metoden til beregning af bgrnenes
foranstaltningsrisiko er naermere beskrevet i Boks 2.1.

Boks 2.1 Bgrnenes foranstaltningsrisiko ‘

Hvis en kommune vurderer, at et barn eller en ung har brug for seerlig statte, kan kommunen veelge
at iveerkseette foranstaltninger, der skal sikre barnets udvikling og trivsel. Sddanne foranstaltninger
omtales normalt som sociale foranstaltninger. Den mest indgribende type sociale foranstaltninger er
anbringelser uden for eget hjem, enten pa en institution eller i en plejefamilie. Mindre indgribende
sociale foranstaltninger, hvor barnet bliver boende hos sin familie, omtales samlet som forebyggende
foranstaltninger.

Index100 har med udgangspunkt i individoplysninger om alle danske 0-17-arige og deres foreeldre
udarbejdet en statistisk model, der beregner bgrnenes individuelle sandsynlighed (eller risiko) for at
modtage mindst én social foranstaltning i Igbet af 2019. Fokus er i den forbindelse bade pa anbrin-
gelser og individrettede forebyggende foranstaltninger. Modellen treekker pa i alt 56 forskellige
oplysninger om bgrnene og deres foraeldres sociogkonomiske, demografiske og sundhedsmeessige
baggrundsforhold.

Ud fra modellen og de individuelle sandsynligheder kan vi med relativt stor praecision forudsige, hvilke
bgrn der rent faktisk modtog en social foranstaltning i lgbet af 2019. Den beregnede foranstaltnings-
risiko for hvert barn har desuden den fordel i forhold til den faktiske visitation, at den ikke afheenger
af den lokale visitationspraksis og derfor kan sammenlignes bade pa tveers af kommuner og pa tveers
af distrikter i en kommune. For alle bgrn afspejler den beregnede foranstaltningsrisiko saledes bar-
nenes sandsynlighed for at modtage en social foranstaltning, hvis de alle mgdes af en
landsgennemsnitlig visitationspraksis.

Den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for bgrnene i Aarhus Kommunes distrikter bruges i kortlaeg-
ningen til at sammenfatte distrikternes sociale barneprofil i ét enkelt mal, der treekker pa en bred vifte
af relevante oplysninger om bgrnenes sociale baggrund.

De statistiske analyser viser, at bgrns risiko for at modtage en social foranstaltning blandt andet stiger
med alderen. Da foranstaltningsrisikoen i denne analyse anvendes som en generel social indikator
frem for en preecis forudsigelse af antallet af visiterede bgrn i hvert distrikt, har vi valgt at neutralisere
effekten af bgrnenes alder i beregningen af de individuelle foranstaltningssandsynligheder. Herved
sikres, at alle &rgange har samme gennemshnitlige foranstaltningsrisiko, og at eventuelle forskelle mel-
lem distrikter ikke er drevet af, at distrikternes bgrn har forskellig gennemsnitsalder.

Hvad angar borgere i alderen 18-66 ar, kortleegger vi den sociale befolkningssammensaetning ved hjeelp
af tre klassiske sociale indikatorer, som ofte anvendes i analyser af social befolkningssammensaetning,
og som desuden (i forskellige udformninger) indgar som udgiftsbehovskriterier i det kommunale udlig-
ningssystem. Det drejer sig om fglgende tre indikatorer:

1. Uddannelsesleengde
2. Disponibel indkomst
3. Modtagelse af offentlige forsgrgelsesydelser

Boks 2.2 beskriver, hvordan vi konkret har opgjort de tre indikatorer.
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Boks 2.2 Opggerelse af indikatorer for de 18-66-ariges sociogkonomi

Uddannelseslaengden opgeres med udgangspunkt i borgernes hgjeste fuldfarte uddannelse. Vari-
ablen maler den normerede uddannelsesleengde i antal ar. Fx vil en feerdiguddannet arkitekt
(cand.arch.) have en uddannelseslaengde pa 18 &r, uanset om uddannelsen er gennemfart p& nor-
meret tid eller ej. De 18 ar fremkommer som summen af:

e 10 ari grundskolen (der ses bort fra evt. 10. klasse)
e 3 arigymnasiet
e  3+2 ar pa arkitektskolen

Den disponible indkomst er det belgb, en person har til boligudgifter, forbrug eller opsparing, nar
skatter og renter er betalt. Der tages udgangspunkt i al indkomst fra Ign, overskud af egen virksomhed,
pensioner og andre overfgrsler, renteindteegter og udbytter fra veaerdipapirer mv. Hertil lsegges en
beregnet lejeveerdi af egen bolig for at sikre bedre sammenlignelighed mellem boligejere og lejere.
Efterfalgende fratreekkes skatter, renteudgifter, betalte underholdsbidrag mv.

Den disponible indkomst er opgjort for 2019 og omregnet til 2020-niveau med forbrugerprisindekset.

Borgere pa offentlig forsgrgelse opgares som borgere, der i 2019 havde en eller flere af falgende
forsgrgelsesydelser som deres veesentligste indkomstkilde:

Dagpenge

Kontanthjeelp, lgntilskud til fleksjob mv.
Sygedagpenge mv.

Fartidspension

Borgere pa efterlgn medregnes ikke som modtagere af en offentlig forsgrgelsesydelse i denne ana-
lyse.

Starrelsen af den disponible indkomst kan veere sveer at forholde sig til, da den opggres efter skat, renter
og eventuelle underholdsbidrag og derudover medregner andre indkomster end lgnindkomst, fx udbytter
fra veerdipapirer og lejeveerdi af egen bolig. Med henblik pa at lette tolkningen af variablen har vi opgjort
nedenstdende gennemsnitlige disponible indkomster for forskellige erhvervs- og uddannelsesgrupper.
Vi har ogséa opgjort gruppernes gennemsnitlige uddannelseslaengde. For alle grupper p& neer modtagere
af offentlig forsgrgelse er der tale om gennemsnitlige disponible indkomster for personer, som har veeret
i beskeeftigelse i starstedelen af 2019.

Tabel 2.4 Gennemsnitlig disponibel indkomst og uddannelseslaengde for udvalgte grupper

Gennemsnitlig Gennemsnitlig

disponibel indkomst uddannelsesleengde
(kr.) (ar)

Modtager af offentlig forsgrgelse 170.073 12,4
Grundskole eller gymnasium (STX) som hgjeste 240.983 111
fuldfgrte uddannelse

Social- og sundhedsassistent pa hospital eller i 264.170 13,8
sundheds-/eeldreplejen

Paedagog i folkeskole eller dagtilbud 268.552 16,5
Murer eller tgmrer ansat i byggebranchen 289.352 14,4
Sygeplejerske pa hospital eller i sundheds-/ eeld- 309.170 16,5
replejen

Leerer i folkeskolen 324.453 17,0
Politibetjent 332.739 16,0
Lang videregaende uddannelse (eller mere) som 424.304 18,3

hgjeste fuldfgrte uddannelse

Note: Tallene er opgjort for 2019. Den disponible indkomst er angivet i 2020-niveau.

2.2.2 Aarhus i forhold til landsplan

Tabel 2.5 viser den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for alle aarhusianske bgrn i alderen 0-17 ar
sammenholdt med den tilsvarende foranstaltningsrisiko for alle barn i hele landet. Det fremgér, at de
11



aarhusianske bgrn pr. 31/12-2019 havde en gennemsnitlig foranstaltningsrisiko, som var 0,2 procentpo-
int lavere end p& landsplan.

Den relativt lave foranstaltningsrisiko afspejler relativt gunstige sociogkonomiske baggrundsforhold
blandt bgrnene i kommunen, gennemsnitligt set.

Tabel 2.5 Foranstaltningsrisiko for 0-17-arige i Aarhus og pa landsplan

Aarhus Kommune Hele landet

Gennemsnitlig foranstaltningsrisiko 0-17 ar 1,95% 2,15%

Note: Tallene er opgjort for 0-17-arige d. 31. december 2019.

De tre valgte sociogkonomiske indikatorer for den voksne befolkning peger i lidt forskellige retninger for
Aarhus Kommune. P& den ene side er den aarhusianske befolkning gennemsnitligt set bedre uddannet
end befolkningen i hele landet, men p& den anden side er en relativt stor andel af befolkningen pé of-
fentlig forsgrgelse. Endelig ligger den disponible indkomst lidt over eller lidt under landsplan afheengigt
af, om fokus er pa gennemsnitsindkomsten eller medianindkomsten.

Medianindkomsten er den midterste indkomst, nar alle disponible indkomster for 18-66-arige ikke-stude-
rende ordnes efter stgrrelse. At gennemsnitsindkomsten generelt er hgjere end medianindkomsten
skyldes, at de disponible indkomster er skaevt fordelt, med relativt f& meget hgje indkomster og relativt
mange indkomster i den lave ende. Denne skaeve fordeling er lidt mere udtalt i Aarhus end p& landsplan.

Tabel 2.6 Gennemsnit og medianveerdi for de tre sociogkonomiske indikatorer i Aarhus
Kommune og pa landsplan

Aarhus Kommune Hele landet

Gennemsnitlig uddannelseslaengde 14,8 ar 14,2 ar
Gennemsnitlig disponibel indkomst 281.753 kr. 280.001 kr.
Medianveerdi for disponibel indkomst 248.818 kr. 251.234 kr.
Andel pa offentlig forsgrgelse 17,0% 15,1%

Note: Tabellens tal vedrgrer 18-66-arige, der ikke er i gang med en uddannelse. Tallene er opgjort pr. 31. december
2019.

Bade uddannelseslzengden og den disponible indkomst har en naturlig sammenhaeng med borgernes
alder. De helt unge voksne har séledes kortere uddannelse og lavere disponibel indkomst end aeldre
borgere, uden at dette kan siges at indikere starre sociale udfordringer blandt yngre argange end blandt
eeldre. For uddannelse geelder endvidere, at borgere mellem 50 og 66 ar typisk har faerre ars uddannelse
end gennemsnittet for hele den voksne befolkning.

Problemstillingen er relevant i forhold til beskrivelsen af den sociale profil for borgerne i Aarhus Kom-
mune, fordi kommunens aldersprofil som beskrevet afviger noget fra aldersprofilen pa landsplan. Vi har
derfor beregnet alderskorrigerede veerdier for sdvel uddannelseslaengden som den disponible indkomst
med henblik pa at tegne et retvisende billede af de voksne Aarhus-borgeres sociale profil. Boks 2.3
forklarer, hvordan alderskorrektionen er foretaget.

Boks 2.3 Alderskorrektion af disponibel indkomst og uddannelsesleengde

Med alderskorrektionen justeres de personlige indkomst- og uddannelsesveerdier op eller ned, sa de
landsgennemsnitlige veerdier for alle aldersgrupper (femarsintervaller) svarer preecis til gennemsnits-
veerdien pa tveers af alle 18-66-arige, der ikke er under uddannelse. Dvs. til den gennemsnitsveerdi,
som fremgar af Tabel 2.6.

At vi alderskorrigerer den disponible indkomst og uddannelsesleengden vil reelt blot sige, at vi sam-
menligner indkomster og uddannelsesleengder for personer pad samme alderstrin.
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Tabel 2.7 viser de alderskorrigerede veerdier for Aarhus og hele landet. Matematikken i alderskorrektio-
nen sikrer, at vaerdierne for hele landet automatisk svarer til de ukorrigerede veerdier i Tabel 2.6. Hvad
angar uddannelsesvariablen, flytter alderskorrektionen heller ikke den gennemsnitlige veerdi for Aarhus
Kommune. Det skyldes modsatrettede effekter for forskellige aldersgrupper. For indkomstvariablen gael-
der derimod, at den alderskorrigerede veerdi for Aarhus Kommune er hgjere end den ukorrigerede veerdi.
Det skyldes, at Aarhus har relativt mange voksne borgere i aldersgrupper med lav gennemsnitsindkomst
pa landsplan. Det gzelder seerligt gruppen af 18-29-arige, som i Aarhus udger 25,2% af alle 18-66-arige,
der ikke er under uddannelse, mod kun 17,5% pa landsplan.

Den alderskorrigerede gennemsnitsindkomst i Aarhus ligger dermed hgjere over landsgennemsnittet
end den ukorrigerede disponible indkomst. Aarhus-borgere, der ikke er under uddannelse, har med an-
dre ord en relativt hgj disponibel indkomst i forhold til borgere i samme aldersgruppe pa landsplan. Den
alderskorrigerede medianindkomst i Aarhus er ogsa hgjere end den tilsvarende vaerdi pa landsplan, dog
i lidt mindre grad.

Tabel 2.7 Alderskorrigerede gennemsnit samt medianveaerdi for uddannelseslaengde og di-
sponibel indkomst i Aarhus Kommune og pa landsplan

Aarhus Kommune Hele landet

Gennemsnitlig uddannelsesleengde 14,8 ar 14,2 ar
(alderskorrigeret)

Gennemsnitlig disponibel indkomst 291.846 kr. 280.001 kr.
(alderskorrigeret)

Medianveerdi for disponibel indkomst 260.752 kr. 251.234 kr.
(alderskorrigeret)

Note: Tallene er opgjort pr. 31. december 2019.

Med henblik p& at belyse spredningen i den sociale befolkningssammensaetning har vi pa tre af analy-
sens sociale indikatorer inddelt borgerne i tre grupper ud fra omfanget af sociale ressourcer. Det drejer
sig om foranstaltningsrisikoen for 0-17-arige og den alderskorrigerede gennemsnitsindkomst samt al-
derskorrigerede uddannelsesleengde for 18-66-arige, der ikke er under uddannelse. For alle tre
indikatorer har vi inddelt malgruppen pé landsplan i tre grupper ud fra veerdierne p& den pagaeldende
indikator. De 25 pct. pa landsplan, som har feerrest ressourcer ifglge den enkelte indikator, omtales i det
falgende som "borgere med fa sociale ressourcer”, mens de 25 pct. med flest ressourcer omtales som
"borgere med mange sociale ressourcer”. De resterende 50 pct. omtales som "borgere i mellemgruppen”.
Denne inddeling har alene til formal at tydeliggare spredningen i den sociale befolkningssammensaet-
ning. Man kan naturligvis godt have mange ressourcer pa andre parametre, selv om man eksempelvis
har lav uddannelse og lav indkomst.

Det fremgar af Figur 2.4 nedenfor, at borgere med mange sociale ressourcer udger en relativt stor del
af befolkningen i Aarhus. Gruppen udger saledes mellem 30 og 36 pct. af befolkningen i Aarhus, af-
heengigt af, hvilken indikator der fokuseres pa. Den tilsvarende andel pa landsplan er som beskrevet 25
pct. Omvendt fylder den sociogkonomiske mellemgruppe relativt lidt i Aarhus — mellem 44 pct. og 46 pct.
mod 50 pct. pa landsplan. Endelig udger gruppen af borgere med fa sociale ressourcer ogsa en lidt
lavere andel af befolkningen, hvad angar bagrnenes foranstaltningsrisiko og de voksnes alderskorrige-
rede uddannelsesniveau. Hvad angar den alderskorrigerede disponible indkomst udger
lavindkomstgruppen samme andel af befolkningen som pa landsplan.

Hvad angar borgere med fa sociale ressourcer, skal det desuden erindres, at Aarhus har relativt mange
borgere pa offentlig forsgrgelse (17,0% mod 15,1% pé landsplan). Den store andel p& offentlig forsar-
gelse skyldes seerligt, at Aarhus har mange borgere pa dagpenge. De mange modtagere af dagpenge
er ikke overraskende i en uddannelsesby som Aarhus, hvor der naturligt vil veere relativt mange ledige
dimittender.
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Figur 2.4 Aarhusianernes fordeling pa ressourcegrupper for foranstaltningsrisiko samt al-
derskorrigeret uddannelse og alderskorrigeret disponibel indkomst
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Note: Starrelsen af de tre grupper pa landsplan er vist med diagrammets baggrundsfarve. Tallene er opgjort pr. 31.
december 2019. Graenseveerdierne for lav og hgj indkomst er hhv.182.233 kr. og 336.647 kr. Graenseveerdierne for
kort og lang uddannelse er hhv. 12,6 ar og 16,1 ar. Endelig er greenseveerdierne for lav og hgj foranstaltningsrisiko
hhv. 0,26 pct. og 1,49 pct. Midtergruppen udggres af de borgere, som ligger mellem de naevnte greenseveerdier.

2.2.3 De enkelte distrikter

Ligesom med alderssammensaetningen er der store forskelle i distrikternes sociale befolkningssammen-
seetning. Tabel 2.8 viser, hvilke distrikter der har de hgjeste og laveste veerdier pa de enkelte sociale
indikatorer. Som det fremgar, udger distrikterne for Skadde og Ellehgj de to yderpunkter pa alle fire indi-
katorer. De sociale forskelle mellem de to distrikter er markante.

Tabel 2.8 Distrikter med staerkeste og svageste sociogkonomi pa de enkelte indikatorer

Distrikt med steerkeste Distrikt med svageste
sociogkonomi sociogkonomi
Gennemsnitlig foranstaltningsrisiko Skade (0,71%) Ellehgj (5,47%)
Gennemsnitlig uddannelsesleengde Skade (16,1 ar) Ellehgj (12,0 ar)
Gennemsnitlig disponibel indkomst Skade (461.373 kr.) Ellehgj (183.499 kr.)
Andel pa offentlig forsgrgelse Skade (7,6%) Ellehgj (49,0%)

Note: Foranstaltningsrisikoen er opgjort for barn i alderen 0-17 ar. De gvrige tre indikatorer er opgjort for 18-66-
arige, som ikke er under uddannelse. Tallene for foranstaltningsrisiko, uddannelsesleengde og disponibel indkomst
er opgjort pa baggrund af alderskorrigerede veerdier. Alle tabellens tal er opgjort pr. 31. december 2019.

De to distrikter udgar ogsa yderpunkterne, hvis der i stedet for gennemsnitsindkomsten fokuseres pa
medianindkomsten. Forskellen mellem distrikterne indsnaevres dog med brug af medianindkomsten, da
gennemsnitsindkomsten i Skade lgftes vaesentligt af nogle f& meget hgje indteegter. De alderskorrige-
rede medianindkomster i de to distrikter er hhv. 337.487 kr. og 161.367 kr.

Figur 2.5-Figur 2.8 nedenfor illustrerer variationen i distrikternes gennemsnitsveerdier pa de fire indika-
torer for sociogkonomi. Pa alle fire distriktskort angiver den lyseste blad farve en relativt steerk
gennemsnitlig sociogkonomi, mens den markeste bla indikerer en relativt svag sociogkonomi. De pree-
cise veerdier for hvert enkelt distrikt findes i Bilag 1 til denne rapport.

Der er visse forskelle fra kort til kort, men alle fire kort tegner et billede af en raekke socialt udfordrede
distrikter pa begge sider af Ringvejen. Kortene tegner ligeledes et ret entydigt billede af en reekke socio-
wkonomisk staerke distrikter langs kysten fra nord til syd samt p& begge sider af Brabrand-sgen og Arslev
Engsg.
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Kommunens vestlige oplandsdistrikter har typisk en mere blandet social profil. Disse distrikter er generelt
kendetegnet ved lav til middel foranstaltningsrisiko samt lav til middel andel borgere pa offentlig forser-
gelse. Begge dele indikationer pa middel til steerk sociogkonomi. P4 den anden side er de vestlige
distrikter ogsa generelt kendetegnet ved lav til middel disponibel indkomst og lav til middel uddannelses-
leengde. Begge dele indikationer pa svag til middel sociogkonomi.

Figur 2.5 Gennemsnitlig foranstaltningsrisiko for 0-17-arige i Aarhus Kommunes distrikter
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Note: Foranstaltningsrisikoen er opgjort for 2019.

Figur 2.6 Gennemsnitlig uddannelsesleengde i Aarhus Kommunes distrikter

B Optil 14,5 ar
B 14,5-152 ar
Over 15,2 ar

Note: Kortet viser den gennemsnitlige uddannelsesleengde for 18-66-arige borgere, der ikke er under uddannelse.
Uddannelsesleengden er opgjort i 2019 og korrigeret efter borgernes alder.
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Figur 2.7 Gennemsnitlig disponibel indkomst i Aarhus Kommunes distrikter
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Note: Kortet viser den gennemsnitlige disponible indkomst for 18-66-arige borgere, der ikke er under uddannelse.
Den gennemsnitlige disponible indkomst er opgjort i 2019 og korrigeret efter borgernes alder.

Figur 2.8 Andel pa offentlig forsergelse i Aarhus Kommunes distrikter
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Note: Kortet viser andelen af offentligt forsgrgede blandt 18-66-arige borgere, der ikke er under uddannelse i 2019.

De foregédende kort viser spredningen i de fire sociale indikatorer pa tveers af distrikter. De to figurer
nedenfor seetter i stedet fokus p& den sociale spredning inden for hvert distrikt. Figurerne viser, hvordan
barne- og voksenbefolkningen i hvert enkelt distrikt fordeler sig pa ressourcegrupperne "fa sociale res-
sourcer”, "mange sociale ressourcer” og "mellemgruppen”. Hovedfokus er pad mellemgruppen, idet
distrikterne er sorteret lodret efter stgrrelsen af denne gruppe. Tallene bag de to figurer findes i Bilag 1
til denne rapport, der ogsa indeholder tilsvarende tal for borgernes uddannelseslaengde.
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Afhzengigt af, om fokus er pa bgrnenes foranstaltningsrisiko eller de voksnes disponible indkomst, sa
fylder mellemgruppen 50 pct. eller mere i 11-12 ud af Aarhus Kommunes 45 distrikter. Det er primaert
oplandsdistrikter, som er kendetegnet ved en relativt bred mellemgruppe. | den anden ende fylder mel-
lemgruppen mindre end 40 pct. i 8-11 af de 45 distrikter. De fleste af disse distrikter ligger enten taet pa
Ringvejen eller langs kysten nord og syd for centrum.

Starstedelen af distrikterne med en stor mellemgruppe har typisk ogsa en relativt balanceret fordeling af
borgere med hhv. fa og mange sociale ressourcer. | distrikterne med en relativt lille mellemgruppe er der
derimod typisk ogsa veesentlig flere ressourcesteerke borgere end ressourcesvage borgere. Den klare
undtagelse er distrikt Ellehgj, hvor der er vaesentligt flere borgere i gruppen med fa sociale ressourcer
end i gruppen med mange sociale ressourcer.

Figur 2.9 Andel 0-17-arige i de tre risikogrupper fordelt pa distrikter

m Hgj risiko ® Middel risiko Lav risiko

2
S

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Harup 56%
Neeshgj 56%
Skjoldhgj 54%
Frederiksbjerg 53%
Bakkegard 53%
Virup 53%
Sabro-Korsvej 52%
Solbjerg 52%
Samsggade 52%
Bavnehgj 52%
Lisbjerg 51%
Tranbjerg 50%
Leessgesgade 49%
Marslet 49%
Skgdstrup 48%
Malling 47%
Tilst 47%
Beder 47%
Lystrup 46%
Vorrevang 46%
Skovvang 46%
Viby 45%
Hasle 43%
Elsted 43%
Elev 43%
Skeering 43%
Sgndervang 42%
Engdal 42%
Katrinebjerg 41%
Hgjvang 41%
Vestergard 41%
Sglyst 40%
Mgllevang 40%
Holme 40%
Ellevang 39%
Sgdal 39%
Strand 39%
Aby 38%
Rundhgj 36%
Gammelgaard 35%
Skade 34%
Rosenvang 34%
Kragelund 31%
Risskov 27%

Ellehgj 24%

Note: Foranstaltningsrisikoen er opgjort for 2019. Graenseveerdierne for lav og hgj foranstaltningsrisiko er hhv. 0,26
pct. og 1,49 pct. Gruppen med middel risiko udggres af de bgrn og unge, som ligger mellem de neevnte graense-
veerdier.
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Figur 2.10 Andel personer i de tre indkomstgrupper fordelt pa distrikter

m|av indkomst ®Middel indkomst Hgj indkomst

)
ES

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Harup 59%
Neeshgj 55%
Sabro-Korsvej 55%
Bavnehgj 55%
Virup 55%
Malling 54%
Tranbjerg 54%
Elsted 53%
Solbjerg 52%
Bakkeqgard 51%
Lystrup 50%
Skgdstrup 49%
Elev 49%
Vorrevang 49%
Marslet 48%
Hgjvang 48%
Beder 48%
Laessgesqgade 48%
Skovvang 48%
Tilst 47%
Frederiksbjerg 47%
Holme 47%
Vestergard 47%
Ellevang 46%
Viby 46%
Skjoldhgj 46%
Katrinebjerg 45%
Lisbjerg 45%
Mgllevang 44%
Engdal 44%
Samsggade 44%
Skeering 44%
Sgndervang 43%
Rundhgj 43%
Aby 43%
Hasle 42%
Sgdal 41%
Gammelgaard 39%
Kragelund 38%
Strand 38%
Sglyst 38%
Rosenvang 37%
Skade 35%
Ellehgj 33%
Risskov 31%

Note: Den disponible indkomst er opgjort i 2019 og korrigeret efter borgernes alder Graensevaerdierne for lav og hgj
indkomst er hhv.182.233 kr. og 336.647 kr. i 2020-priser. Middelindkomstgruppen udggres af borgere med en di-
sponibel indkomst, som ligger mellem de naevnte greenseveerdier.
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3. Den aarhusianske boligmasse og beboersammensaetnin-
gen i de forskellige boligformer

| dette afsnit kortleegger vi den aarhusianske boligmasse og beboersammensaetningen i de forskellige
typer boliger. Fokus er pa alle boliger, der var beboet pr. 31. december 2019. Det vil sige boliger, hvor
en eller flere borgere havde folkeregisteradresse pr. 31. december 2019.

Kortlaegningen fokuserer pa fire karakteristika ved boligerne:

e Boligtype

e Ejerforhold

e Boligstarrelse
e  Opfarelsesar

Boks 3.1 beskriver den anvendte boligkategorisering.

Boks 3.1 Kortleegningens fire boligdimensioner ‘

Boligtype indeholder fglgende kategorier:

e Parcelhuse: Kategorien indeholder parcel- og enfamilieshuse samt stuehuse til landbrugs-
ejendomme.

¢ Raekkehuse: Denne kategori indeholder raekke-, keede- og dobbelthuse

e Etageboliger: Kategorien indeholder alle former for etageboligbebyggelse samt kollegier

e Andre boliger: Denne kategori indeholder alle resterende boligtyper. Det kan fx veere som-
merhuse eller dggninstitutioner. Kategorien indeholder ogsa boliger, hvor boligtypen ikke er
registreret.

| analysen fokuseres primeert pa de tre fgrste kategorier af boligtyper. Kun 1,4 pct. af borgerne pa
landsplan bor i "andre boliger”.

Ejerforhold opdeles pa fglgende made:

e Privat eje: Kategorien omfatter boliger ejet af privatpersoner eller I/S, der er beboet af eje-
ren.

e Privat leje: Denne kategori omfatter boliger, der er ejet af selskaber, samt boliger, der er
ejet af privatpersoner, men som ikke er beboet af ejeren.

e Almen leje: Kategorien omfatter boliger ejet af almene boligselskaber.

e Andet ejerforhold: Denne kategori indeholder fx andelsboliger og boliger ejet af Aarhus
Kommune eller andre offentlige myndigheder.

| analyserne fokuseres primzert pa de tre farste typer ejerforhold. 11,5 pct. af borgerne pa landsplan
bor i boliger med "andet ejerforhold”. Heraf er 64,3 pct. andelsboliger.

Boligstarrelsen vedrgrer beboelsesarealet og medregner altsa kun boligareal, der er godkendt til
beboelse. Boligernes stgrrelse er kategoriseret saledes:

e Sma boliger: Boliger under 75 m?
e  Middelstore boliger: Boliger mellem 75 og 124 m?
e  Store boliger: Boliger pa 125 m? eller mere

Opfarelsesaret er opgjort for den bygning i boligenheden, der har det stgrste beboelsesareal. Hvis
en bolig eksempelvis bestar af et parcelhus og et anneks, vil det vaere parcelhusets opfarelsesar, der
er anvendt for boligen. Boligernes opferelsesar er inddelt i falgende kategorier:

¢ Nye boliger: Boliger opfart i &rene 2010-2019
e Halvnye boliger: Boliger opfart i &rene 2000-2009
e /Eldre boliger: Boliger opfert far &r 2000

3.1 Boligmassen i Aarhus og pa landsplan

Udgangen af 2019 var der i alt 165.940 beboede boliger i Aarhus Kommune. Dermed boede der gen-
nemsnitligt ca. 2,11 personer i hver bolig. Det tilsvarende tal pa landsplan var 2,15 beboere pr. bolig.

3.1.1 De fire boligdimensioner hver for sig

Figur 3.1 indeholder en grafisk sammenligning af boligmassen i Aarhus Kommune og pa landsplan pa
hver af de fire dimensioner, som indgar i denne kortlaegning. Det fremgar blandt andet af figuren, at
etageboliger udger en relativt stor andel af den aarhusianske boligmasse sammenlignet med
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boligmassen pa landsplan (58 pct. hhv. 40 pct.). Det er ikke overraskende for en stor bykommune som
Aarhus. Omvendt er andelen af parcelhuse markant lavere end péa landsplan (24 pct. hhv. 43 pct.).

Det fremgar endvidere, at Aarhus har relativt f& private ejerboliger sammenlignet med landsplan. Kun
godt en tredjedel af de aarhusianske boliger er ejet af én eller flere af beboerne, mens dette geelder for
knap halvdelen af boligerne pa landsplan. Samtidig er bade andelen af private og almene lejeboliger 7-
8 procentpoint starre i Aarhus end pa landsplan. Det fremgar desuden af figuren, at ca. 10 pct. af de
aarhusianske boliger falder uden for de tre dominerende ejerforholdskategorier. Det drejer sig blandt
andet om andelsboliger, der i Aarhus udger 40,4 pct. af restgruppen, og kommunalt ejede boliger samt
boliger ejet af foreninger eller selvejende institutioner, der udgar hhv. 27,3 og 28,8 pct. af restgruppen.
De kommunalt ejede boliger er hovedsageligt pleje- og aeldreboliger samt handicapboliger.

Figur 3.1 Boligmassen i Aarhus og pa landsplan
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Hvad angar boligernes starrelse, har Aarhus en sterre andel sma boliger end pa landsplan (38 pct. hhv.
26 pct.), mens andelen af store boliger er relativt lille (23 pct. mod 35 pct. pa landsplan). De mellemstore
boliger i intervallet 75-124 m? udger 39 pct. af boligmassen i sdvel Aarhus som pa landsplan. Samlet set
har de aarhusianske boliger et gennemsnitligt beboelsesareal p& 96,4 m? pr. bolig mod 112,7 m? pa
landsplan. Det gennemsnitlige beboelsesareal pr. beboer er ogsa lavere i Aarhus end pa landsplan (45,7
m? hhv. 52,4 m?).

Endelig viser figuren, at en relativt stor del af den aarhusianske boligmasse er opfgrt inden for de seneste
20 ar (19 pct.). Seerligt inden for de seneste 10 ar er der opfgrt mange boliger i Aarhus sammenlignet
med landsplan. Boliger opfgrt mellem 2010 og 2019 udger saledes 11 pct. af den aarhusianske bolig-
masse, men kun 5 pct. af boligmassen pa landsplan.

3.1.2 Kategorisering pa tveers af tre boligdimensioner

Figur 3.2 viser, hvordan de aarhusianske boliger fordeler sig pa de 27 underkategorier, som skabes af
dimensionerne ejerforhold, boligtype og starrelse. Det fremgar, at den starste af de 27 boligkategorier
er store privatejede parcelhuse efterfulgt af sma privat udlejede etageboliger og mellemstore almene
etageboliger. Herefter falger mellemstore privat udlejede etageboliger og sma almene etageboliger samt
sma privatejede parcelhuse.

Kategorien "Anden bolig” deekker over boliger, som pa den ene eller anden made ligger uden for hoved-
kategorierne pa figurens tre boligdimensioner. 10,7 pct. af de aarhusianske boliger falder i denne
restkategori.
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Hvis der ikke underopdeles pa beboelsesareal, udggr privat udlejede etageboliger den starste boligka-
tegori i Aarhus Kommune, efterfulgt af privatejede parcelhuse og almene etageboliger. De tre
boligkategorier udggr tilsammen 68 pct. af alle aarhusianske boliger.

Figur 3.2 Antal boliger i Aarhus fordelt pa boligkategorier
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Note: Farverne i diagrammets baggrund inddeler boligerne efter ejerforhold. Tallene er opgjort ved udgangen af
2019, hvor der i alt var 165.940 beboede boliger i Aarhus.

3.2 Beboersammensaetningen i den aarhusianske boligmasse

| dette afsnit kortlaegger vi beboersammensaetningen i de aarhusianske boliger. | Figur 3.2 viste vi, hvor-
dan boligerne i Aarhus Kommune fordeler sig pd kombinationer af ejerforhold, boligtype og
boligstarrelse. | kortleegningen af beboersammensaetningen i den aarhusianske boligmasse holdes fo-
kus pa de kombinationer af de tre boligdimensioner, hvor Aarhus Kommune har mindst 2.000 boliger.
Den videre kortleegning fokuserer dermed pa 13 boligformer, som tilsammen udger 85% af den aarhu-
sianske boligmasse. Den mindste af de 13 boligformer er mellemstore privat udlejede raekkehuse, som
der var 2.351 af pr. 31. december 2019.

Blandt de 15 pct. af boligerne, som ikke indgar i den videre kortleegning, udger restgruppen "Anden bolig”
mere end to tredjedele. Ellers er den stgrste udeladte enkeltgruppe store privat udlejede etageboliger,
som der var 1.230 af ved udgangen af 2019.

3.2.1 Beboere i de 13 boligformer

Figur 3.3 nedenfor viser aldersfordelingen for beboerne i de 13 boligformer. Figuren viser, at bgrnefami-
lierne primaert er koncentreret i mellemstore eller store boliger, og at de i hgjere grad veelger reekke- og
parcelhuse fremfor etageboliger. Dog bor der relativt mange bgrn i mellemstore almene etageboliger.
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Figur 3.3 Alderssammensatningen i udvalgte boligkategorier i Aarhus
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Note: Farverne i diagrammets baggrund inddeler boligerne efter ejerforhold.

De zldre borgere i pensionsalderen fylder forholdsvis meget i bade privatejede boliger og almene boli-
ger, men udggr kun en mindre andel af beboerne i privat udlejede boliger. Endelig er der saerligt mange
18-66-arige beboere i sméa privatudlejede etageboliger. Som det fremgar af Figur 3.4 nedenfor, haenger
det szerligt sammen med, at der bor mange 18-29-arige i denne boligtype.

Det fremgar desuden af Figur 3.4, at aldersgruppen 30-49 ar udggr en nogenlunde konstant andel af de
18-66-arige beboere i de fleste boligtyper. Dog fylder aldersgruppen kun lidt i privat udlejede etageboliger
og i sma almene boliger. Andelen af 50-66-arige er seerligt stor i privatejede parcel- og reekkehuse samt

i almene reekkehuse.

Figur 3.4 Aldersfordelingen blandt de 18-66-arige beboere i udvalgte boligkategorier
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Note: Farverne i diagrammets baggrund inddeler boligerne efter ejerforhold.
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De falgende fire figurer beskriver den sociale beboersammenseetning i de 13 boligformer. Figur 3.5 viser,
at den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for 0-17-arige er relativt lav i alle seks typer ejerboliger, men
dog hgjest for sma privatejede etageboliger. De private udlejningsboliger udger en mellemkategori, mens
de almene boliger skiller sig ud med klart den hgjeste gennemsnitlige foranstaltningsrisiko. Saerligt bar-
nene i de sma almene boliger har en meget hgj gennemsnitlig foranstaltningsrisiko sammenlignet med
barnene i ejerboliger og privat udlejede boliger.

Figur 3.5 0-17-arige beboeres gennemsnitlige foranstaltningsrisiko i udvalgte boligkatego-
rier
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Figur 3.6 viser et tilsvarende, men mindre tydeligt, skel, hvad angér den gennemsnitlige disponible ind-
komst. De hgjeste disponible indkomster findes ikke overraskende blandt beboerne i ejerboliger. Herefter
falger beboerne i private lejeboliger, mens de laveste disponible gennemsnitsindkomster findes blandt
beboerne i de almene lejeboliger. Indkomstforskellen mellem de private og de almene lejeboliger er
forholdsvis beskeden, nar der fokuseres pa ukorrigerede disponible indkomster, men vokser, nar der
foretages alderskorrektion af de disponible indkomster.

For savel ejerboliger som private og almene lejeboliger ses der en tydelig sammenhaeng mellem bolig-
starrelsen og beboernes gennemsnitlige disponible indkomst.

Figur 3.6 Gennemsnitlig disponibel indkomst i udvalgte boligkategorier (1.000 kr., ukorri-
geret samt alderskorrigeret)
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Note: Den gennemsnitlige disponible indkomst er beregnet for 18-66-arige, der ikke er studerende. De gennemsig-
tige sgjler angiver den alderskorrigerede middelindkomst, mens de massive sgjler angiver middelindkomsten uden

alderskorrektion.
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Figur 3.7 viser, at beboernes uddannelsesniveau ogsa primzert fglger boligernes ejerforhold frem for den
specifikke boligtype eller boligstarrelsen. Igen findes den sociogkonomisk steerkeste beboergruppe i
ejerboligerne, men forskellen er ikke stor i forhold til beboerne i de private lejeboliger. Beboerne i de
almene lejeboliger har derimod veesentligt kortere uddannelse end beboerne i sével ejerboliger som

private lejeboliger.

Figur 3.7 Gennemsnitlig uddannelsesleengde i udvalgte boligkategorier (antal ar, ukorrige-
ret og alderskorrigeret)
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Note: Den gennemsnitlige uddannelsesleengde er beregnet for 18-66-arige, der ikke er studerende. De gennemsig-
tige sgjler angiver den alderskorrigerede uddannelsesleengde, mens de massive sgjler angiver
uddannelsesleengden uden alderskorrektion.

Endelig viser Figur 3.8 et tilsvarende billede, hvad angar modtagelse af offentlig forsgrgelse. Den pri-
meere skillelinje gar igen mellem ejerboliger og private lejeboliger pa den ene side og almene lejeboliger
pa den anden. Saledes har ingen af de ni underkategorier af ejerboliger og private lejeboliger en andel
offentligt forsgrgede, der overstiger 13 pct., mens den laveste andel offentligt forsgrgede i de fire almene
underkategorier er 30 pct. For de almene boliger er andelen af offentligt forsgrgede seerligt stor i de
mindste boliger, mens boligstarrelsen ser ud til at have lidt mindre betydning for ejerboliger og private

udlejningsboliger.

Figur 3.8 Andel beboere pé offentlig forsgrgelse i udvalgte boligkategorier
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Note: Andelen af beboere pa offentlig forsagrgelse er beregnet for 18-66-arige, der ikke er studerende.

Samlet set gar det primeere sociale skel mellem de 13 boligformer alts& pa boligernes ejerforhold. Seerligt
ejerboligerne, men ogsa i mindre grad de private lejeboliger, er preeget af beboere med relativt mange
sociale ressourcer. Omvendt huser de almene boliger i vaesentligt starre omfang beboere med relativt

fa sociale ressourcer. Boligstarrelsen ser ogsa ud til at have en vis selvsteendig betydning for den sociale
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beboersammensaetning, mens selve boligtypen (parcelhus, reekkehus, etagebolig) ikke ser ud til at spille
nogen veesentlig rolle for beboersammenseetningen.

Figur 3.9 nedenfor belyser — med fokus pa den alderskorrigerede disponible indkomst — den sociale
spredning inden for hver af de 13 boligformer. Det fremgar af figuren, at beboere med mellemindkomster
udggr mindst 50 pct. i felgende boligformer:

e Mellemstore almene raekkehuse

e Alle tre typer privat udlejede reekkehuse
e Mellemstore privatejede parcelhuse

e Mellemstore privatejede reekkehuse

Omvendt fylder mellemindkomstgruppen under 45 pct. i falgende boligformer:

e Sma almene etageboliger

e Privatejede etageboliger

e  Store privatejede parcelhuse (40 pct.)
e  Store privatejede reekkehuse (43 pct.)

Figur 3.9 Beboernes fordeling pd indkomstgrupper og udvalgte boligkategorier
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Note: Indkomstgrupperne er alderskorrigeret. Farverne i diagrammets baggrund inddeler boligerne efter ejerforhold.

Hvis fokus i stedet rettes mod bgrnenes gennemsnitlige foranstaltningsrisiko, er billedet ikke helt det
samme. Figur 3.10 nedenfor viser, at bgrnegruppen med middel foranstaltningsrisiko mindst 50 pct. i
folgende boligformer:

o Alle tre typer privat udlejede boliger
¢  Sma og mellemstore privatejede etageboliger
e Mellemstore privatejede parcel- og reekkehuse

Omvendt fylder gruppen med middel risiko mindre end 45 pct. i fglgende boligformer:

e Alle tre typer almene boliger
e  Store privatejede parcel- og reekkehuse

Den ene af de to primzere forskelle mellem figurerne er, at der er relativt mange 18-66-arige med mel-
lemindkomst i de mellemstore almene raekkehuse, men samtidig relativt f& bgrn med middel
foranstaltningsrisiko i samme boligkategori. Den anden forskel er, at der omvendt er relativt fa 18-66-
arige med mellemindkomst i de privatejede etageboliger, men samtidig relativt mange bgrn med middel
foranstaltningsrisiko i samme boligform.
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Figur 3.10 Bgrnenes fordeling pa risikogrupper i udvalgte boligkategorier
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Note: Af diskretionshensyn er kategorierne for sma og mellemstore reekkehuse lagt sammen. Farverne i diagram-
mets baggrund inddeler boligerne efter ejerforhold.

3.2.2 Beboere i nye og gamle boliger

Den detaljerede kortleegning af beboersammenseetningen i de forskellige boligtyper har indtil videre ikke
inddraget boligernes alder. Det rader vi nu bod pa ved at belyse, hvorledes beboersammensaetningen i
relativt nye boliger afviger fra beboersammensaetningen i aeldre boliger. Siden ar 2000 er der i Aarhus
Kommune opfart i alt 31.529 nye boliger (som var beboet ved udgangen af 2019).

Figur 3.11 Antal boliger opfart i Aarhus siden ar 2000
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Note: Farverne i diagrammets baggrund inddeler boligerne efter ejerforhold.
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Figur 3.11 ovenfor viser — ud fra dimensionerne ejerforhold, boligtype og areal — hvilke boligformer der
seerligt er opfart i Aarhus i lgbet af de seneste 20 ar. Det fremgar, at der i denne periode er opfgrt relativt
mange etageboliger i Aarhus, og at stgrstedelen af disse boliger er private udlejningsboliger. De tre
stagrste enkeltkategorier er:

e  Sma privat udlejede etageboliger (6.884 boliger)
e  Store privatejede parcelhuse (4.841 boliger)
e Mellemstore privat udlejede etageboliger (3.061 boliger)

Disse tre boligkategorier udggr tilsammen 47 pct. af de boliger, som er opfart i Aarhus siden ar 2000.

| det fglgende beskriver vi, hvordan beboersammenseetningen varierer mellem nye og gamle boliger i
Aarhus Kommune. | stedet for systematisk at gennemga de 13 mest udbredte boligformer, sa seetter vi
fokus pa udvalgte boligformer, hvor der er seerlige forskelle mellem nye og zeldre boliger.

Hvad angéar bgrneandelen blandt beboerne, findes de mest markante forskelle mellem nye og eeldre
boliger for store privatejede parcelhuse og raekkehuse samt for alle tre typer mellemstore raekkehuse.
Figur 3.12 viser, at bgrneandelen i disse fem boligformer er vaesentligt starre for nye boliger end for
aeldre boliger. Seerligt boliger opfert inden for de seneste 10 ar har en stor bgrneandel.

Figur 3.12 Andel 0-17-arige i boliger med forskelligt opfgrelsesar (fem udvalgte boligkate-
gorier)
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Note: Farverne i diagrammets baggrund inddeler boligerne efter ejerforhold.

Blandt de gvrige boligformer, som ikke er med i Figur 3.12, er bgrneandelen i nye boliger enten stort set
den samme som i eeldre boliger eller lidt lavere. Det sidste geelder seerligt mellemstore almene etagebo-
liger.

For 12 ud af 13 boligkategorier geelder, at andelen af 50+-arige beboere er lavere i nye boliger end i
eeldre.

Hvad angéar den sociale beboersammenseetning, er den gennemgéende tendens pé tveers af de 13 mest
udbredte boligformer, at beboerne i de nye boliger har flere sociale ressourcer end beboerne i de seldre
boliger. Figur 3.13 sammenligner den sociale beboersammensaetning i nye og aeldre almene boliger.
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Figur 3.13 Den sociale beboersammensatning i nye og aldre almene boliger

Foranstaltningsrisiko (pct.) Middelindkomst (1.000 kr.)
12% 300
10% 250
8% 200
6% 150
4% 100
2% I 50
0% 0
Q = Q@ £ Q £ < £
5 ko = s 3 3 o =
Q (4] (4] [}
= = = =
Etagebolig Reekkehus Etagebolig Reekkehus
Uddannelsesleengde (ar) Andel pa offentlig forsegrgelse (pct.)
16 60%
15 50%
14 40%
13 30%
12 20%
11 10%
10 0%
) £ o £ o £ o £
5 2 5 2 5 2 i 2
3] () (3] 5]
= = = >
Etagebolig Raekkehus Etagebolig Raekkehus

m Opfart far 2000 = Opfart 2000-2009 = Opfert 2010-2019
Note: Bade middelindkomsten og uddannelseslaengden er alderskorrigeret.

Det fremgar af figuren, at beboerne i de nye almene boliger gennemsnitligt set har flere sociale ressour-
cer pa alle fire indikatorer sammenlignet med beboerne i de aeldre almene boliger. Forskellen er mest
udtalt for bgrnenes foranstaltningsrisiko og for andelen af voksne pa offentlig forsgrgelse. P& trods af
denne forskel har beboerne i de nye almene boliger fortsat faerre sociale ressourcer end den aarhusian-
ske befolkning som helhed, gennemsnitligt set.

3.2.3 Bolig- og beboersammenseetningen i de enkelte distrikter

Figur 3.5-Figur 3.8 viste, at seerligt ejerforholdet spiller en stor rolle for beboersammensaetningen i de
arhusianske boliger. Derfor har vi i det fglgende et seerligt fokus pa distrikternes blanding af de forskellige
ejerformer.

Figur 3.14 viser, hvilken ejerform der er den dominerende i Aarhus Kommunes 45 distrikter. Figuren
viser et klart geografisk magnster, hvor midtbyen er praeget af private udlejningsboliger, mens almene
boliger dominerer i mange distrikter langs Ringvejen. Endelig er de fleste distrikter uden for Ringvejen
domineret af ejerboliger.
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Figur 3.14 Det dominerende ejerforhold i kommunens distrikter
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Figur 3.15 nedenfor viser den preecise blanding af de tre ejerformer i de enkelte distrikter. Distrikterne
Ellehgj, Laessgesgade og Vorrevang har den laveste andel ejerboliger, mens den stgrste andel findes i
Elev, Skaering og Marslet.

Ellehgj ligger ligeledes blandt de tre distrikter med den laveste andel private lejeboliger. Udover Ellehgj
har ogsa distrikterne Holme og Elsted en meget lav andel private lejeboliger. Den starste andel private
lejeboliger findes i distrikterne Leessgesgade, Samsggade og Frederiksbjerg.

Der er slet ikke registreret nogen beboede almene boliger i Skade distrikt. Distrikterne Strand og Frede-
riksbjerg har ogsa en meget lav andel almene boliger. Ellehgj-distriktet har den suvereent starste andel
almene boliger efterfulgt af Sgndervang og Sgdal.
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Figur 3.15 Boligmassens fordeling pa ejerforhold (ekskl. boliger med "Andet ejerforhold")
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Figur 3.16 viser, hvor meget den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for bgrn i de tre ejerformer varierer
mellem de 45 distrikter. Det fremgar blandt andet af figuren, at foranstaltningsrisikoen for bgrn i private
ejerboliger ikke varierer meget fra distrikt til distrikt. Distriktet med den laveste gennemsnitlige foranstalt-
ningsrisiko blandt barn i private ejerboliger har sdledes en vaerdi pa 0,3 pct., mens distriktet med den
hgjeste gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for den samme bgrnegruppe har en vaerdi pa 1 pct.

Den starste variation i distrikternes gennemsnitsveerdier ser vi for de almene boliger, hvor gennemsnits-
risikoen varierer fra 2,3 pct. til 7,7 pct. Selv i distriktet med den laveste gennemsnitsveerdi har bgrnene i
de almene lejeboliger altsa en relativt hgj foranstaltningsrisiko. Mellem de to yderpunkter ligger de private
lejeboliger med en mellemstor spredning i distriktsveerdierne for bgrnenes foranstaltningsrisiko.

Figuren viser endnu en gang, hvor stor betydning ejerforholdet har for den sociale beboersammensaet-
ning. Der er saledes intet overlap, men derimod en markant afstand, mellem de to vandrette sgjler for
henholdsvis ejerboliger og almene lejeboliger. De private lejeboliger agerer igen midterkategori og over-
lapper delvist med de to yderkategorier.
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Figur 3.16 Variationen i distrikternes gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for barn i hhv.
private ejerboliger, private udlejningsboliger og almene lejeboliger
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Figur 3.16 viste, at den stgrste spredning i distrikternes gennemsnitlige foranstaltningsrisiko er at finde
for bgrn i de almene boliger. Derfor ser vi nu neermere de enkelte distrikters veerdier for denne bgrne-
gruppe. Figur 3.17 viser, at den gennemshnitlige foranstaltningsrisiko for de "almene” bgrn varierer en del
mellem distrikterne langs Ringvejen, som alle har relativt mange almene boliger (jf. Figur 3.14 ovenfor).
I det hele taget er der ikke noget tydeligt geografisk manster, hvad angar den gennemsnitlige foranstalt-
ningsrisiko for bgrnene i de almene boliger.

For bgrn i ejerboliger og private lejeboliger finder vi i lidt hgjere grad et geografisk mgnster, hvor den
gennemsnitlige foranstaltningsrisiko typisk er relativt hgj i oplandsdistrikterne og langs dele af Ringvejen
og relativt lav i centrale distrikter og distrikter langs kysten.

Figur 3.17 Gennemsnitlig foranstaltningsrisiko for 0-17-arige beboere i almene boliger
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Note: Skade er markeret med grat, da distriktet ikke har nogen almene boliger.

Vi vender nu blikket mod distrikternes alderskorrigerede disponible middelindkomster. Figur 3.18 viser,
hvor meget den disponible middelindkomst i de tre ejerformer varierer mellem de 45 distrikter. Igen er
der markant forskel mellem beboere i ejerboliger og almene lejeboliger, og igen er der ikke noget overlap
mellem de ekstreme distriktsveerdier for de to ejerformer. Vi kan ud fra figurernes medianvaerdier se, at
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de gennemsnitlige distriktsindkomster er skaevt fordelt. | det distrikt, hvor beboerne i ejerboliger tjener
mest, er gennemsnitsindkomsten knap 560.000 kr., mens det laveste gennemsnit for beboere i ejerboli-
ger ligger pa godt 280.000 kr. Medianveerdien er ca. 340.000 kr. og ligger altsd et godt stykke fra den
maksimale gennemsnitsindkomst. Samme skeaeve fordeling ser vi for de almene lejeboliger, hvorimod
distriktsveerdierne for de private lejeboliger ser ud til at veere mere ligeligt fordelt omkring medianveaerdien.

Figur 3.18 Variationen i distrikternes gennemsnitlige alderskorrigerede middelindkomst for
beboere i hhv. private ejerboliger, private udlejningsboliger og almene lejeboliger

Ejer ]

prvat e [ —

Almen leje

100.000 200.000 300.000 400.000 500.000 600.000
Alderskorrigeret middelindkomst

Mediandistrikt

Note: Den gennemsnitlige alderskorrigerede disponible indkomst er beregnet for 18-66-arige, der ikke er stude-
rende.

Den stgrste variation i distriktsveerdierne for alderskorrigeret disponibel indkomst finder vi for beboere i
ejerboliger. Figur 3.19 viser, hvordan gennemsnitsindkomsten for beboere i ejerboliger varierer geogra-
fisk i Aarhus Kommune. Figuren afdaekker et tydeligt geografisk manster, hvor boligejerne i centrum og
langs kysten har de hgjeste disponible indkomster, mens boligejerne i den (nord)vestlige del af kommu-
nen samt udvalgte distrikter langs Ringvejen har de laveste disponible indkomster.

Figur 3.19 Alderskorrigeret middelindkomst for 18-66-arige beboere i ejerboliger

Il Op til 325.000
325.000-360.000
Over 360.000

3 g Strand
~ Risskov
Vorrevang

g
Skovvang

elievang

ammelgaard Samsegade

Skade i B
| Ah!Ls’esseesgade
Marslet A Frederiksbjerg
\ nvang
s Rundhgj
Solbjerg. Malling e
Kragelund
Holme

32



Vi finder i gvrigt et lignende geografisk mgnster for de alderskorrigerede middelindkomster i de private
lejeboliger. Dvs. relativt lave gennemsnitsindkomster i den (nord)vestlige del af kommunen og langs dele
af Ringvejen og relativt hgje indkomster i centrum og langs kysten. Mgnstret for borgerne i de almene
boliger ser anderledes ud. Her findes de relativt hgje indkomster i mange tilfeelde i oplandsdistrikterne,
mens distrikterne med relativt lav middelindkomst primaert er koncentreret i et mellemband omkring cen-
trum (med hovedveegt i den vestlige del). Endelig har distrikterne i centrum typisk gennemsnitlige
alderskorrigerede middelindkomster blandt beboerne i de almene boliger.

Vi afslutter distriktsbeskrivelsen med at vise, hvor i kommunen der seerligt er opfart nye boliger siden
2010. Figur 3.20 nedenfor inddeler de 45 distrikter i tre grupper efter, hvor mange nye boliger der er
opfart siden 2010. Distrikterne Samsggade, Mgllevang og Skovvang er de distrikter, hvor der er opfart
flest nye boliger de seneste ti ar. Seerligt i Samsggades distrikt er der opfart mange boliger — formentlig
iseéer pga. de nyopfarte boliger i bydelen Aarhus @. De nyopfarte boliger i de tre distrikter er relativt sma
med et gennemsnitsareal pd 84 m? eller derunder. Det haenger sammen med, at der primeert er opfart
etageboliger i de tre distrikter. Nar man bevaeger sig uden for Midtbyen, er der seerligt opfert mange nye
boliger i distrikterne Skadstrup, Tranbjerg og Bavnehgj. Her er der seerligt tale om nyopfarte raekkehuse,
men ogsa en del parcelhuse er opfart i disse distrikter siden 2010.

Figur 3.20 Antal boliger opfert i distrikterne siden 2010
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Der er siden 2010 opfart feerrest nye boliger i distrikterne Skjoldhgj, Sedal og Rundhgj.
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4. Flytninger til og fra Aarhus Kommune

| dette afsnit kortleegger vi flyttestrammene ind og ud af Aarhus Kommune i perioden fra 31. december
2017 til 31. december 2019. Afsnittet indledes med en overordnet beskrivelse af til- og fraflytterne som
enkeltpersoner sammenlignet med de fastboende borgere i Aarhus Kommune.

For at gare kortleegningen sa relevant som muligt for Aarhus Kommunes boligpolitik skifter vi herefter
fokus fra enkeltpersoner til familier. | denne del beskrives til- og fraflytterfamiliernes sammensaetning pa
familietyper og ogsa deres sociogkonomi i form af den sékaldte aekvivalerede disponible familieindkomst.
Vi kortleegger desuden, hvilke boligformer familierne flytter til og fra.

Undervejs i kortleegningen belyses efter behov, i hvilket omfang der er forskel pa familier, som flytter
mellem Aarhus og en anden kommune i Business Region Aarhus, og familier, som flytter mellem Aarhus
og en kommune i resten af landet. Tilsvarende belyses efter behov, om der er forskel pa flyttemgnstrene
for Aarhus Kommunes forskellige geografiske omrader (tre stordistrikter).

Et seerskilt afsnit er afsat til at dykke lidt dybere ned i de tendenser, som gaelder for de bgrnefamilier, der
flytter til og fra Aarhus. Bgrnefamilierne kan siges at veere seerligt interessante for Aarhus Kommunes
boligpolitik, fordi de typisk er mindre mobile pa tvaers af landsdele, og fordi deres flyttebeslutninger rela-
tivt ofte udlgses af uopfyldte boligbehov.

Afsnittet afsluttes med en beskrivelse af til- og fraflytterne i to udvalgte boligsociale omrader i Aarhus
Kommune.

4.1 Til- og fraflyttere som enkeltpersoner

Vi starter med at beskrive, hvordan Aarhus Kommunes til- og fraflyttere er afgreenset i kortleegningen.
Denne beskrivelse findes i Boks 4.1 nedenfor. Den valgte afgreensning, hvor vi tager udgangspunkt i
borgernes bopeelsadresser pr. 31. december 2017 og pr. 31. december 2019, afspejler et gnske om at
fa et robust billede af de personer, som er flyttet til og fra kommunen. Kortlaegningen omfatter saledes
ikke borgere, som flyttede til Aarhus i 2018 eller 2019, men som ndede at flytte ud af kommunen igen
inden udgangen af 2019. Den omfatter heller ikke borgere, som flyttede ud af Aarhus, men som néede
at flytte tilbage igen inden udgangen af 2019.

Boks 4.1 Afgreensning af til- og fraflyttere ‘

Kortlaegningens fokus er flytninger mellem Aarhus Kommune og resten af landet. Til- og fraflytninger
opggres i perioden fra 31. december 2017 til 31. december 2019.

Tilgangen af borgere til Aarhus Kommune kan deles op i tre grupper:

e Nyfadte
o Tilflyttere
e Indvandrere

En tilflytter defineres som en person, der boede i en anden dansk kommune ved udgangen af 2017,
og som boede i Aarhus Kommune ved udgangen af 2019. Indvandrere og nyfgdte falder uden for
denne afgraensning, da de enten ikke havde bopael i Danmark ved udgangen af 2017 eller ikke var
fadt endnu.

Afgangen af borgere fra Aarhus Kommune kan ligeledes deles op i tre grupper:

° Afdade
o  Fraflyttere
e Udvandrere

En fraflytter defineres som en person, der havde bopael i Aarhus Kommune ved udgangen af 2017,
og som boede i en anden dansk kommune ved udgangen af 2019. Udvandrere falder uden for af-
greensningen, da de ikke havde bopael i Danmark ved udgangen af 2019, og det samme geelder
naturligvis afdade.

Kortlaegningen fokuserer alene pa til- og fraflytterne og deres sociogkonomi i 2019.

Tabel 4.1 nedenfor giver et samlet overblik over tilgangen og afgangen af borgere i Aarhus Kommune
fra udgangen af 2017 til udgangen af 2019. Det fremgar af tabellen, at kommunens befolkningstilgang
var starre end befolkningsafgangen. Resultatet var et stigende befolkningstal, som primeert skyldtes, at
der blev fagdt flere bern, end der dgde personer i perioden. Samtidig var tilflytningen til Aarhus ogsa
starre end fraflytningen.
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Tabel 4.1 Samlet tilgang og afgang af borgere i Aarhus Kommune 31.12.2017-31.12.2019

Bevaegelse Antal personer

Fastboende i Aarhus 301.028
Tilgang Fadt efter 31. december 2017 8.683
Indvandret 9.504
Tilflyttet 30.768
Tilgang i alt 48.825
Afgang Dgd efter 31. december 2017 4.752
Udvandret 7.252
Fraflyttet 27.389
Afgang i alt 39.270

4.1.1 Aldersfordelingen blandt til- og fraflyttere

Figur 4.1 viser aldersfordelingen pr. 31. december 2019 blandt Aarhus Kommunes til- og fraflyttere. Som
reference er i baggrunden vist aldersfordelingen for alle borgere pa mindst to ar i Aarhus Kommune.
Udeladelsen af de 0-1-arige skyldes, at borgere i disse aldersgrupper ikke kan optraede som hverken til-
eller fraflyttere med den afgraensning, der er valgt i denne kortlaegning. Figuren viser, at der er en stgrre
barneandel blandt fraflytterne end blandt tilflytterne. Desuden viser figuren, at de 18-66-arige fylder mere
blandt bade til- og fraflytterne end blandt kommunens befolkning generelt. Endelig viser figuren, at de
67+-arige ikke er seerligt mobile pa tveers af kommunegreenser.

Figur 4.1 Aldersfordeling pr. 31. december 2019 for Aarhus Kommunes til- og fraflyttere
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Note: Aldersfordelingen for 2+-arige i Aarhus Kommune er vist med de gennemsigtige baggrundsfarver.

Figur 4.2 nedenfor fokuserer pa den detaljerede aldersfordeling blandt de 18-66-arige. Det fremgar ty-
deligt, at tilflytterne til Aarhus generelt er meget unge. 18-29-arige udger saledes hele 78 pct. af de 18-
66-arige tilflyttere. De 18-29-arige udger ogsa starstedelen af de 18-66-arige fraflyttere, men dog kun 57
pct. Blandt fraflytterne er 36 pct. i aldersgruppen 30-49-ar mod 16 pct. blandt tilflytterne. Dette er seerligt
interessant, fordi der er mange bgrneforaeldre i denne aldersgruppe. Vi behandler til- og fraflyttede bar-
nefamilier separat i afsnit 4.3 nedenfor.
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Figur 4.2 Aldersfordeling pr. 31. december 2019 blandt 18-66-arige til- og fraflyttere
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Note: Aldersfordelingen for 18-66-arige i Aarhus Kommune er vist med de gennemsigtige baggrundsfarver.

4.1.2 Geografisk opdeling af til- og fraflytninger

Vi ser nu neermere pa, hvor i landet tilflytterne til Aarhus kommer fra, og hvor fraflytterne flytter hen.
Herefter undersgger vi, hvilke dele af Aarhus Kommune der seerligt flyttes til og fra.

Business Region Aarhus og resten af landet

Alle flytninger er opdelt i to grupper afhaengigt af, om de foregar over korte eller leengere afstande. Den
farste gruppe bestar af alle flytninger mellem Aarhus og en af de gvrige kommuner i Business Region
Aarhus. Den anden gruppe bestar af flytninger mellem Aarhus og en af landets gvrige kommuner. Det
seerlige fokus pa Business Region Aarhus skyldes en forventning om, at de lokale flytninger i hgjere grad
end gvrige flytninger pavirkes af boligudbuddet i Aarhus Kommune. Det er derfor interessant at under-
sgge, om de lokale flytninger er kendetegnet ved seerlige forhold. Figur 4.3 viser, hvilke kommuner der
indgar i Business Region Aarhus.

Figur 4.3 Kommuner i Business Region Aarhus
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Figur 4.4 nedenfor viser antallet af til- og fraflyttere opdelt pa flytninger til/fra Business Region Aarhus og
til/fra resten af landet. Figuren viser, at der er markant flere tilflyttere til Aarhus fra resten af landet end
fra Business Region Aarhus. Fraflytterne fordeler sig derimod nogenlunde ligeligt pd Business Region
Aarhus og resten af landet. Flest tilflyttere kommer altsa langvejs fra, mens fraflytterne i nogenlunde lige
omfang flytter lokalt og laengere veek fra Aarhus.
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Figur 4.4 Aarhus Kommunes til- og fraflyttere opdelt pa flytninger til/fra Business Region

Aarhus og resten af landet
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| forbindelse med denne kortleegning har Aarhus Kommune grupperet kommunens 45 skoledistrikter i
tre geografiske omrader (stordistrikter). Figur 4.5 viser sammensaetningen af de tre stordistrikter: Det

centrale Aarhus, mellembandet og oplandsbyerne.

Figur 4.5 Oversigt over de tre geografiske omrader (stordistrikter)
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Figur 4.6 viser, hvordan til- og fraflytterne fordeler sig pa de tre stordistrikte

r. Det fremgar, at der rent

antalsmaessigt flytter flest borgere til og fra det centrale Aarhus efterfulgt af mellembandet. Der bor no-
genlunde lige mange borgere i det centrale Aarhus og i mellembéndet (135.632 hhv. 133.818 ultimo

2019), mens indbyggertallet i oplandsdistriktet er vaesentligt mindre (78.976).
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Figur 4.6 Antal til- og fraflyttere fordelt pa stordistrikter
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Venstre side af Figur 4.7 nedenfor tydeligger, at der i forhold til antallet af borgere er flest til- og fraflyt-
ninger i det centrale Aarhus, feerre i mellembandet og feerrest i oplandsbyerne. Det skal for en god
ordens skyld understreges, at fokus i denne tabel alene er pa flytninger mellem Aarhus og andre kom-
muner, og altsd ikke pa flytninger mellem de tre stordistrikter.

Figurens hgijre side viser, at billedet er et andet, nar der alene fokuseres pa bgrn i alderen 0-17 ar. Her
er der en stor tilflytning til oplandsbyerne og en relativt stor fraflytning fra det centrale Aarhus, set i for-
hold til antallet af bgrn i de to stordistrikter. Det skal igen understreges, at der alene ses pa flytninger
ind og ud af kommunen og ikke p& kommuneinterne flytninger fra fx det centrale Aarhus til oplandsby-
erne.

Figur 4.7 Til- og fraflytteres andel af befolkningen i stordistrikterne (opgjort ultimo 2019)
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4.2 Til- og fraflytterfamilier

| det fglgende skifter vi fokus fra de enkeltpersoner, der er flyttet til eller fra Aarhus, til de familieenheder,
som personerne er en del af. Et fokus pa familieenheder frem for enkeltpersoner er blandt andet relevant,
fordi Aarhus Kommunes boligpolitik primaert skal forholde sig til familieenheders bolighehov. Boks 4.2
redeggar for det familiebegreb, som anvendes i den fglgende kortlaegning.
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Boks 4.2 Familier ‘

Index100 har anvendt Danmarks Statistiks familiebegreb i analyserne. Danmarks Statistik definerer
familier sledes:

Personerne i en familie bor pd samme adresse. En familie bestar af en enlig eller et par med eller
uden bgrn.

Hjemmeboende bgrn regnes med til deres foraeldres familier, hvis de:

Bor p4 samme adresse som mindst én af foreeldrene
Er under 25 ar

Aldrig har veeret gift eller i registreret partnerskab
Ikke selv har barn/bgrn

Ikke er part i et samboende par.

Et par er to personer, der bor sammen og danner par af en af fglgende fire typer:

e  /fEgtepar

e Registreret partnerskab

e Samlevende par. De to personer er ikke gift eller i registreret partnerskab med hinanden,
men de har mindst ét faelles barn.

e Samboende par. To personer af hvert sit ken med under 15 ars aldersforskel. De har ikke
feelles barn, og de er ikke i naer familie med hinanden. Det er desuden en forudseetning, at
der i husstanden kun findes to voksne personer.

Der kan godt bo flere familier pA samme adresse. Hvis en ung mor bor hos sine foreeldre med sit barn,
vil mor og barn udggre én familie, mens hendes foreeldre vil udggre en anden familie. Tre studiekam-
merater, der deler lejlighed, vil ogsa teelle som tre familier.

| alt 24.855 aarhusianske familier havde ved udgangen af 2019 mindst én voksen person, der var flyttet
til kommunen siden udgangen af 2017. Af de 24.855 familier bestod 7.083 af et par (med eller uden
barn), mens 17.772 bestod af en enlig (med eller uden bgarn). Af de 7.083 par boede 1.854 ogsa pa
samme adresse ved udgangen af 2017, dvs. de flyttede til Aarhus sammen. De gvrige godt 5.000 par
bergrt af flytning til Aarhus kan béade veere par, der er flyttet sammen i en ny feelles bolig i Aarhus, og
par, hvor den ene partner er flyttet til Aarhus for at flytte ind hos den anden partner, der allerede boede
i Aarhus. Der kan ogsa veere tale om to personer, der er flyttet til Aarhus som enlige efter udgangen af
2017, hvorefter de har mgdt hinanden og har naet at flytte sammen inden udgangen af 2019.

De fglgende analyser af familieflytninger omhandler alene de tilfaelde, hvor alle voksne personer i en
familie (fraregnet hjemmeboende bgrn under 25 ar) har samme adresse bade far og efter flytningen til
eller fra Aarhus. Dermed medtages alle enlige, der flyttede til eller fra Aarhus efter 31. december 2017,
og som stadig var enlige 31. december 2019. Ligeledes medtages alle par, der er flyttet til eller fra Aarhus
fra den samme adresse, og som stadig bor sammen ved udgangen af 2019.

Afgreenset pa denne made flyttede i alt 19.626 stabile familieenheder til Aarhus fra 31. december 2017
til 31. december 2019. Tabel 4.2 viser, hvordan disse stabile familieenheder fordeler sig pa familietyper.

Tabel 4.2 Tilflytterfamilier opdelt pa type

Enlige Par
Med barn 524 1.030
Uden bgrn 17.248 824

Hvad angar fraflytterfamilierne, var i alt 18.231 familier bergrt af en flytning fra Aarhus til en anden kom-
mune i analyseperioden. Af disse familier var de 14.382 stabile familieenheder. Tabel 4.3 viser, hvordan
de stabile fraflytterfamilier fordeler sig pa enlige og par samt pa familier med og uden bgrn.
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Tabel 4.3 Fraflytterfamilier opdelt pa type

Enlige Par
Med bgrn 415 2.784
Uden bgrn 9.201 1.982

Det fremgar af tabellerne ovenfor, at enlige uden bgrn udger en meget stor andel af de familier, som
flyttede til og fra Aarhus. Andelen er seerligt hgj blandt tilflytterfamilierne, hvor enlige uden bgrn udger
88 pct. For fraflytterfamilierne er den tilsvarende andel 64 pct.

Den hgje andel enlige uden bgrn blandt tilflytterfamilierne haenger naturligt sammen med, at Aarhus er
en uddannelsesby, som hvert ar tiltreekker mange unge studerende. 9.557 af de 19.626 tilflytterfamilier
bestod saledes af mindst én studerende ved udgangen af 2019. Det store antal studerende er ogsa en
af grundene til, at en meget hgj andel af tilflytterne havde status som hjemmeboende bgrn ved udgangen
af 2017, men ikke leengere havde det ved udgangen af 2019. Hele 51 pct. af tilflytterfamilierne bestod
saledes af mindst én voksen, der i ultimo 2017 stadig boede hjemme hos sine forzeldre. For fraflytterfa-
milierne var den tilsvarende andel blot 8 pct.

Det fremgér ogsa af tabellerne, at bgrnefamilier udger en veesentlig starre andel af Aarhus Kommunes
fraflytterfamilier end af tilflytterfamilierne. Blandt fraflytterfamilierne udgjorde bgrnefamilier 22 pct., hvor-
imod de kun udgjorde 7 pct. af tilflytterfamilierne. Pr. 31. december 2019 var 22 pct. af alle familier i
Aarhus Kommune bgrnefamilier.

4.2.1 /kvivaleret disponibel familieindkomst blandt til- og fraflyttere

| dette afsnit beskriver vi de gennemsnitlige familieindkomster for de fire typer til- og fraflytterfamilier. |
den forbindelse er fokus pa den sakaldte sekvivalerede disponible familieindkomst. Boks 4.3 beskriver,
hvordan dette indkomstbegreb opggares.

Boks 4.3 Akvivaleret disponibel familieindkomst ‘

Den akvivalerede disponible familieindkomst tager udgangspunkt i familiemedlemmernes personlige
disponible indkomster. Herefter foretages en korrektion for antal medlemmer af familien, herunder
antal medlemmer under 15 ar.

Korrektionen gar det muligt at sammenligne disponible indkomster for personer, som lever i familier
af forskellig starrelse. Der tages hgjde for, at nogle udgifter ikke fordobles, nar en familie foreges fra
en til to personer (stordriftsfordele). Store familier behgver med andre ord ikke den samme indkomst
pr. familiemedlem for at na det samme velstandsniveau.

En enlig uden bgrn med disponibel indkomst pa 200.000 kr. vil ogsa have en aekvivaleret disponibel
familieindkomst pa 200.000 kr. Til sammenligning vil en enlig med samme indkomst og et enkelt hjem-
meboende barn under 15 ar have en aekvivaleret disponibel familieindkomst p& 154.000 kr. (200.000
kr. / 1,3). Et par uden bgrn, som hver isger har en disponibel indkomst p& 200.000 kr., vil tilsammen
have en aekvivaleret disponibel familieindkomst p& 267.000 kr. (400.000 kr. / 1,5). Til sammenligning
vil et par med samme indkomster og et hjiemmeboende barn under 15 ar have en aekvivaleret dispo-
nibel familieindkomst pa 222.000 kr. (400.000/ 1,8).

Af hensyn til sammenligneligheden er fokus i det falgende alene pa familier, hvor ingen af de 1-2 voksne
er under uddannelse, og hvor deres gennemsnitsalder ligger mellem 18 og 66 ar. Selv efter denne ind-
snaevring afhaenger familieindkomsten i betydeligt omfang af alderen pa de voksne i familien. Vi har
derfor supplerende opgjort familiernes gennemsnitlige alderskorrigerede familieindkomst. Ved alders-
korrektionen opjusteres yngre familiers indkomster, mens eeldre familiers indkomster nedjusteres.

Pa landsplan svarer den gennemsnitlige alderskorrigerede familieindkomst pr. definition til den gennem-
snitlige faktiske indkomst. Dette landsgennemsnit lgd i 2019 pa 285.869 kr. pr. familie, nar der ses bort
fra familier med en voksen under uddannelse og familier, hvor gennemsnitsalderen for de voksne enten
var under 18 ar eller over 66 ar. Den tilsvarende gennemsnitlige familieindkomst i Aarhus var 279.765
kr., mens den alderskorrigerede familieindkomst var 291.444 kr. Forskellen skyldes en relativt lav gen-
nemsnitsalder blandt de voksne i de aarhusianske familier — 41,8 &r mod 44,7 ar pa landsplan.

Venstre side af Figur 4.8 nedenfor viser de ukorrigerede familieindkomster for de familier, der enten er
flyttet til eller fra Aarhus. Det fremgér, at de hgjeste familieindkomster findes blandt par uden bgrn. |
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denne gruppe har tilflytterne en lidt hgjere familieindkomst end bade fraflytterne og gennemsnittet for
alle Aarhus-familier. De neesthgjeste ukorrigerede familieindkomster findes blandt par med bgrn. For
bade tilflyttere og fraflyttere geelder, at deres familieindkomst er lidt lavere end gennemsnittet for alle par
med bgrn i Aarhus Kommune. Endelig har enlige med og uden bgrn nogenlunde den samme gennem-
snitlige familieindkomst. Familieindkomsten for bade tilflyttere og fraflyttere ligger her en smule under
Aarhus-gennemsnittet. Pa tveers af familietyper har bade til- og fraflyttere en lidt lavere familieindkomst
end gennemsnittet for alle Aarhus-familier. Forskellen er dog starst for bgrnefamilierne.

Figur 4.8 Gennemsnitlige eekvivalerede disponible familieindkomster for til- og fraflytterfa-
milier
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Note: Opggrelsen er lavet uden familier, hvor mindst én voksen var studerende ultimo 2019, eller hvor gennemsnits-
alderen for de voksne i familien var under 18 ar eller over 66 ar.

Det generelle billede aendrer sig en del, nar der foretages alderskorrektion af familieindkomsterne. Dette
er vist i hgjre side af Figur 4.8. Efter alderskorrektionen har de bgrnefamilier, som flytter til og fra Aarhus
Kommune, familieindkomster pa niveau med bgrnefamilierne generelt i Aarhus Kommune. Det geelder,
uanset om fokus er pa par eller enlige med bgrn. For til- og fraflytterne uden bgrn geelder, at deres
alderskorrigerede familieindkomster er noget hgjere end Aarhus-gennemsnittet for familier uden barn.
Den markante forskel mellem venstre og hgjre side af figuren skyldes, at det seerligt er relativt unge
familier, som flytter ind og ud af Aarhus. Gennemsnitsalderen for de voksne i tilflytterfamilierne var sale-
des 31,0 ar, mens den var 33,4 ar i fraflytterfamilierne. Det skal holdes op mod en gennemsnitsalder pa
41,8 ar for alle aarhusianske familier inden for den valgte afgreensning (dvs. ingen voksne studerende
samt en gennemsnitsalder mellem 18 og 66 ar).

Figur 4.9 nedenfor viser, hvor mange af til- og fraflytterfamilierne (opdelt pa familier med og uden bgrn),
der har en hgj, lav eller middel familieindkomst. Indkomstgraenserne er sat, sa praecis 25 pct. af familierne
pa landsplan placeres i grupperne med hhv. hgj og lav indkomst, mens de midterste 50 pct. placeres i
mellemgruppen med middel indkomst. Fokus er ogsa her alene pa familier uden voksne studerende og
med en gennemsnitsalder mellem 18 og 66 ar. Blandt alle de aarhusianske familier, der opfyldte disse
kriterier pr. 31. december 2019, havde 29,9 pct. en lav familieindkomst, mens 25,4 pct. havde en hgj
familieindkomst. De resterende 44,8 pct. 1a i midtergruppen.

| venstre side af Figur 4.9 falder det seerligt i gjnene, at over 55 pct. af tilflytterfamilierne uden bgrn har
en lav familieindkomst, og at knap 70 pct. af fraflytterfamilierne med bgrn har en middel familieindkomst.
Der er ogsa relativt mange med lav indkomst blandt fraflytterfamilierne uden bgrn.

Igen aendrer billedet sig markant, nar der foretages alderskorrektion af familieindkomsterne. Blandt fa-
milier uden bgrn ligger andelen med lav indkomst nu teet pa de gennemsnitlige 25 pct. pa landsplan,
mens mellemindkomstgruppen er skrumpet ind til under 50 pct. blandt fraflytterfamilier med bgrn. For
alle fire typer til- og fraflytterfamilier i figuren er andelen med hgj indkomst samtidig vokset fra at ligge
under 25 pct. til at ligge over. Blandt fraflytterfamilierne med bgrn har naesten 45 pct. en hgj alderskorri-
geret familieindkomst.

Det er naturligvis den ukorrigerede familieindkomst, som er bestemmende for, hvilken bolig den enkelte
familie har rad til, nar den veelger at flytte. Men de relativt hgje alderskorrigerede familieindkomster
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indfanger, at de aarhusianske til- og fraflytterfamilier generelt har hgjere indkomster end landsgennem-
snittet for deres egen aldersgruppe.

Figur 4.9 Fordeling af til- og fraflytterfamilier pa indkomstgrupper
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Note: Opggrelsen er lavet uden familier, hvor mindst én voksen var studerende ultimo 2019, eller hvor gennemsnits-
alderen for de voksne var under 18 ar eller over 66 ar.

4.2.2 Familiernes boligvalg

Figur 4.10 og Figur 4.11 pa naeste side viser, hvilke boliger til- og fraflytterfamilierne er flyttet mellem. |
disse figurer har vi ikke medtaget familier, hvor mindst én voksen var hjemmeboende ved udgangen af
2017. Ellers er alle familier medtaget uanset deres gennemsnitsalder. Hvis gruppen af hjiemmeboende i
2017 var blevet medtaget i figuren, ville det tegne et misvisende billede af, at rigtig mange flytter til Aarhus
fra et privatejet parcelhus.

Gruppen af unge, der flyttede hjemmefra i forbindelse med flytning til Aarhus, flyttede altovervejende i
privat udlejede etageboliger, efterfulgt af almene etageboliger. Blandt de knap 10.000 unge tilflytterfami-
lier, som var hjemmeboende bgrn ved udgangen af 2017, flyttede hele 79 pct. sdledes ind i en privat
udlejet eller almen etagebolig. Yderligere 11 pct. flyttede ind i "andre boligtyper”, der blandt andet deekker
over forskellige typer kollegieboliger.

Hvad angar familier, der ikke flyttede hjemmefra i forbindelse med flytningen til Aarhus, viser Figur 4.10,
at godt 30 pct. boede i en privat udlejet etagebolig far flytningen, og at knap 45 pct. gjorde det efter
flytningen. Omvendt boede mere end en 20 pct. af tilflytterfamilierne i privatejet parcelhus ved udgangen
af 2017, mens mindre end 10 pct. gjorde det ved udgangen af 2019. Blandt tilflytterfamilierne sker der
altsd primeert en nettoflytning fra private parcelhuse til privat udlejede etageboliger.
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Figur 4.10 Tilflytterfamiliers boligvalg far og efter flytningen til Aarhus
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Note: Figuren medregner ikke familier, hvor mindst én voksen havde status som hjemmeboende barn ultimo 2017.
Farverne i diagrammets baggrund inddeler boligerne efter ejerforhold.

Figur 4.11 viser fraflytterfamiliernes boligform far og efter flytningen fra Aarhus. Det fremgar, at der her
sker en markant nettoflytning fra almene og privat udlejede etageboliger til privatejede parcelhuse. An-
delen, der bor i privatejet parcelhus, stiger saledes fra 10 pct. til ca. en tredjedel i forbindelse med
flytningerne fra Aarhus.

Figur 4.11 Fraflytterfamiliers boligvalg for og efter flytningen fra Aarhus
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Note: Figuren medregner ikke familier, hvor mindst én voksen havde status som hjemmeboende barn ultimo 2017.
Farverne i diagrammets baggrund inddeler boligerne efter ejerforhold.

Figur 4.12 nedenfor viser, hvordan det boligmeessige manster for familier, der flytter til Business Region
Aarhus, afviger fra familier, der flytter til den avrige del af landet. Det fremgar, at halvdelen af alle fraflyt-
terne til Business Region Aarhus flyttede i privatejede parcelhuse, mens det samme kun geelder 20 pct.
af fraflytterne til resten af landet. Flytningerne til resten af landet sker i vaesentlig hgjere grad til privat
udlejede etageboliger end flytningerne til Business Region Aarhus.
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Figur 4.12 Fraflytterfamiliernes boligvalg fordelt p4 Business Region Aarhus og resten af
landet i 2019
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Note: Figuren medregner ikke familier, hvor mindst én voksen havde status som hjemmeboende barn ultimo 2017.

Figur 4.13 retter fokus tilbage mod tilflytterfamilierne og viser, i hvilket omfang det boligmaessige mgnster
afviger for familier, der flytter til de tre forskellige stordistrikter i Aarhus Kommune. Det fremgar, at tilflyt-
terne til det centrale Aarhus altovervejende flytter ind i privat udlejede etageboliger. Tilflytterne fil
mellembandet flytter oftest ind i en almen etagebolig efterfulgt af privat udlejede etageboliger. Tilflytterne
til oplandsbyerne er mere jeevnt fordelt pa de forskellige boligformer, men de to hyppigst valgte er privat-
ejede og privat udlejede parcelhuse.

Figur 4.13 Tilflytterfamiliernes boligvalg fordelt pa stordistrikter
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Note: Figuren medregner ikke familier, hvor mindst én voksen havde status som hjemmeboende barn ultimo 2017.

Figur 4.14 nedenfor viser til- og fraflytterfamiliernes gennemsnitlige beboelsesareal far og efter flytnin-
gen. Det fremgar af venstre side, at tre af de fire familiekategorier gennemsnitligt set flyttede til en mindre
bolig i forbindelse med flytninger til Aarhus. Kun par med bgrn havde gennemsnitligt set en starre bolig
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efter flytningen end far. Det fremgar ogsa af venstre side, at enlige tilflyttere med og uden bgrn samt
tilflytterpar med barn efter flytningen rddede over et boligareal, der nogenlunde svarede til gennemsnittet
for alle tilsvarende familier i Aarhus Kommune. Tilflytterpar uden bgrn flyttede derimod ind i relativt sma
boliger sammenlignet med normen for par uden bgrn i Aarhus Kommune.

Figur 4.14 Til- og fraflytterfamiliers gennemsnitlige beboelsesareal ultimo 2017 og ultimo
2019 fordelt pa familietype
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Note: Opggrelsen er lavet uden familier, hvor mindst én voksen var hjemmeboende ultimo 2017.

Den hgijre side af Figur 4.14 viser, at alle fire typer fraflytterfamilier gennemsnitligt set flyttede til en starre
bolig i forbindelse med flytningen fra Aarhus. Det gzelder i seerlig grad par med begrn, men ogsa par uden
bern flyttede gennemsnitligt set til en markant starre bolig. For alle fire typer fraflytterfamilier geelder
endvidere, at de gennemsnitligt set flyttede til et beboelsesareal, der var stgrre end gennemsnittet for
alle tilsvarende familier i Aarhus Kommune.

Det skal for en god ordens skyld bemeerkes, at der kan bo flere familier i den samme bolig. Det har
seerligt betydning for det opgjorte beboelsesareal for enlige familier. Tre unge, der deler en lejlighed pa
100 kvadratmeter, vil sdledes i statistikken optreede som tre enlige familier uden bgrn, hver med et be-
boelsesareal pa 100 kvm.

4.3 Til- og fraflyttede bgrnefamilier

| dette afsnit stiller vi skarpt pa de bagrnefamilier, som flytter til og fra Aarhus. Bagrnefamilierne udgar en
seerligt interessant malgruppe for kommunens boligpolitik, da de typisk er mindre mobile pa tveers af
landsdele, og da deres flyttebeslutninger relativt ofte udlgses af uopfyldte boligbehov.

Figur 4.15 viser, hvor mange aarhusianske bgrnefamilier, der flyttede til henholdsvis Business Region
Aarhus og resten af landet fra ultimo 2017 til ultimo 2019. Det fremgar, at mere end to tredjedele af disse
familier flyttede til en af de gvrige kommuner i Business Region Aarhus.
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Figur 4.15 Antal til- og fraflyttede bagrnefamilier opdelt pa region
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Figur 4.16 viser, at de bgrnefamilier, som flytter fra Aarhus, gennemsnitligt set er yngre end de bgrnefa-
milier, som flytter til kommunen. Blandt tilflytterfamilierne er gennemsnitsalderen seerligt hgj for tilflyttere
fra Business Region Aarhus (40 ar). For de gvrige tre familiegrupper er gennemsnitsalderen mellem 33
og 36 ar.

Figur 4.16 Gennemsnitsalder for forsargere i til- og fraflyttede bgrnefamilier opdelt pa re-

gion
m Business Region Aarhus
H Resten af landet

Tilflytterfamilier Fraflytterfamilier

45

40

85

30

25

20

15

Gennemsnitsalder (ar)

10

(6]

Figur 4.17 viser, hvor mange bgrn de til- og fraflyttede bagrnefamilier i gennemsnit havde pr. 31. december
2019. Det fremgar, at tilflytterfamilierne gennemsnitligt set havde flere bgrn end fraflytterfamilierne, hvil-
ket ikke er overraskende givet deres hgjere gennemsnitsalder. Blandt fraflytterfamilierne var der flest
bern i de familier, som flyttede til Business Region Aarhus.
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Figur 4.17 Gennemsnitligt antal bgrn i til- og fraflyttede bgrnefamilier opdelt pa region
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4.3.1 Bgrnefamiliernes boligvalg

Figur 4.18 viser, at der blandt de tilflyttede bgrnefamilier skete en lille nettoflytning fra parcelhuse og
ejerlejligheder samt "anden boligtype” til privat udlejede raekkehuse og almene etageboliger.

Figur 4.18 Tilflyttede bagrnefamiliers boligvalg fgr og efter flytningen til Aarhus
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Note: Farverne i diagrammets baggrund inddeler boligerne efter ejerforhold.

Blandt de bgrnefamilier, som flyttede veek fra Aarhus, skete der en markant nettoflytning fra almene og
privat udlejede etageboliger til privatejede parcelhuse. Figur 4.19 nedenfor viser, at hvor blot 10 pct. af
disse familier boede i et privatejet parcelhus far flytningen ud af Aarhus, s gjorde 60 pct. det efter flyt-
ningen.
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Figur 4.19 Fraflyttede barnefamiliers boligvalg far og efter flytningen fra Aarhus
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Note: Farverne i diagrammets baggrund inddeler boligerne efter ejerforhold.

Et detaljeret blik pa barnefamiliernes boligskift

I det fglgende ser vi naermere pa de bevaegelser mellem forskellige boligkategorier, som finder sted for
bgrnefamiliernes vedkommende i forbindelse med flytning ind eller ud af Aarhus. De to fgrste figurer
stiller skarpt pa beveegelserne mellem de tre boligtyper parcelhus, raekkehus og etagebolig.

Figur 4.20 viser, at godt halvdelen af alle de bgrnefamilier, der boede i en etagebolig for flytningen til
Aarhus, ogsa gjorde det efter flytningen. De resterende "etageboligfamilier” flyttede i nogenlunde lige
omfang til aarhusianske raekkehuse og parcelhuse. De familier, som boede i parcelhus eller reekkehus
far flytningen, fordelte sig efter flytningen nogenlunde ligeligt ud pa de tre boligtyper. Dog flyttede flest i
en etagebolig og feerrest i et reekkehus.

Figur 4.20 Tilflyttede barnefamiliers bevaegelse mellem boligtyper
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Det er veerd at bemeerke, at den samlede bevaegelse fra parcelhus til etagebolig er lidt starre end den
modsatte beveegelse blandt de tilflyttende bgrnefamilier. Ellers kan det bemeerkes, at nettoeffekten af de
samlede bevaegelser er, at andelen, der bor i raekkehus, vokser fra ultimo 2017 til ultimo 2019.
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Figur 4.21 viser de tilsvarende bevaegelser for de bgrnefamilier, som er flyttet fra Aarhus. Et stort flertal
af bagrnefamilierne flytter fra en etagebolig i Aarhus, og hovedparten af dette flertal flytter i et parcelhus
uden for Aarhus Kommune. Ogsa blandt de familier, der er flyttet fra et parcel- eller reekkehus, har den
primaere boligdestination vaeret et parcelhus.

Figur 4.21 Fraflyttede bgrnefamiliers bevaegelse mellem boligtyper

Boligtype ultimo 2017 Boligtype ultimo 2019

Parcel

Parcel

E

De nzeste to figurer stiller skarpt pa bgrnefamiliernes beveegelser mellem ejerformer. Figur 4.22 viser, at
et flertal af de tilflyttende bgrnefamilier er flyttet til en bolig med samme ejerforhold som den bolig, de
flyttede fra. Samlet set boede en mindre andel af tilflytterfamilierne i ejerbolig og privat udlejningsbolig
ved udgangen af 2019 end ved udgangen af 2017. Omvendt boede en stgrre andel i en almen bolig.
Endelig kan det bemaerkes, at et flertal af de bgrnefamilier, der flyttede til en ejerbolig i Aarhus Kommune,
allerede var boligejere forud for flytningen.

Figur 4.22 Tilflyttede bgrnefamiliers beveegelse mellem ejerforhold

Ejerforhold ultimo 2017 Ejerforhold ultimo 2019
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De bgrnefamilier, der flytter fra Aarhus, skifter oftere ejerform end tilflytterfamilierne. Figur 4.23 viser
séledes, at flertallet af de familier, der inden flytningen fra Aarhus boede i en privat eller almen lejebolig,
valgte at kgbe en ejerbolig i en anden kommune. Blandt de bgrnefamilier, som allerede var boligejere
inden flytningen, flyttede langt stgrsteparten ogsa ind i en ejerbolig. Samlet set sker der derfor et markant
skift fra almene og privat udlejede boliger til ejerboliger blandt de fraflyttede barnefamilier.

Figur 4.23 Fraflyttede bgrnefamiliers bevaegelse mellem ejerforhold

Ejerforhold ultimo 2017 Ejerforhold ultimo 2019
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De sidste to figurer viser de til- og fraflyttede bgrnefamiliers bevaegelser mellem boliger af forskellig
starrelse. Figur 4.24 viser, at lidt flere af de tilflyttede bgrnefamilier boede i mellemstore boliger efter
flytningen end far. Omvendt faldt andelen, der boede i sma boliger, mens andelen i store boliger var stort
set ugendret. Der er stort set lige mange bgrnefamilier, der gar ned i stgrrelse fra den starste kategori til
den mellemste, som der er familier, der gar op i stagrrelse fra den mellemste kategori til den starste.
Endelig flytter bgrnefamilier, der tidligere boede pa f& kvadratmeter, altovervejende i stagrre boliger, pri-
meert i den mellemstore kategori.

Figur 4.24 Tilflyttede bagrnefamiliers bevaegelse mellem boligstarrelser

Areal ultimo 2017 Areal ultimo 2019

Mindst 125 Mindst 125

Op til 74
Op til 74
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Endelig flyttede bgrnefamilierne primeert i store boliger uden for Aarhus Kommune. En vis andel flyttede
i mellemstore boliger, mens kun yderst fa familier flyttede i sma boliger. Dette fremgar af Figur 4.25.

Figur 4.25 Fraflyttede bgrnefamiliers bevaegelse mellem boligstgrrelser

Areal ultimo 2017 Areal ultimo 2019

M|ndst 125

Mindst 125

Op til 74

4.3.2 Bgrnefamiliernes sociogkonomi

Figur 4.26 sammenligner de aekvivalerede disponible familieindkomster for de til- og fraflyttede bgrnefa-
milier. Sammenligningen sker separat for de enkelte ejerformer, séledes at vi fx sammenligner
familieindkomsten (i 2019) for fraflytterfamilier, der ultimo 2017 boede i en almen bolig, med familieind-
komsten for de tilflytterfamilier, der s& at sige har taget deres sted i de almene boligomrader ultimo 2019.

| venstre side af figuren sammenlignes de ukorrigerede familieindkomster for bgrnefamilierne. Her frem-
gar det, at bade bgrnefamilier, der flyttede til og fra ejerboliger i Aarhus Kommune, havde en lavere
indkomst end den gennemsnitlige boligejende barnefamilie i Aarhus. For bade private lejeboliger og
almene lejeboliger |4 tilflytterfamiliernes indkomst en smule under kommunegennemsnittet, mens de fra-
flyttede barnefamiliers indkomst 1& en smule over gennemsnittet.

Indkomstforskellen mellem til- og fraflytterfamilierne i de to typer lejeboliger vokser, nar fokus flyttes til
de alderskorrigerede familieindkomster i hgjre side af figuren. Det samme gaelder indkomstforskellen
mellem til- og fraflyttede bagrnefamilier i boliger med "andet ejerforhold”. For disse tre ejerformer geelder
altsd, at de bgrnefamilier, som flytter ud af Aarhus, har en steerkere social baggrund end de familier, som
flytter ind.

For bgrnefamilier, der enten er flyttet til eller fra en aarhusiansk ejerbolig bevirker alderskorrektionen, at
deres gennemsnitlige familieindkomst naermer sig gennemsnittet for alle aarhusianske familier, der bor i
en ejerbolig. Tilflytterfamilierne har fortsat en lidt hgjere familieindkomst end fraflytterfamilierne, ogsa
efter alderskorrektionen.
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Figur 4.26 Familieindkomster for til- og fraflyttede bagrnefamilier

Familieindkomst Alderskorrigeret familieindkomst
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350 350
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250 250
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50 50
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Ejerbolig Privat Almen Andet Ejerbolig Privat Almen Andet

lejebolig  lejebolig ejerforhold lejebolig  lejebolig ejerforhold
m Tilflytterfamilier m Fraflytterfamilier — Gennemsnit for Aarhus

Note: Opggrelsen er lavet uden familier, hvor mindst én voksen var studerende ultimo 2019, eller hvor gennemsnits-
alderen for de voksne var under 18 ar eller over 66 ar.

Nar vi ser pa foranstaltningsrisikoen for bgrnefamiliernes bern i Figur 4.27, forsteerkes billedet af, at de
familier, som flytter ud af Aarhus fra en lejebolig, generelt har en staerkere social baggrund end de fami-
lier, som flytter ind i aarhusiansk lejebolig fra en anden kommune. Bade i forhold til privat udlejede boliger
og almene lejeboliger geelder, at tilflytterfamiliernes bgrn har en relativt hgj foranstaltningsrisiko, mens
fraflytterfamiliernes begrn har en relativt lav foranstaltningsrisiko. Bade til- og fraflytterbern i ejerboliger
ligger teet pa& kommunegennemsnittet for denne ejerform, mens det for barn i boliger med "andet ejerfor-
hold” geelder, at deres gennemsnitlige foranstaltningsrisiko ligger over kommunegennemsnittet, og at
fraflytterbgrnenes foranstaltningsrisiko er lidt hgjere end tilflytterbgrnenes, gennemsnitligt set.

Figur 4.27 Foranstaltningsrisiko for til- og fraflytterbgrn
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4.4 Analyse af de to boligomrader Gellerup-Toveshgj og Bispehaven

Som led i indsatsen imod parallelsamfund skal Aarhus Kommune udarbejde udviklingsplaner i to bolig-
omrader — Gellerup-Toveshgj og Bispehaven. Lovgivningen kraever, at andelen af almene familieboliger
nedbringes til 40 pct. i de to omrader. Derfor er der igangsat en lang raekke initiativer i disse to boligom-
rader, og Aarhus Kommune har stort fokus pa udviklingen i omraderne. | det falgende stilles skarpt pa
omrédernes sociale beboersammensaetning og pa de mellemkommunale flytninger til og fra omréderne.
Afgreensningen af boligomraderne faglger den afgraensning, der indgar i udviklingsplanerne. Figur 4.28
viser placeringen af de to boligomrader, der hovedsageligt ligger i Ellehgj distrikt.

Figur 4.28 Placeringen af Gellerup-Toveshgj og Bispehaven
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Ellehgj
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Ved udgangen af 2019 boede der i alt 7.164 borgere fordelt pa 3.566 familier i de to boligomrader. Af
dem var 467 borgere hhv. 262 familier flyttet til omraderne fra en anden kommune siden udgangen af
2017. 1 samme periode flyttede 346 borgere fordelt pa 203 familier fra de to boligomrader og ud af Aarhus
Kommune.

4.4.1 Den sociale beboersammenseaetning i de to boligomrader

Figur 4.29 viser, at beboerne i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven gennemsnitligt set har feerre sociale
ressourcer end beboerne i de gvrige almene boliger i Aarhus Kommune. Bgrnene i de to boligomrader
har saledes en hgj gennemsnitlig foranstaltningsrisiko, mens de voksne, som ikke studerer, har en lav
alderskorrigeret middelindkomst og korte alderskorrigerede uddannelser. Endelig har hele 55 pct. af de
18-66-arige, som ikke er under uddannelse, en offentlig forsgrgelsesydelse som deres vaesentligste ind-
komstkilde. Den tilsvarende andel blandt beboerne i kommunens gvrige almene boliger er 38 pct., mens
andelen for hele kommunen er 17 pct.
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Figur 4.29 Den gennemsnitlige sociale baggrund for beboerne i Gellerup-Toveshgj og
Bispehaven sammenlignet med beboerne i kommunens gvrige almene boliger

Foranstaltningsrisiko Middelindkomst (1.000 kr.)
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Gellerup-Toveshgj og @vrige almene boliger Gellerup-Toveshgj og @vrige almene boliger
Bispehaven Bispehaven
Uddannelseslaengde (ar) Andel pa offentlig forsgrgelse (pct.)
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13 30%
12 20%
11 10%
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Gellerup-Toveshgjog @vrige almene boliger Gellerup-Toveshgj og @vrige almene boliger
Bispehaven Bispehaven

Note: Middelindkomsten og uddannelsesleengden er korrigeret efter borgernes alder. Den gennemsigtige bag-
grundsfarve viser vaerdien for den sociogkonomiske indikator for alle borgere i malgruppen i Aarhus (hhv. 0-17-arige
og 18-66-arige ikke-studerende).

4.4.2 Alder og sociogkonomi blandt til- og fraflyttere i de to boligomrader

Figur 4.30 viser aldersfordelingen blandt de borgere, der flyttede til og fra de to boligomrader fra ultimo
2017 til ultimo 2019. Det fremgar af figuren, at knap 45 pct. af tilflytterne var mellem 18 og 29 ar ved
udgangen af 2019. For fraflytterne var andelen af unge endnu hgjere, nemlig godt 55 pct. Figurens gen-
nemsigtige baggrundsfarver viser aldersfordelingen for alle beboere i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven
pr. 31. december 2019. Ogséa samlet set udger de 18-29-arige en betragtelig andel af beboerne i de to
omrader (24,3 pct.). Det skal i den forbindelse bemzerkes, at 17,6 pct. af de 18-66-arige i de saerlige
boligsociale omrader var studerende ved udgangen af 2019. Blandt tilflytterne var 24,1 pct. studerende,
og blandt fraflytterne var andelen 27,4 pct.
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Figur 4.30 Aldersfordeling blandt til- og fraflyttere i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven
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Note: Den gennemsigtige baggrundsfarve angiver aldersfordelingen for alle 2+-arige i Gellerup-Toveshgj og Bispe-
haven. 67+-arige er udeladt af diskretionshensyn (meget fa til- hhv. fraflyttere).

Det fremgar ogsa af figuren, at bgrn og unge udgjorde en veesentlig starre andel af tilflytterne end fra-
flytterne i de to boligomrader. | alt flyttede 115 bgrn i alderen 2-17 ar til Gellerup-Toveshgj og Bispehaven
fra en anden kommune i den analyserede periode. Til sammenligning flyttede blot 47 2-17-arige ud af
de to omrader og til en anden kommune. Forskellen er bemeerkelsesveerdig, fordi der generelt er flyttet
vaesentligt flere bgrn fra almene boliger i Aarhus til en anden kommune, end der er flyttet barn den anden
vej. Gellerup-Toveshgj og Bispehaven star derfor for mere end 28 pct. af de barn, som er flyttet ind i en
almen bolig i forbindelse med flytning til Aarhus, mens de to boligomrader star for under 6 pct. af de
bgrn, som er flyttet fra en almen bolig i forbindelse med flytning ud af Aarhus.

Figur 4.31 viser de gennemsnitlige familieindkomster for familier, der er flyttet til eller fra de to boligom-
rader mellem udgangen af 2017 og udgangen af 2019. Venstre del af figuren viser, at den gennemsnitlige
familieindkomst blandt fraflytterfamilierne er lidt hgjere end gennemsnittet for alle familier i Gellerup-
Toveshgj og Bispehaven (illustreret med den gennemsigtige baggrundsfarve). Gennemsnittet for tilflyt-
terfamilierne svarer derimod til gennemsnittet for alle familier.

Figur 4.31 Familieindkomst for familier i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven
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Note: Den gennemsigtige baggrundsfarve viser den gennemsnitlige familieindkomst for alle 18-66-arige ikke-stude-
rende beboere i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven.
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Hagjre side af figuren viser, at bade til- og fraflytterfamilierne skiller sig positivt ud i forhold til de gvrige
familier, nar familieindkomsterne alderskorrigeres. Det skyldes, at til- og fraflytterfamilierne er relativt
unge i forhold til de gvrige familier i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven.

Figur 4.32 viser den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for de 2-17-arige, der flyttende ind og ud af de
to boligomrader fra ultimo 2017 til ultimo 2019. Tilflytterbgrnenes gennemsnitlige foranstaltningsrisiko
var 6,0 pct., mens fraflytterbgrnenes var 8,3 pct. Bade til- og fraflyttebarn havde dermed en gennemsnit-
lig foranstaltningsrisiko, som I& over gennemsnittet for de bgrn, som boede i de to boligomrader ved
udgangen af 2019 (illustreret med den gennemsigtige baggrundsfarve).

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at disse gennemsnit omhandler relativt fa til- og fraflytterbgrn, og
at de derfor er fglsomme over for afvigende veerdier hos enkelte barn. Hvis vi i stedet ser pa median-
veerdien for foranstaltningsrisikoen, som er mindre fglsom overfor afvigende veerdier, s& havde til- og
fraflytterbgrnene stort set den samme foranstaltningsrisiko. Henholdsvis 3,56 pct. og 3,60 pct., hvilket
skal holdes op mod en medianvaerdi for alle bgrn i de to boligomrader pa 3,26 pct.

Figur 4.32 Foranstaltningsrisiko for 2-17-arige i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven
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Note: Den gennemsigtige baggrundsfarve viser den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for 2-17-arige i Gellerup-
Toveshgj og Bispehaven samlet set.

Opsummerende viser flytteanalysen for Gellerup-Toveshgj og Bispehaven modsatrettede tendenser. P&
den ene side har bade til- og fraflytterfamilierne relativt hgje alderskorrigerede familieindteegter sammen-
lignet med de faste beboere i de to boligomrader. Pa den anden side har bade til- og fraflytterbgrnene
en relativt hgj gennemsnitlig foranstaltningsrisiko (og ogsa en relativt hgj medianveerdi). Det geelder end-
videre, at fraflytterfamilierne rent sociogkonomisk ser en smule steerkere ud end tilflytterfamilierne (lidt
hgjere familieindkomst), mens fraflytterbgrnene omvendt ser en smule mere sarbare ud end tilflytterbgr-
nene (lidt hgjere gennemsnitlig foranstaltningsrisiko). Forskellen mellem til- og fraflytterbgrnene
forsvinder dog stort set, nar der fokuseres pa medianvaerdien i stedet for den gennemsnitlige foranstalt-
ningsrisiko.

Det er vigtigt at huske pa, at ovenstaende konklusioner alene geelder de familier og barn, som er flyttet
ind eller ud af Aarhus Kommune i forbindelse med en flytning ind eller ud af de to boligomrader. En
anden vaesentlig kilde til beboerudskiftning i de to boligomrader er flytninger, der sker til eller fra et andet
boligomrade i Aarhus Kommune. Den aktuelle analyse belyser ikke sddanne kommuneinterne flytninger.
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Bilag 1 Distriktsfordelte sociogkonomiske indikatorer

Bilagstabel 1 Foranstaltningsrisiko for 0-17-arige i Aarhus Kommune

52 s &2 2z 53
SE 5 ze zo ;8
= = = 3 33 = 3
S @ T °2 28 °g
Distrikt g3 5 3
Bakkegard 1.161 1,97% 0,59% 27,0% 52,9% 20,1%
Bavnehgj 1.760 1,74% 0,51% 23,1% 51,6% 25,3%
Beder 1.012 1,48% 0,38% 18,5% 46,5% 35,0%
Elev 542 0,97% 0,27% 7,9% 42,8% 49,3%
Ellehgj 1.624 5,47% 3,12% 73,2% 24,0% 2,8%
Ellevang 1.685 2,25% 0,42% 26,1% 39,2% 34,8%
Elsted 1.387 1,68% 0,33% 18,0% 42,8% 39,2%
Engdal 1.967 1,25% 0,29% 12,9% 42,0% 45,1%
Frederiksbjerg 2.116 1,16% 0,42% 15,5% 53,4% 31,1%
Gammelgaard 1.805 1,54% 0,27% 16,6% 34,5% 48,9%
Hasle 1.901 2,13% 0,66% 32,1% 43,2% 24,7%
Holme 970 2,60% 0,46% 27,2% 39,9% 32,9%
Hajvang 1.593 1,33% 0,29% 13,4% 41,4% 45,1%
Harup 519 1,56% 0,50% 20,0% 56,3% 23,7%
Katrinebjerg 1.211 2,95% 0,50% 28,2% 41,5% 30,4%
Kragelund 1.489 1,68% 0,26% 18,5% 31,0% 50,5%
Lisbjerg 464 1,15% 0,40% 17,5% 50,9% 31,7%
Lystrup 1.215 2,21% 0,42% 22,1% 45,9% 31,9%
Leessgesgade 1.027 2,38% 0,80% 34,2% 49,5% 16,4%
Malling 1.276 1,62% 0,38% 18,2% 47,2% 34,6%
Mgllevang 1.813 3,47% 0,99% 40,7% 39,9% 19,4%
Marslet 1.568 0,80% 0,31% 9,6% 48,6% 41,8%
Naeshgj 1.182 1,26% 0,43% 16,0% 56,0% 28,0%
Risskov 1.514 1,27% 0,21% 14,8% 26,7% 58,5%
Rosenvang 1.157 1,90% 0,28% 17,9% 34,1% 48,1%
Rundhgj 1.280 1,97% 0,35% 23,4% 36,0% 40,6%
Sabro-Korsvej 1.282 1,75% 0,53% 22,8% 52,3% 24,9%
Samsggade 1.944 1,69% 0,48% 20,4% 52,1% 27,5%
Skjoldhg;j 1.246 1,96% 0,53% 23,8% 53,9% 22,3%
Skovvang 2.046 2,51% 0,47% 24,4% 45,6% 30,0%
Skeering 1.215 1,03% 0,29% 12,3% 42,6% 45,2%
Skadstrup 2.536 1,19% 0,34% 13,4% 48,1% 38,6%
Skade 970 0,71% 0,23% 10,0% 34,2% 55,8%
Solbjerg 1.670 1,25% 0,37% 14,3% 52,3% 33,4%
Strand 1.457 0,76% 0,25% 9,5% 38,8% 51,7%
Sgdal 1.425 3,48% 1,52% 50,4% 39,2% 10,5%
Salyst 1.278 1,01% 0,27% 11,0% 40,1% 48,9%
Sgndervang 1.536 3,12% 1,24% 45,5% 42,4% 12,0%
Tilst 1.906 2,89% 0,80% 35,2% 46,9% 17,9%
Tranbjerg 2.135 1,52% 0,41% 18,9% 49,5% 31,6%
Vestergard 1.296 3,43% 0,68% 33,3% 41,1% 25,5%
Viby 750 2,10% 0,42% 22,4% 44,5% 33,1%
Virup 1.276 1,39% 0,38% 14,2% 52,5% 33,3%
Vorrevang 1.128 3,48% 0,86% 37, 7% 45,8% 16,5%
Aby 1.444 1,89% 0,37% 23,3% 38,4% 38,3%
Intet distrikt 112 2,70% 0,73% 39,3% 38,4% 22,3%
Aarhus Kommune 63.890 1,95% 0,43% 23,4% 43,8% 32,8%

57



Bilagstabel 2 Disponibel personlig indkomst for 18-66-arige, der ikke er studerende
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Distrikt - 4] -2 7}
Bakkegard 2.751 256.926 249.531 259.223 26,5% 51,3% 22,2%
Bavnehgj 4.507 280.893 270.130 278.622 19,5% 54,6% 25,9%
Beder 2.361 332.096 299.763 313.173 19,3% 48,0% 32, 7%
Elev 911 334.504 310.580 332.682 10,1% 49,2% 40,7%
Ellehgj 3.195 164.591 159.343 183.499 58,7% 33,4% 8,0%
Ellevang 4.447 287.769 264.041 286.944 23,3% 46,3% 30,5%
Elsted 2.748 314.297 301.724 299.266 16,0% 52,5% 31,4%
Engdal 4.361 334.151 307.689 322.261 18,1% 44,0% 37,8%
Frederiksbjerg 12.320 290.219 245.183 319.916 19,6% 47,2% 33,2%
Gammelgaard 4.123 320.004 290.873 313.706 22,9% 38,8% 38,3%
Hasle 4.874 222.211 209.684 236.988 36,2% 41,8% 22,0%
Holme 2.490 294.770 258.698 281.088 25,5% 46,7% 27,8%
Hajvang 3.199 333.754 311.054 320.688 14,0% 48,1% 37,9%
Harup 1.226 290.527 267.537 280.634 20,3% 59,2% 20,5%
Katrinebjerg 4.909 228.306 218.299 263.140 27,4% 45,1% 27,5%
Kragelund 4.037 352.151 270.938 338.582 25,6% 38,4% 36,0%
Lisbjerg 1.287 272.155 255.965 279.151 25,0% 44,9% 30,1%
Lystrup 2.933 289.832 267.785 282.724 22,0% 50,4% 27,7%
Leessgesgade 7.755 226.547 215.077 276.403 24,2% 47,9% 27,8%
Malling 3.110 308.488 285.736 299.787 16,7% 54,2% 29,1%
Mgllevang 9.581 229.588 208.258 264.722 30,4% 44.2% 25,4%
Marslet 3.013 345.760 322.026 328.432 12,9% 48,2% 38,9%
Neeshgj 2.601 290.180 279.146 282.491 18,5% 55,4% 26,1%
Risskov 3.683 457.654 325.476 431.459 23,2% 31,1% 45,6%
Rosenvang 3.025 340.556 287.837 332.695 23,2% 37,3% 39,5%
Rundhgj 3.283 299.984 264.414 296.274 24,7% 42,7% 32,5%
Sabro-Korsvej 3.030 276.532 264.429 275.462 20,1% 54,8% 25,1%
Samsggade 14.237 260.193 224.019 305.127 23,2% 43,6% 33,2%
Skjoldhgj 4.485 219.449 220.424 223.980 36,5% 45,5% 17,9%
Skovvang 9.971 254.332 227.575 288.703 23,4% 47,6% 29,0%
Skeering 2.794 377.170 329.774 352.628 13,9% 43,6% 42,6%
Skadstrup 4.588 320.967 303.384 311.625 15,3% 49,2% 35,4%
Skade 2.145 500.219 358.453 461.373 14,8% 34,5% 50,6%
Solbjerg 3.323 308.658 292.342 303.383 15,6% 51,9% 32,6%
Strand 3.755 411.625 325.139 401.812 14,0% 38,3% 47,8%
Sgadal 3.287 200.632 183.204 213.286 45,8% 40,8% 13,3%
Salyst 3.082 393.500 329.369 375.458 16,0% 37, 7% 46,3%
Sgndervang 3.103 214.429 196.819 225.887 40,9% 43,2% 15,9%
Tilst 5.247 231.370 218.173 244.843 32,7% 47,3% 20,0%
Tranbjerg 5.487 289.825 277.303 285.929 18,7% 53,8% 27,4%
Vestergard 4.534 241.461 221.846 256.064 30,6% 46,6% 22,8%
Viby 2.960 241.382 225.785 261.378 27,6% 46,0% 26,3%
Virup 2.460 296.906 287.233 284.748 18,4% 54,6% 27,0%
Vorrevang 4.281 220.615 216.973 235.602 33,1% 48,6% 18,3%
Aby 4.562 267.992 244.815 288.596 24,5% 42,7% 32,9%
Intet distrikt 1.173 101.467 74.723 120.273 79,3% 14,8% 5,9%
Aarhus Kommune 191.234 281.753 248.818 291.846 24,6% 45,6% 29,8%

Note: 'Baseret pa alderskorrigerede indkomster.
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Bilagstabel 3 Uddannelseslangde for 18-66-arige, der ikke er studerende
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Distrikt @
Bakkegard 2.751 14,1 14,0 14,0 26,9% 51,6% 21,6%
Bavnehgj 4.507 14,3 14,0 14,2 23,4% 55,7% 21,0%
Beder 2.361 15,2 15,0 15,2 14,7% 46,0% 39,3%
Elev 911 15,4 16,0 15,2 14,9% 47,5% 37,6%
Ellehgj 3.195 11,9 13,0 12,0 50,3% 35,3% 14,5%
Ellevang 4.447 15,0 15,0 15,0 19,0% 41,2% 39,8%
Elsted 2.748 14,9 15,0 14,8 16,5% 50,7% 32,8%
Engdal 4.361 15,4 16,0 15,3 14,6% 42,2% 43,1%
Frederiksbjerg 12.320 15,6 16,0 15,6 9,3% 43,6% 47,1%
Gammelgaard 4.123 15,4 16,0 15,3 16,2% 38,4% 45,4%
Hasle 4.874 14,3 14,4 14,3 26,8% 40,6% 32,6%
Holme 2.490 14,4 14,4 14,5 24,9% 44,8% 30,3%
Hgjvang 3.199 15,2 15,0 15,1 14,3% 47,5% 38,3%
Harup 1.226 14,3 14,4 14,2 21,9% 55,7% 22,4%
Katrinebjerg 4.909 15,1 16,0 15,2 16,9% 40,1% 43,1%
Kragelund 4.037 15,1 15,0 15,1 19,0% 40,4% 40,6%
Lisbjerg 1.287 15,2 16,0 15,2 17,7% 39,7% 42,6%
Lystrup 2.933 14,7 14,5 14,6 19,5% 51,2% 29,3%
Leessgesgade 7.755 15,1 15,0 15,1 14,2% 45,8% 40,0%
Malling 3.110 14,9 14,5 14,9 16,6% 50,0% 33,4%
Mgllevang 9.581 14,7 15,0 14,7 21,3% 41,1% 37,6%
Marslet 3.013 155 16,0 15,4 10,4% 48,2% 41,3%
Naeshgj 2.601 14,4 14,4 14,3 20,4% 56,1% 23,5%
Risskov 3.683 15,8 16,5 15,8 12,9% 34,3% 52,8%
Rosenvang 3.025 15,1 15,0 15,1 17,9% 40,6% 41,4%
Rundhgj 3.283 14,8 15,0 14,8 19,3% 44,4% 36,3%
Sabro-Korsvej 3.030 14,2 14,0 14,1 24,1% 53,5% 22,4%
Samsggade 14.237 155 16,0 15,5 10,5% 43,7% 45,8%
Skjoldhg;j 4.485 14,1 14,0 14,3 25,8% 44,5% 29,6%
Skovvang 9.971 15,3 16,0 15,4 13,3% 41,8% 44,9%
Skeering 2.794 15,2 15,0 15,2 13,2% 49,9% 36,9%
Skadstrup 4.588 15,0 15,0 14,9 15,6% 51,5% 32,8%
Skade 2.145 16,1 16,5 16,1 6,6% 39,7% 53,8%
Solbjerg 3.323 14,7 14,5 14,5 18,7% 54,5% 26,8%
Strand 3.755 15,5 16,0 15,5 10,8% 46,4% 42,8%
Sgdal 3.287 13,1 135 13,1 39,3% 39,7% 21,0%
Salyst 3.082 15,4 15,0 15,3 13,4% 45,8% 40,8%
Sgndervang 3.103 13,0 13,8 13,0 38,5% 40,9% 20,6%
Tilst 5.247 13,6 14,0 13,6 33,7% 45,0% 21,3%
Tranbjerg 5.487 14,3 14,0 14,3 21,9% 54,8% 23,3%
Vestergard 4.534 14,1 14,0 141 27,1% 46,9% 25,9%
Viby 2.960 14,7 14,5 14,7 18,2% 48,0% 33,8%
Virup 2.460 15,3 16,0 15,2 15,4% 43,4% 41,2%
Vorrevang 4.281 14,6 14,7 14,7 23,1% 40,3% 36,6%
Aby 4.562 15,0 15,0 15,0 17,1% 42,9% 40,0%
Intet distrikt 1.173 13,0 13,0 13,1 50,9% 26,5% 22,5%
Aarhus Kommune 191.234 14,8 15,0 14,8 18,9% 44,7% 36,4%

Note: 'Baseret pa alderskorrigerede uddannelsesleengder.
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Bilagstabel 4 Andel af de 18-66-arige (ekskl. studerende), der havde offentlig forsargelse
som primeaer indkomstkilde i 2019

Distrikt Antal borgere i malgruppen  Andel pa offentlig forsergelse
Bakkegard 2.751 17,3%
Bavnehgj 4.507 15,4%
Beder 2.361 13,2%
Elev 911 12,6%
Ellehgj 3.195 49,0%
Ellevang 4.447 18,4%
Elsted 2.748 14,1%
Engdal 4.361 12,8%
Frederiksbjerg 12.320 9,3%
Gammelgaard 4.123 16,6%
Hasle 4.874 22,7%
Holme 2.490 24,6%
Hgjvang 3.199 12,1%
Harup 1.226 12,5%
Katrinebjerg 4.909 16,5%
Kragelund 4.037 20,0%
Lisbjerg 1.287 15,4%
Lystrup 2.933 16,4%
Leessgesgade 7.755 16,3%
Malling 3.110 14,0%
Mgllevang 9.581 23,2%
Marslet 3.013 8,5%
Neeshgj 2.601 14,1%
Risskov 3.683 13,5%
Rosenvang 3.025 15,1%
Rundhgj 3.283 19,5%
Sabro-Korsvej 3.030 15,4%
Samsggade 14.237 11,1%
Skjoldhg;j 4.485 20,5%
Skovvang 9.971 15,7%
Skeering 2.794 10,6%
Skadstrup 4.588 12,1%
Skade 2.145 7,6%
Solbjerg 3.323 12,0%
Strand 3.755 8,3%
Sgdal 3.287 35,8%
Sgalyst 3.082 9,9%
Sgndervang 3.103 31,8%
Tilst 5.247 26,1%
Tranbjerg 5.487 16,0%
Vestergard 4,534 23,7%
Viby 2.960 16,8%
Virup 2.460 13,8%
Vorrevang 4.281 24,6%
Aby 4.562 16,8%
Intet distrikt 1.173 33,9%
Aarhus Kommune 191.234 17,0%
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Sammenfatning

Formalet med dette notat er at beskrive, hvordan de aarhusianske borgeres sociale baggrundsforhold
udviklede sig fra 2009 til 2019.

Analyserne viser for det fgrste, at de aarhusianske borgeres gennemsnitsalder er steget fra 36,9 ar til
37,2 ar i analyseperioden. Pa landsplan er gennemsnitsalderen steget fra 39,7 ar til 43,1 &r i samme
periode. Relativt set er Aarhus derfor i hgjere grad en "ung” kommune i 2019 end i 2009. De fleste
distrikter i midtbyen har ligefrem oplevet en faldende gennemsnitsalder.

For det andet viser analyserne, at den aarhusianske befolkning er blevet socialt steerkere fra 20009 til
2019 set i forhold til landsplan. Den positive udviklingstendens gar igen for alle de fire anvendte sociale
indikatorer, men der er i nogle tilfelde tale om ret sma aendringer fra 2009 til 2019. Analysens fire sociale
indikatorer er: Bgrnenes risiko for at modtage en social foranstaltning samt de voksnes disponible ind-
komst, uddannelsesleengde og modtagelse af offentlige forsagrgelsesydelser. Den steerkere sociale profil
blandt de aarhusianske borgere skyldes primeert, at der er kommet relativt flere af de mest ressource-
steerke borgere. Den sociale midtergruppe er derimod blevet mindre i Aarhus, mens billedet for gruppen
med fa ressourcer afhaenger af, hvilken social indikator der fokuseres pa.

For det tredje viser analyserne tegn pa stigende social spredning mellem de forskellige geografiske dele
af kommunen, hvad angar bgrnenes foranstaltningsrisiko og de voksnes disponible indkomster. Pa disse
to indikatorer er den sociale afstand mellem ressourcesteerke og ressourcesvage distrikter saledes vok-
set fra 2009 til 2019. Omvendt er den sociale afstand mellem ressourcesteerke og ressourcesvage
distrikter reduceret en smule, hvad angar de voksnes uddannelsesleengde og andelen af borgere pa
offentlig forsgrgelse.

For det fierde viser analyserne, at der ogsa internt i de fleste af kommunens geografiske distrikter er tegn
pa gget spredning i borgernes sociale baggrundsforhold. | 37 ud af 45 distrikter er den sociale midter-
gruppe saledes blevet mindre fra 2009 til 2019, mens én eller begge ydergrupper er vokset i starrelse.

Endelig viser analyserne, at den sociale afstand mellem beboerne i kommunens forskellige boligtyper er
vokset fra 2009 til 2019. Beboerne i ejerboliger er sdledes gaet fra en relativt steerk til en endnu steerkere
social baggrund, hvad angéar bgrnenes foranstaltningsrisiko og de voksnes disponible indkomst. Om-
vendt er beboerne i almene lejeboliger gaet fra en relativt svag til en endnu svagere social baggrund pa
de to indikatorer. Beboerne i private lejeboliger har en mere gennemsnitlig social baggrund, som dog er
blevet relativt svagere over tid sammenlignet med kommunegennemsnittet.



1. Indledning

I april 2021 udarbejdede Index100 rapporten "Befolkning og boliger i Aarhus Kommune. Sociogkonomi,
boligtyper og flyttemgnstre” for Aarhus Kommune. Rapporten, der udgjorde et analysebidrag til kommu-
nens boligpolitiske redeggrelse, beskrev de aarhusianske borgeres sociale baggrund og den
aarhusianske boligmasse i 2019, samt de veesentligste flyttemgnstre ind og ud af kommunen 2017-2019.

Dette notat er det andet af to supplerende notater til hovedrapporten. Notatets formal er at beskrive,
hvordan de aarhusianske borgeres sociale baggrundsforhold udviklede sig fra 2009 til 2019. Fokus er
bade pa, hvordan Aarhus-borgernes sociale baggrundsforhold har udviklet sig i forhold til landsplan, og
hvordan den sociale udvikling har veeret i hvert af kommunens 45 skoledistrikter. | den forbindelse un-
dersgger vi bl.a., hvorvidt Aarhus i analyseperioden har oplevet stigende social spredning mellem de
forskellige geografiske dele af kommunen. Notatet belyser desuden udviklingen i den sociale spredning
mellem beboere i boliger med forskellige ejerforhold.



2. Udviklingen i den aldersmeessige befolkningssammensaet-
ning
Aarhus Kommune havde vokseveaerk fra 2009 til 2019. Tabel 2.1 viser, at kommunens indbyggertal steg

fra 306.650 til 349.983 i denne periode. Det svarer til en stigning pa 14 pct. P& landsplan steg indbyg-
gertallet blot med ca. fem pct. i samme periode.

Tabel 2.1 Indbyggertal i Aarhus Kommune og pa landsplan ultimo 2009 og 2019

2009 2019

Aarhus Kommune 306.650 349.983
Landsplan 5.534.738 5.822.763

Figur 2.1 viser, hvordan borgernes alderssammensaetning sendrede sig fra 2009 til 2019 i Aarhus og pa
landsplan. Bgrn i alderen 0-17 &r udgjorde en lidt mindre andel af befolkningen i Aarhus Kommune i
2019 end i 2009, mens zldreandelen voksede mellem de to ar. En tilsvarende udvikling fandt sted pa
landsplan, dog med en noget stgrre stigning i eeldreandelen end i Aarhus.

Den starste aendring skete i gruppen af 18-29-arige, der gik fra at fylde 24 pct. af den aarhusianske
befolkning i 2009 til at fylde 27 pct. i 2019. Denne aldersgruppe voksede ogsa pa landsplan, men fyldte
i hele perioden vaesentligt mindre end i Aarhus.

Gennemshnitsalderen for den danske befolkning steg fra 39,7 ar i 2009 til 41,3 ari 2019. | samme periode
steg den aarhusianske gennemsnitsalder fra 36,9 ar til 37,2 ar. Altsa en vaesentligt mindre stigning end
pa landsplan.

Figur 2.1 Aldersfordeling i Aarhus og pa landsplan ultimo 2009 og 2019
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Selvom alderssammensaetningen for hele Aarhus Kommune er relativt stabil i perioden, er der sket starre
forskydninger internt i kommunen. Figur 2.2 nedenfor viser udviklingen i gennemsnitsalderen i kommu-
nens 45 skoledistrikter. Det fremgéar, at saerligt distrikterne i midtbyen har oplevet et fald i
gennemsnitsalderen, mens gennemsnitsalderen har veeret stigende i de fleste af kommunens gvrige
distrikter. De fem distrikter med den stgrste stigning i gennemsnitsalderen fra 2009 til 2019 er Holme,
Skeering, Lystrup, Beder og Ellehgj. De starste fald i gennemsnitsalderen har fundet sted i distrikterne
Leessgesgade, Skovvang, Aby, Viby og Elev.



Figur 2.2 Udvikling i distrikternes gennemsnitsalder 2009-2019
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3. Udviklingen i den sociale befolkningssammensaetning

| kortleegningen af udviklingen i Aarhus-borgernes sociale baggrundsforhold er fokus ligesom i hoved-
rapporten alene pa borgere i alderen 0-66 ar. Der gennemfgares saerskilte kortlaegninger for hhv. bgrn og
unge i alderen 0-17 ar og voksne i alderen 18-66 ar. Kortlaegningen for de 18-66-arige omhandler alene
personer, der ikke er i gang med en uddannelse. Udeladelsen af de studerende har til formél at sikre en
mere retvisende sammenligning mellem distrikter af de voksne borgeres disponible indkomst, deres ud-
dannelsesniveau og deres forbrug af offentlige forsgrgelsesydelser.

3.1 Opggarelse af den sociale baggrund for borgerne i Aarhus Kommune

3.1.1 Opggrelse af social baggrund for de 0-17-arige

Kortlaegningen af den sociale profil for de 0-17-arige borgere har fokus pa bgrnenes statistiske risiko for
at modtage mindst én social foranstaltning i lgbet af hhv. 2009 og 2019, hvis de alle mgdes af en lands-
gennemsnitlig visitationspraksis. Denne risiko beregnes med udgangspunkt i statistiske analyser, som
treekker pa detaljerede individoplysninger om bgrnene og deres foraeldre. Metoden til beregning af bar-
nenes foranstaltningsrisiko er naermere beskrevet i Boks 2.1.

Boks 3.1 Bgrnenes foranstaltningsrisiko ‘

Hvis en kommune vurderer, at et barn eller en ung har brug for seerlig stgtte, kan kommunen veelge
at iveerkseette foranstaltninger, der skal sikre barnets udvikling og trivsel. Sadanne foranstaltninger
omtales normalt som sociale foranstaltninger. Den mest indgribende type sociale foranstaltninger er
anbringelser uden for eget hjem, enten pa en institution eller i en plejefamilie. Mindre indgribende
sociale foranstaltninger, hvor barnet bliver boende hos sin familie, omtales samlet som forebyggende
foranstaltninger.

Index100 har med udgangspunkt i individoplysninger om alle danske 0-17-arige og deres foreeldre
udarbejdet en statistisk model, der beregner bgrnenes individuelle sandsynlighed (eller risiko) for at
modtage mindst én social foranstaltning i Igbet af 2009 hhv. 2019. Fokus er i den forbindelse bade pa
anbringelser og individrettede forebyggende foranstaltninger. Modellen treekker pa i alt 56 forskellige
oplysninger om bgrnene og deres foraeldres sociogkonomiske, demografiske og sundhedsmaessige
baggrundsforhold.

Ud fra modellen og de individuelle sandsynligheder kan vi med relativt stor praecision forudsige, hvilke
barn der rent faktisk modtog en social foranstaltning i labet af 2009 hhv. 2019. Den beregnede foran-
staltningsrisiko for hvert barn har desuden den fordel i forhold til den faktiske visitation, at den ikke
afhzenger af den lokale visitationspraksis og derfor kan sammenlignes bade pa tveers af kommuner
og pa tveers af distrikter i en kommune. For alle bgrn afspejler den beregnede foranstaltningsrisiko
saledes bgrnenes sandsynlighed for at modtage en social foranstaltning, hvis de alle mgdes af en
landsgennemsnitlig visitationspraksis.

Den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for bgrnene i Aarhus Kommunes distrikter bruges i kortlaeg-
ningen til at sammenfatte distrikternes sociale barneprofil i ét enkelt mal, der treekker pa en bred vifte
af relevante oplysninger om bgrnenes sociale baggrund.

De statistiske analyser viser, at bgrns risiko for at modtage en social foranstaltning blandt andet stiger
med alderen. Da foranstaltningsrisikoen i denne analyse anvendes som en generel social indikator
frem for en preecis forudsigelse af antallet af visiterede bgrn i hvert distrikt, har vi valgt at neutralisere
effekten af bgrnenes alder i beregningen af de individuelle foranstaltningssandsynligheder. Herved
sikres, at alle argange har samme gennemsnitlige foranstaltningsrisiko, og at eventuelle forskelle mel-
lem distrikter eller ar ikke er drevet af, at bgrnene har forskellig gennemsnitsalder.

3.1.2 Opggrelse af social baggrund for de 18-66-arige

Hvad angar borgere i alderen 18-66 ar, kortlaegger vi ligesom i hovedrapporten den sociale befolknings-
sammenseetning ved hjeelp af tre klassiske sociale indikatorer, som ofte anvendes i analyser af social
befolkningssammenszetning, og som desuden (i forskellige udformninger) indgar som udgiftsbehovskri-
terier i det kommunale udligningssystem. Boks 2.2 beskriver, hvordan vi har opgjort disse tre indikatorer.



Boks 3.2 Opggerelse af indikatorer for de 18-66-ariges sociogkonomi

Uddannelseslaengden opgeres med udgangspunkt i borgernes hgjeste fuldfarte uddannelse. Vari-
ablen maler den normerede uddannelsesleengde i antal ar. Fx vil en feerdiguddannet arkitekt
(cand.arch.) have en uddannelseslzengde pa 18 ar, uanset om uddannelsen er gennemfart pa nor-
meret tid eller ej. De 18 ar fremkommer som summen af:

e 10 ari grundskolen (der ses bort fra evt. 10. klasse)
e 3 arigymnasiet
e  3+2 ar pa arkitektskolen

Den disponible indkomst er det belgb, en person har til boligudgifter, forbrug eller opsparing, nar
skatter og renter er betalt. Der tages udgangspunkt i al indkomst fra Ign, overskud af egen virksomhed,
pensioner og andre overfgrsler, renteindteegter og udbytter fra veerdipapirer mv. Hertil laegges en
beregnet lejeveerdi af egen bolig for at sikre bedre sammenlignelighed mellem boligejere og lejere.
Efterfglgende fratreekkes skatter, renteudgifter, betalte underholdsbidrag mv.

Borgere pa offentlig forsgrgelse opggres som borgere, der i 2019 havde én eller flere af falgende
forsgrgelsesydelser som deres vaesentligste indkomstkilde:

Dagpenge

Kontanthjeelp, lgntilskud til fleksjob mv.
Sygedagpenge mv.

Fartidspension

Borgere pa efterlean medregnes ikke som modtagere af en offentlig forsgrgelsesydelse i denne ana-
lyse.

Alderskorrektion af disponibel indkomst og uddannelseslaengde

Med alderskorrektionen justeres de personlige indkomst- og uddannelsesvaerdier op eller ned, sa de
landsgennemsnitlige veerdier for alle aldersgrupper (femarsintervaller) svarer praecis til gennemsnits-
veerdien pa tveers af alle 18-66-arige, der ikke er under uddannelse.

At vi alderskorrigerer den disponible indkomst og uddannelsesleengden vil reelt blot sige, at vi sam-
menligner indkomster og uddannelseslaengder for personer pa samme alderstrin.

3.1.3 Opggarelse af udvikling over tid

Kortlaegningen af udviklingen i Aarhus-borgernes sociale baggrundsforhold kompliceres af, at de sociale
indikatorer over tid pavirkes af bade gkonomiske konjunkturer, regeleendringer og generelle samfunds-
tendenser. Andelen af borgere pa offentlige forsgrgelsesydelser pavirkes fx bade af de gkonomiske
konjunkturer og beskaeftigelseslovgivningen, mens der fra 2009 til 2019 har vaeret en generel stigning i
uddannelseslaengden i hele landet.

Udfordringen handteres i dette notat gennem indeksering af de sociogkonomiske indikatorer. Indekse-
ringen indebeaerer, at de gennemsnitlige indikatorvaerdier for relevante grupper af borgere saettes i forhold
til gennemsnitsveerdien for alle borgere. Gennemsnitsveerdierne for Aarhus-borgere i hhv. 2009 og 2019
seettes fx i begge ar i forhold til gennemsnitsveerdien for alle relevante borgere pa landsplan. Tilsvarende
seettes gennemsnitsveerdierne for de 45 distrikter i Aarhus Kommune i forhold til gennemsnitsveerdien
for alle relevante borgere i hele Aarhus Kommune.

Med indekseringen rettes fokus pa, hvor meget og i hvilken retning gruppegennemsnittet afviger fra den
starre sammenligningsgruppe, samt hvorvidt afstanden til sammenligningsgruppen er vokset eller faldet
fra 2009 til 2019. Indekseringen belyser altsa, hvorvidt borgernes sociogkonomi er forbedret eller for-
veerret over tid set i forhold til den relevante sammenligningsgruppe. Boks 3.3 viser et eksempel pa,
hvordan indekseringen konkret er gennemfart i forhold til indikatoren, der maler andelen af borgere pa
offentlige forsgrgelsesydelser.



Boks 3.3 Eksempel pa indeksering: Andel borgere pa offentlige forsgrgelsesydelser

| 2009 havde 15,8 pct. af de 18-66-arige i Aarhus Kommune, som ikke var studerende, en offentlig
forsgrgelsesydelse som deres primaere indkomstgrundlag. | 2019 var andelen steget til 17,0 pct. |
stedet for at tolke pa denne stigning, som blot kan veere resultatet af forskellig lovgivning eller forskel-
lige konjunkturer i de to ar, sa stiller indekseringen skarpt pa forholdet mellem Aarhus-veerdierne og
de tilsvarende veerdier pa landsplan.

Ogsa pa landsplan voksede andelen af 18-66-arige, der havde offentlige forsgrgelsesydelser som
deres primzere indkomstgrundlag. |1 2009 var 14,0 pct. pa offentlig forsgrgelse, mens andelen var
steget til 15,1 pct. i 2019.

Ud fra ovenstaende tal kan beregnes en indeksvaerdi for Aarhus Kommune pa 113,0 i 2009. Vaerdien
udtrykker, at andelen pa offentlige forsargelsesydelser var 13,0 pct. hgjere i Aarhus end pa landsplan.
| dette tilfeelde svarer indeks 100 altsa til den gennemsnitlige veerdi pa landsplan. | 2019 beregnes en
indeksveerdi pd 112,6, hvilket udtrykker, at Aarhus’ forsgrgelsesandel 1& 12,6 pct. over andelen pa
landsplan.

Aarhus har altsd i begge ar relativt mange modtagere af offentlige forsagrgelsesydelser, men har dog
neermet sig landsplan en smule fra 2009 til 2019. Vurderet ud fra denne indikator er Aarhus-borgernes
sociogkonomi med andre ord forbedret marginalt i forhold til befolkningen pa landsplan.

| beregningerne pa distriktsniveau foretages en lignende indeksering. Eneste forskel er, at veerdierne
for de enkelte distrikter sammenholdes med kommunegennemsnittet frem for gennemsnittet pa lands-
plan. Herved opnas for hvert af de to ar indsigt i, hvor meget og i hvilken retning de enkelte geografiske
distrikter afviger fra "normen” i Aarhus Kommune.

Eksempelvis har vi beregnet indeksveerdier for distrikt Ellevang pa 94,6 i 2009 og 108,2 i 2019. Veer-
dierne udtrykker, at distriktets andel borgere pa offentlig forsergelse i 2009 la 5,4 pct. under
kommunegennemsnittet (15,0 pct. vs. 15,8 pct.), mens andelen i 2019 1a 8,2 pct. over kommunegen-
nemsnittet (18,4 pct. vs. 17,0 pct.). Distrikt Ellevang er altsd gaet fra at have relativt fa borgere pa
offentlig forsgrgelse i 2009 til at have relativt mange i 2019, sammenlignet med den gennemsnitlige
andel for hele kommunen.

3.2 Den indekserede udvikling i Aarhus-borgernes sociale baggrunds-
forhold

3.2.1 Udvikling i de indekserede gennemsnitsveerdier

Tabel 3.1 viser de beregnede indeksveerdier for Aarhus Kommune p& analysens fire sociogkonomiske
indikatorer i 2009 og 2019. Indeksveerdierne udtrykker Aarhus Kommunes gennemsnitsveerdi pa hver
indikator sat i forhold til gennemsnitsveerdien pa landsplan, som beskrevet i Boks 3.3 ovenfor. Det frem-
gar af tabellen, at indeksveerdierne er forholdsvis stabile mellem de to ar. Aarhus er i begge ar
kendetegnet ved fglgende:

e Relativt lav gennemsnitlig foranstaltningsrisiko blandt de 0-17-arige barn
e Relativt hgjt alderskorrigeret indkomst- og uddannelsesniveau blandt de 18-66-arige
e Relativt mange 18-66-arige pa offentlige forsgrgelsesydelser

Det skal for en god ordens skyld bemaerkes, at indeksveerdierne for indkomst og uddannelse "vender
omvendt” ift. de to gvrige indeksveerdier pad den made, at steerk sociogkonomi pa de to fgrstnsevnte
indikatorer slar ud som veerdier over 100, mens steerk sociogkonomi omvendt slar ud som veerdier under
100 pa de to gvrige indikatorer.

Tabel 3.1 Indeksveerdier for de tre sociogkonomiske indikatorer 2009 og 2019

2009 2019

Foranstaltningsrisiko 92,3 90,7
Alderskorrigeret indkomst 103,9 104,2
Alderskorrigeret uddannelse 104,0 104,5
Andel pé offentlig forsgrgelse 113,0 112,6

Note: Indeks 100 = gennemsnittet pa landsplan i hhv. 2009 og 2019.
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Figur 3.1Figur 3.1 stiller skarpt p& eendringerne i indeksvaerdierne fra 2009 til 2019. For at undga mulig
forvirring skabt af "modsat vendte” indeksveerdier fokuserer figuren p&, hvor mange indekspoint indika-
torveerdierne afviger fra gennemsnitsveerdien 100 i retning af enten steerk eller svag sociogkonomi. De
rade cirkler i figuren viser veerdierne for 2009, mens de markebla viser veerdierne for 20109.

Det fremgar af figuren, at den aarhusianske befolkning pa alle fire indikatorer var kendetegnet ved en
lidt steerkere sociogkonomi i 2019 end i 2009, set i forhold til landsplan. Dette kan ses ved, at de bla
cirkler i alle fire tilfeelde ligger til hgjre for de rgde cirkler. Kun indikatoren for modtagelse af offentlig
forsgrgelse ligger til venstre for den bla stiplede linje. Det er alts& alene pa denne indikatorer, at Aarhus-
borgerne har en relativt svag gennemsnitlig sociogkonomi, sammenlignet med landsplan.

Figur 3.1 Beveegelser i indeksveerdier for de fire sociogkonomiske indikatorer 2009-2019
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Note: Indeks 100 = gennemsnittet pa landsplan i hhv. 2009 og 2019.

Den starste sendring i retning af staerkere sociogkonomi har fundet sted for bagrnenes foranstaltningstri-
siko, der har endret sig med 1,6 indekspoint. | 2009 1a den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for
aarhusianske bgrn 7,3 procentpoint under landsgennemsnittet, i 2019 9,3 procentpoint under.

Dagpengemodtagere og borgere uden vaesentlig indkomst

Indikatoren for modtagelse af offentlige forsgrgelsesydelser medtager alle veesentlige ydelser i form af
dagpenge, kontanthjeelp, sygedagpenge, fartidspension og lgntilskud til fleksjob mv. Dagpenge skiller
sig ud ved, at ydelsen kun gives til forsikrede ledige, der socialt set alt andet lige ma forventes at veere
mere ressourcestaerke end fx kontanthjeelpsmodtagere og fartidspensionister.

I 2009 udgjorde dagpengemodtagere 11,0 pct. af det samlede antal modtagere af forsgrgelsesydelser i
Aarhus Kommune, mens den tilsvarende andel var 12,4 pct. pa landsplan. |1 2019 var den aarhusianske
dagpengeandel blandt modtagere af forsgrgelsesydelser imidlertid steget til 13,6 pct., mens den tilsva-
rende andel var faldet til 10,5 pct. pd landsplan. Den stigende andel dagpengemodtagere blandt de
aarhusianske borgere pa offentlig forsgrgelse udtrykker isoleret set en positiv sociogkonomisk tendens
sammenlignet med landsplan.

| modsat retning treekker, at andelen af borgere uden veaesentlig indkomst fra hverken job eller offentlige
ydelser steg mere i Aarhus end pa landsplan i den analyserede periode. Pa landsplan udgjorde denne
borgergruppe 4,4 pct. af alle 18-66-arige i 2009 og 5,5 pct. i 2019 (18-66-arige under uddannelse er holdt
ude af opgarelsen). | samme periode voksede andelen i Aarhus noget mere end pa landsplan — fra 4,9
pct. til 6,6 pct.

Gruppen af borgere uden vaesentlig indkomst deekker bade over borgere med og uden sociale udfordrin-
ger, men gruppen fylder generelt mest — og er ogsa vokset mest — i de aarhusianske distrikter, som
generelt er kendetegnet ved svag sociogkonomi pa analysens fire indikatorer. Det er derfor neerliggende
at tolke den relativt store vaekst i borgergruppen uden vaesentlig indkomst som en negativ sociogkono-
misk tendens for Aarhus Kommune sammenlignet med landsplan.

3.2.2 Spredning i de sociale baggrundsforhold

Med henblik pa at belyse, hvordan spredningen i den sociale befolkningssammensaetning har udviklet
sig fra 2009 til 2019, har vi pa indikatorerne for indkomst, uddannelse og foranstaltningsrisiko inddelt
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borgerne i tre grupper ud fra omfanget af sociale ressourcer. For alle tre indikatorer har vi inddelt den
relevante befolkning pa landsplan i tre grupper ud fra veerdierne pa den pageeldende indikator.

De 25 pct. pa landsplan, som har feerrest ressourcer ifglge den enkelte indikator, omtales i det falgende
som "borgere med fa sociale ressourcer”, mens de 25 pct. med flest ressourcer omtales som "borgere
med mange sociale ressourcer”. De resterende 50 pct. omtales som "borgere i mellemgruppen”. @velsen
er gennemfart bade i 2009 og 2019, s& midtergruppen i hvert af de to ar udgar preecis 50 pct. og de to
ydergrupper hver 25 pct. Denne inddeling har alene til formal at tydeligggre spredningen i den sociale
befolkningssammensaetning. Man kan naturligvis godt have mange ressourcer pa andre parametre, selv
om man eksempelvis har lav uddannelse og lav indkomst.

Figur 3.2 viser for hver af de tre sociogkonomiske indikatorer, hvordan de aarhusianske borgere fordelte
sig pa de tre ressourcegrupper i 2009 og 2019. Det fremgar, at Aarhus bade i 2009 og 2019 var kende-
tegnet ved relativt mange ressourcestaerke borgere og en relativt lille midtergruppe. Antallet af relativt
ressourcesvage borgere var enten gennemsnitligt eller lavere end pa landsplan, afhaengigt af, hvilken
indikator og hvilket ar der fokuseres pa.

Hvad angar udviklingen fra 2009 til 2019, s& geelder det for alle tre indikatorer, at andelen af Aarhus-
borgere i gruppen med mange ressourcer steg i analyseperioden, mens andelen af borgere i mellem-
gruppen faldt. Billedet for gruppen med fa ressourcer er mere tvetydigt.

Figur 3.2 Aarhusianernes fordeling pa ressourcegrupper for foranstaltningsrisiko samt al-
derskorrigeret uddannelse og alderskorrigeret disponibel indkomst i 2009 og 2019
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Note: Starrelsen af de tre grupper pa landsplan er vist med diagrammets baggrundsfarve. Tallene er opgjort pr. 31.
december i hhv. 2009 og 2019. Graenseveaerdierne for steerk og svag sociogkonomi er sat ved henholdsvis den lave-
ste og hgjeste kvartil i det pgeeldende ar, séledes at grupperne af ressourcesteerke og ressourcesvage borgere
hver iseer udger 25 pct. af det samlede antal borgere pa landsplan. Midtergruppen udgeres af de 50 pct. af bor-
gerne pa landsplan, som ligger mellem den laveste og hgjeste kvartil.

Figur 3.3 stiller skarpt p& sendringerne i de tre ressourcegrupper fra 2009 til 2019. Figurens vandrette
sgjler til hgjre for midteraksen viser, hvilke ressourcegrupper der er vokset, og hvor mange procentpoint
de er vokset med. Tilsvarende viser sgjlerne til venstre for midteraksen, hvilke ressourcegrupper der er
faldet og hvor meget. For hver af de tre indikatorer er sgjlerne til hgjre og venstre lige lange, fordi de tre
ressourcegrupper i sagens natur summerer til 100 pct. i bade 2009 og 2019.

Sgijlerne for bgrnenes foranstaltningsrisiko viser, at bade gruppen af socialt svage bgrn og midtergrup-
pen er faldet med godt 3 procentpoint fra 2009 til 2019. Omvendt er gruppen af socialt steerke bgrn
vokset med ca. 7 procentpoint.

Sgajlerne for den disponible indkomst viser, at mellemgruppen faldt med godt to procentpoint fra 20009 til
2019. Omvendt steg de to ydergrupper med tilsammen godt to procentpoint, og stigningen var nogen-
lunde ligeligt fordelt pa grupperne med hgj og lav indkomst.

For uddannelsesvariablen ses et lidt starre fald i midtergruppen og ogsa et lille fald i gruppen med kort
uddannelse, mens gruppen med lang uddannelse er vokset med knap tre procentpoint fra 2009 til 2019.
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Figur 3.3 £Endringer fra 2009 til 2019 i stgrrelsen af de tre ressourcegrupper i Aarhus
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Note: Tallene er opgjort pr. 31. december i hhv. 2009 og 2019. Graenseveerdierne for steerk og svag sociogkonomi
er sat ved henholdsvis den laveste og hgjeste kvartil i det pageeldende ar, sdledes at grupperne af ressourcesteerke
og ressourcesvage borgere hver isaer udger 25 pct. af det samlede antal borgere pa landsplan. Midtergruppen ud-
gares af de 50 pct. af borgerne pa landsplan, som ligger mellem den laveste og hgjeste kvartil.

3.3 Udviklingen i de 45 distrikter

3.3.1 Gruppering i ressourcesteerke og ressourcesvage distrikter

Kortleegningen af den sociale befolkningsudvikling pa distriktsniveau har seerligt fokus pa, om den sociale
afstand mellem ressourcestaerke og ressourcesvage distrikter er vokset eller faldet fra 2009 til 2019. Vi
har konkret afgraenset ressourcesteerke distrikter som de 11 distrikter (svarende til ca. en fierdedel), der
i 2009 havde de steerkeste sociale baggrundsforhold malt p& analysens fire sociogkonomiske indikatorer.
Tilsvarende har vi afgraenset ressourcesvage distrikter som de 11 distrikter, der i 2009 havde de svage-
ste sociale baggrundsforhold malt pa de fire indikatorer. De resterende 23 distrikter (svarende til ca.
halvdelen) udggr den ressourcemaessige midtergruppe.

Der er foretaget en separat gruppering for barn og voksne i distrikterne. For bgrnene er grupperingen
baseret pa distrikternes gennemsnitlige foranstaltningsrisiko i 2009, mens grupperingen for de voksne
er baseret pa distrikternes gennemsnitlige placering i 2009 pa de tre voksenindikatorer.

Der er et vaesentligt overlap mellem de to grupperinger for bgrn og voksne. 8 distrikter er saledes kate-
goriseret som ressourcesvage i forhold til bAde bgrn og voksne, mens 7 distrikter er kategoriseret som
ressourcesteerke i forhold til begge malgrupper. Figur 3.4 og Figur 3.5 pa naeste side viser, hvordan de
45 distrikter er kategoriseret i forhold til henholdsvis bgrn og voksne.
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Figur 3.4 Social gruppering af distrikter ud fra bgrnenes gennemsnitlige foranstaltnings-
risiko i 2009
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Figur 3.5 Social gruppering af distrikter ud fra veerdier pa voksenindikatorer i 2009
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3.3.2 Sociale udviklingstendenser i ressourcesteerke og ressourcesvage distrikter
samt midterdistrikter

Figur 3.6 opsummerer de sociale udviklingstendenser for de tre grupper af distrikter, der er kategoriseret
enten som ressourcesvage, ressourcesteerke eller midterdistrikter med udgangspunkt i kriterieveerdierne
for 2009. Figuren fokuserer pa udviklingen i de tre distriktsgruppers uveegtede gennemsnitsveerdier pa
de fire sociale indikatorer.

Figur 3.6 Sociale udviklingstendenser i ressourcesteerke og -svage distrikter samt midter-
distrikter
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Note: Det skal for en god ordens skyld bemaerkes, at man skal vaere varsom med at sammenligne spredningen for
de fire sociale indikatorer. Indikatorerne har inden indekseringen forskellige muligheder for at variere, hvilket ogsa
giver sig til udtryk i indeksveerdierne. Fx vil de fleste personer pga. undervisningspligten have mellem 10 (grund-
skole) og 21 (forskeruddannelse) ars uddannelse, mens et barns foranstaltningsrisiko kan variere mellem 0 og 100
pct.

De 11 ressourcesvage distrikter

Gennemsnitsveerdierne for de 11 ressourcesvage distrikter i hhv. 2009 og 2019 er vist i de fire cirkelpar
leengst til venstre i Figur 3.6.

For bade barnenes gennemsnitlige foranstaltningsrisiko og de voksnes alderskorrigerede disponible ind-
komst har de ressourcesvage distrikter beveeget sig vaek fra kommunegennemsnittet mellem 2009 og
2019. Dette ses ved, at de bla cirkler ligger laengere til venstre end de rgde cirkler. De i forvejen socialt
udfordrede distrikter er med andre ord blevet mere udfordret i Igbet af de 10 ar.

Hvad angar foranstaltningsrisikoen, sa har de 11 ressourcesvage distrikter bevaeget sig fra i gennemsnit
at have en foranstaltningsrisiko, der var 48 pct. hgjere end kommunegennemsnittet i 2009, til at have en
foranstaltningsrisiko, der var 65 pct. hgjere end kommunegennemsnittet i 2019. | samme periode er den
gennemsnitlige disponible indkomst i de 11 ressourcesvage distrikter gaet fra at ligge 12 pct. under kom-
munegennemsnittet i 2009 til at ligge 19 pct. under kommunegennemsnittet i 2019.

P& de to gvrige sociale indikatorer er der ikke tale om samme negative udvikling i de ressourcesvage
distrikter. Det relative uddannelsesunderskud i forhold til kommunegennemsnittet er sdledes mindsket
marginalt fra 2009 til 2019, ligesom det relative merforbrug af offentlige forsgrgelsesydelser er faldet
med to procentpoint, fra 58 pct. til 56 pct.

De 11 ressourcesteerke distrikter

De 11 ressourcesteerke distrikters gennemsnitsveerdier fremgar af de fire cirkelpar leengst til hgjre i Figur
3.6.

Hvad angar foranstaltningsrisiko og disponibel indkomst, viser figuren, at de ressourcestaerke distrikter
har oplevet en positiv udvikling fra 2009 til 2019. Mens foranstaltningsrisikoen kun har flyttet sig marginalt
i forhold til kommunegennemsnittet (fra indeks 60 til 59), sa er bevaegelsen i den disponible indkomst
mere markant. Den gennemsnitlige disponible indkomst i de ressourcesteerke distrikter er saledes gaet
fra at ligge 17 pct. over kommunegennemsnittet i 2009 til at ligge 24 pct. over i 2019.
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For uddannelse og modtagelse af offentlige forsgrgelsesydelser har de ressourcesteerke distrikter der-
imod naermet sig kommunegennemsnittet fra 2009 til 2019. For uddannelse er der tale om en andring
pa blot et enkelt indekspoint, hvorimod aendringen vedrgrende offentlig forsgrgelse har et starre omfang.
De ressourcesteerke distrikter er saledes géet fra at have en andel modtagere af offentlige forsgrgelses-
ydelser, der |4 44 pct. under kommunegennemsnittet i 2009, til "kun” at ligge 36 pct. under
kommunegennemsnittet i 2019.

Midterdistrikterne

Det fremgér af Figur 3.6, at midterdistrikterne bade i 2009 og 2019 havde gennemsnitlige indkomst- og
uddannelsesniveauer, der |4 teet p4 kommunegennemsnittet. Gruppen |& pa begge indikatorer endnu
teettere pa4 kommunegennemsnittet i 2019 end i 2009.

Hvad angar bgrnenes foranstaltningsrisiko og de voksnes forbrug af offentlige forsgrgelsesydelser, er
der tale om to forskellige udviklingstendenser. For begge indikatorer har midtergruppen en lidt steerkere
gennemsnitlig sociogkonomi end gennemsnittet for hele kommunen, men gruppens relativt lave foran-
staltningsrisiko er blevet endnu lavere fra 2009 til 2019, hvorimod det relativt lave forbrug af offentlig
forsgrgelse er vokset og har neermet sig kommunegennemsnittet i samme periode. Der er dog tale om
relativt sma beveaegelser for midtergruppen, da selv den starste bevaegelse (for offentlig forsargelse) ikke
overstiger fem indekspoint.

Opsummering af udviklingstendenser for de tre ressourcegrupper

Samlet viser Figur 3.6 en stigende social spredning pa distriktsniveau, hvad angar den gennemsnitlige
foranstaltningsrisiko og den gennemsnitlige disponible indkomst i distrikterne.

Hvad angar foranstaltningsrisikoen, er den stigende spredning seerligt drevet af en negativ udvikling i de
i forvejen ressourcesvage distrikter, mens indkomstpolariseringen bade er drevet af en negativ indkomst-
udvikling i de ressourcesvage distrikter og en positiv udvikling i de ressourcesteerke distrikter. Det er i
den forbindelse vigtigt at huske p&, at en "negativ udvikling” i denne forbindelse betyder, at den dispo-
nible indkomst er vokset mindre end i kommunen som helhed, og at en "positiv udvikling” tilsvarende
betyder, at indkomsten er vokset mere end i kommunen som helhed. Perioden 2009-2019 har generelt
veeret kendetegnet ved en markant stigning i den gennemsnitlige disponible indkomst, bade pa landsplan
0g i Aarhus Kommune.

Indikatorerne for uddannelse og offentlig forsgrgelse tegner omvendt et billede af, at de sociale forskelle
mellem ressourcestaerke og ressourcesvage distrikter er indsneevret en smule fra 2009 til 2019. Ind-
snaevringen af uddannelsesspaendet er meget lille, indsnaevringen vedrgrende offentlig forsgrgelse lidt
starre.

Den sociale udjeevning af andelen pa offentlig forsgrgelse nuanceres af, at andelen af voksne borgere
uden naevneveerdig indkomst fra hverken job eller offentlig forsgrgelse er blevet mere skeevt fordelt mel-
lem distrikterne fra 2009 til 2019. | 2009 havde de 11 ressourcesvage distrikter en andel borgere uden
veesentlig indkomst, som 1a 32 pct. over andelen i hele kommunen. | 2019 var afvigelsen fra kommune-
gennemsnittet vokset til 45 pct. | samme periode faldt andelen uden indkomst i de ressourcesteerke
distrikter fra 80 pct. til 76 pct. af kommunegennemsnittet.

3.3.3 Udviklingen i de enkelte distrikter

Beskrivelsen ovenfor fokuserer pa de overordnede udviklingstendenser for ressourcestzerke og ressour-
cesvage distrikter. Inden for de enkelte distriktsgrupper er der naturligvis forskelle i den sociale udvikling
fra distrikt til distrikt. De fire figurer nedenfor viser, hvordan de enkelte distrikter har udviklet sig pa ana-
lysens fire sociale indikatorer fra 2009 til 2019.

Figur 3.7 viser udviklingen i distrikternes indekserede foranstaltningsrisiko fra 2009 til 2019. Som det
fremgar, er der en tydelig tendens til forvaerring af indeksveerdierne blandt distrikter, der allerede i 2009
var kendetegnet ved bgrn med relativt hgj gennemsnitlig foranstaltningsrisiko (se bunden af figuren).
Denne negative udvikling er seerligt tydelig i distrikterne Vestergard, Tilst, Mgllevang, Vorrevang og El-
lehgj. Der er dog ogsa undtagelser fra dette mgnster, seerligt skiller distriktet Hasle sig ud med en positiv
udvikling fra 2009 til 2019 pa trods af et hgjt udgangspunkt.

I midtergruppen skiller Rosenvang, Viby og Skovvang sig ud med en saerligt negativ udvikling fra 2009
til 2019, mens Skade skiller sig ud med et meget stort relativt fald i bgrnenes gennemsnitlige foranstalt-
ningsrisiko. Den markante udvikling i Skade er nzert knyttet til lukningen i 2018 af behandlingshjemmet
Dalgaarden, der var en dggninstitution for udsatte bgrn og unge. Den beregnede foranstaltningsrisiko
for anbragte bgrn vil i sagens natur oftest veere veesentligt hgjere end for gvrige bgrn (men dog aldrig
100 pct.), og det geelder ogsé de anbragte barn, som boede pa Dalgaarden i 2009 og dermed havde
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bopzelsadresse i distriktet Skade. Uden disse bgrn ville distriktet allerede i 2009 have ligget med en
gennemsnitlig foranstaltningsrisiko et godt stykke under kommunegennemsnittet.

I gruppen af ressourcesteerke distrikter er bevaegelserne generelt relativt sma, og der er ikke pa samme
méade som for de ressourcesvage distrikter en tydelig tendens, hvad angar udviklingsretning.

Figur 3.7 Udviklingen i distrikternes indekserede gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for
0-17-arige 2009-2019
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Figur 3.8 viser udviklingen i distrikternes indekserede disponible indkomster fra 2009 til 2019. Der er et
meget tydeligt mgnster, hvor naesten alle distrikter, der i 2009 1& mindst 5 pct. over eller under kommu-
negennemsnittet, har beveeget sig laengere vaek fra dette gennemsnit i 2019. Den geografiske spredning
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i Aarhus-borgernes disponible indkomster er med andre ord vokset ret systematisk fra 2009 til 2019.
Distrikterne Risskov, Strand, Sglyst og Skade skiller sig ud med en seerligt stor relativ veekst i den dispo-
nible gennemsnitsindkomst, mens det relative fald i disponibel indkomst har veeret seerligt stort i
distrikterne Vorrevang, Skjoldhgj, Ellehgj og Sgdal.

Figur 3.8 Udviklingen i distrikternes indekserede gennemsnitlige disponible indkomst
2009-2019 (blandt 18-66-arige der ikke er under uddannelse)
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Note: Den disponible indkomst er korrigeret for alder. Indeks 100 = gennemsnittet for hele kommunen i hhv. 2009
og 2019.

Figur 3.9 nedenfor viser, at distrikterne med de lsengste gennemsnitlige uddannelser afveg mindre fra
kommunegennemsnittet i 2019 end i 2009. Det er ikke en overraskende udvikling i en periode, hvor
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befolkningens uddannelsesleengde generelt har veeret stigende. Blandt distrikterne med de korteste gen-
nemsnitlige uddannelser er der ikke nogen entydig udviklingstendens fra 2009 til 2019.

Figur 3.9 Udviklingen i distrikternes indekserede uddannelseslaeengde 2009-2019 (blandt
18-66-arige der ikke er under uddannelse)
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Endelig viser Figur 3.10, at distrikterne med den laveste andel borgere pa offentlig forsgrgelse afveg

mindre fra kommunegennemsnittet i 2019 end i 2009. Udviklingstendensen er mindre entydig for distrik-
terne med den hgjeste andel borgere pa offentlig forsagrgelse, men seerligt distriktet Hasle har oplevet en
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relativt stor bevaegelse i retning af kommunegennemsnittet. Det samme gaelder i lidt mindre udstraekning
distrikterne Ellehgj og Sgndervang.

Figur 3.10 Udviklingen i distrikternes indekserede andel borgere pa offentlige forsargelse
2009-2019 (blandt 18-66-arige der ikke er under uddannelse)
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3.3.4 AEndringer i den sociale spredning inden for de enkelte distrikter

Kortlaegningen af udviklingstendenserne pa distriktsniveau har indtil videre fokuseret pa udviklingen i
distrikternes (indekserede) gennemsnitsvaerdier. | dette afsnit fokuserer vi i stedet pd, hvordan befolk-
ningens fordeling pa ressourcestserke og ressourcesvage borgere har aendret sig inden for hvert distrikt.
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Af pladshensyn holdes fokus pa indikatorerne for bgrnenes foranstaltningsrisiko og de voksnes alders-
korrigerede disponible indkomster.

Figur 3.11 viser bl.a., at de stgrste forskydninger mellem ressourcegrupper har fundet sted i distrikt EI-
sted (nederst i figuren). Her er andelen af ressourcesteerke bgrn vokset med 8,8 procentpoint (fra 30,5
pct. til 39,3 pct.), mens andelene af ressourcesvage bgrn og bgrn i mellemgruppen begge er faldet med
godt 4 procentpoint i analyseperioden (fra 22,5/47,0 pct. til 17,8/42,8 pct.).

Figur 3.11 &Endringer i de 0-17-ariges fordeling pa tre ressourcegrupper 2009-2019
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Note: Tallene er opgjort pr. 31. december i hhv. 2009 og 2019. Graenseveerdierne for steerk og svag sociogkonomi
er sat ved henholdsvis den laveste og hgjeste kvartil i det pageeldende ar, sdledes at grupperne af ressourcesteerke
og ressourcesvage bgrn hver isger udger 25 pct. af det samlede antal bgrn pa landsplan. Midtergruppen udgeres af
de 50 pct. af bgrnene pa landsplan, som ligger mellem den laveste og hgjeste kvartil.
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Distriktet Sabro-Korsvejen (se gverst i figuren) har omvendt oplevet de mindste forskydninger mellem
ressourcegrupper fra 2009 til 2019. Distriktets andel ressourcesvage bgrn er faldet med 1,5 procentpoint
(fra 24,3 pct. til 22,8 pct.), mens andelen af ressourcesteerke bgrn er steget med 1,3 procentpoint (fra
23,6 pct. til 24,9 pct.). Endelig er midtergruppen steget med 0,2 procentpoint (fra 52,1 pct. til 52,3 pct.).

Det bemeerkes, at der er vaesentligt flere lysebla sgijler i hgjre side af figuren end i venstre side (30 vs.
15). Det afspejler, at to tredjedele af de 45 distrikter har oplevet en stigning i andelen af ressourcestaerke
bgrn. Til sammenligning har blot 17 ud af 45 distrikter oplevet en stigning i andelen af ressourcesvage
barn. Hvad angar midtergruppen, er den blevet mindre i 25 distrikter og starre i 20.

Figur 3.12 nedenfor viser, hvordan de 18-66-ariges fordeling pa indkomstgrupper har eendret sig fra 2009
til 2019 i de enkelte distrikter. Igen har et stort flertal af distrikterne (32 ud af 45) oplevet en stigning i
gruppen af borgere med hgj indkomst. Et lidt mindre flertal af distrikterne (27 ud af 45) har samtidig
oplevet en stigning i gruppen af borgere med lav indkomst. Den samtidige stigning i de to ydergrupper
haenger logisk sammen med, at midtergruppen er blevet mindre i hele 37 ud af 45 distrikter.

Sammenfattende kan det konkluderes, at der szerligt for den disponible indkomst er tegn pa en stigende
social spredning internt i de 45 distrikter. | et stort flertal af distrikterne var gruppen af borgere med
mellemindkomst sdledes mindre i 2019 end i 2009. | stedet var én eller begge af de indkomstmaessige
ydergrupper vokset i omfang.

Hvad angar begrnenes foranstaltningsrisiko, er midtergruppen ogsa blevet mindre i et flertal af distrik-
terne. Dette flertal er dog vaesentligt mere snaevert end for den disponible indkomst. En anden forskel i
forhold til indkomstvariablen er, at vaesentligt flere distrikter har oplevet en veekst i gruppen af ressour-
cesteerke bgrn end i gruppen af ressourcesvage barn.
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Figur 3.12 /Endringer i de 18-66-ariges fordeling pa tre indkomstgrupper 2009-2019

Frederiksbjerg
Virup
Skovvang
Marslet
Elsted
Bakkegard
Sabro-Korsvej
Tranbjerg
Risskov
Malling
Bavnehgj
Strand
Skade
Katrinebjerg
Skeering
Neeshgj
Lystrup
Beder
Gammelgaard
Ellevang
Harup

Hasle
Holme
Lisbjerg
Tilst
Solbjerg
Mgllevang
Leessgesgade
Engdal
Sglyst
Hgjvang
Samsggade
Sgndervang
Kragelund
Vestergard
Viby

Aby

Elev
Rundhgj
Rosenvang
Ellehgj
Skadstrup
Sgdal
Skjoldhgj
Vorrevang

-10 -8 -6 -4 -2 0 2 4 6 8 10
AEndring i andel borgere i gruppen (procentpoint)

m Fa ressourcer  ®Mellemgruppen Mange ressourcer

Note: Tallene er opgjort pr. 31. december i hhv. 2009 og 2019. Graenseveerdierne for staerk og svag sociogkonomi
er sat ved henholdsvis den laveste og hgjeste kvartil i det pageeldende ar, sledes at grupperne af ressourcesteerke
og ressourcesvage borgere hver iseer udggr 25 pct. af det samlede antal borgere pa landsplan. Midtergruppen ud-
gares af de 50 pct. af borgerne pa landsplan, som ligger mellem den laveste og hgjeste kvartil.

3.4 Udviklingen i de sociogkonomiske baggrundsforhold for borgere i
forskellige boligtyper

| dette afsnit undersgger vi, hvordan de fire sociale indikatorer har udviklet sig for beboere i boliger med
forskellige typer ejerforhold i Aarhus Kommune. Boks 3.4 nedenfor beskriver opdelingen af boligerne
efter ejerforhold.
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Boks 3.4 Boligernes ejerforhold ‘

Boligernes ejerforhold opdeles pa falgende méade:

e Privat eje: Kategorien omfatter boliger ejet af privatpersoner eller I/S, der er beboet af eje-
ren.

e Almen leje: Kategorien omfatter boliger ejet af almene boligselskaber.

e Privat leje: Denne kategori omfatter boliger, der er ejet af selskaber, samt boliger, der er
ejet af privatpersoner, men som ikke er beboet af ejeren.

e Andet ejerforhold: Denne kategori indeholder fx andelsboliger og boliger ejet af Aarhus
Kommune eller andre offentlige myndigheder.

| analyserne fokuseres primeert pa de tre farste typer ejerforhold. Det skyldes, at boliger med andet
ejerforhold er en broget kategori, som i gvrigt kun rummer 6,3 pct. af de aarhusianske borgere i alde-
ren 0-66 ar.

3.4.1 Udviklingen i de indekserede gennemsnitsveerdier

I det fglgende fokuseres alene pa foranstaltningsrisikoen for de 0-17-arige og den disponible indkomst
for de 18-66-arige ikke-studerende. Analyser af indikatorerne for uddannelsesleengde og andel borgere
pa offentlig forsgrgelse har vist, at der pa disse to indikatorer ikke er vaesentligt forskellige udviklingsten-
denser for beboerne i de forskellige boligtyper.

Figur 3.13 viser udviklingen i den indekserede foranstaltningsrisiko for bgrn i boliger med forskellig type
ejerforhold. Det fremgér af figuren, at den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko faldt fra 2009 til 2019 for
barn i bade ejerboliger og boliger med andet ejerforhold. Barnene i ejerboliger havde allerede i 2009 en
meget lav risiko for at modtage en social foranstaltning, og risikoen var altsa endnu lavere i 2019, set i
forhold til kommunegennemsnittet. 1 2019 boede 58 pct. af alle aarhusianske bgrn i en ejerbolig.

Barn i private lejeboliger havde i 2009 en relativt lav risiko for at modtage en social foranstaltning sam-
menlignet med gennemsnittet for alle kommunens bgrn. Fra 2009 til 2019 steg den gennemsnitlige
foranstaltningsrisiko blandt barn i private lejeboliger, s& den i slutningen af perioden I& en smule over
kommunegennemsnittet. | 2019 boede 13 pct. af alle aarhusianske bgrn i en privat lejebolig.

Den stgrste aendring i den relative foranstaltningsrisiko ses for bgrn i almene lejeboliger. Disse bgrn
havde i 2009 en gennemsnitlig foranstaltningsrisiko, der 1& 112 pct. over gennemsnittet for alle barn i
Aarhus Kommune. | 2019 var bgrnegruppens gennemsnitlige foranstaltningsrisiko steget til at ligge 159
pct. over kommunegennemsnittet. | 2019 boede 25 pct. af alle aarhusianske bgrn i en almen lejebolig.

Figur 3.13 Andring i indekseret foranstaltningsrisiko fordelt p& boligernes ejerforhold
2009-2019
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Note: Indeks 100 = gennemshnittet for hele kommunen i hhv. 2009 og 2019.

Figur 3.14 viser udviklingen i den indekserede disponible indkomst for 18-66-arige i boliger med forskellig
type ejerforhold. Figuren viser en tydelig tendens til stigende indkomstforskelle mellem beboerne i de
forskellige boligtyper. Beboere i ejerboliger havde allerede i 2009 en disponibel indkomst, der 1& 15 pct.
over kommunegennemsnittet, men i 2019 var gennemsnitsindkomsten for denne gruppe borgere vokset
til at ligge 25 pct. over kommunegennemsnittet.
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For beboerne i boliger med de tre gvrige ejerforhold faldt den disponible indkomst relativt i forhold til
kommunegennemsnittet fra 2009 til 2019. Saerligt beboere i almene lejeboliger og boliger med andet
ejerforhold oplevede et stort fald i deres relative disponible indkomst i forhold til kommunegennemsnittet.
Det relative indkomstfald for beboere i privat udlejede boliger var mere begreenset.

Figur 3.14 £ndring i indekseret disponibel indkomst fordelt p&d boligernes ejerforhold 2009-
2019
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Note: Indeks 100 = gennemsnittet for hele kommunen i hhv. 2009 og 2019.

3.4.2 /Endringer i den sociale spredning inden for de enkelte boligtyper
| dette afsnit belyser vi, hvordan beboernes fordeling pa ressourcestaerke og ressourcesvage borgere
har aendret sig fra 2009 til 2019 inden for hver type ejerforhold.

Figur 3.15 viser udviklingen for bgrnenes foranstaltningsrisiko. Det fremgér, at gruppen af ressource-
steerke bgrn er vokset i starrelse blandt barn i ejerboliger, mens den er faldet blandt barn i de tre gvrige
ejerforholdstyper. Omvendt er gruppen af ressourcesvage bgrn og ogsa midtergruppen faldet i starrelse
blandt barn i ejerboliger og vokset blandt bgrn i de tre gvrige boligtyper. Bortset fra restkategorien "andet
ejerforhold” har de stgrste forskydninger fundet sted blandt bgrn i private lejeboliger.

Figur 3.15 /Endringer i de 0-17-ariges fordeling pa tre ressourcegrupper 2009-2019
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Note: Tallene er opgjort pr. 31. december i hhv. 2009 og 2019. Graenseveerdierne for steerk og svag sociogkonomi
er sat ved henholdsvis den laveste og hgjeste kvartil i det pagaeldende ar, sdledes at grupperne af ressourcestaerke
og ressourcesvage bgrn hver isger udger 25 pct. af det samlede antal bgrn pa landsplan. Midtergruppen udgeres af
de 50 pct. af bgrnene pa landsplan, som ligger mellem den laveste og hgjeste kvartil.

Figur 3.16 viser, hvordan de 18-66-ariges fordeling pa indkomstgrupper har sendret sig fra 2009 til 2019
indenfor hver af de fire boligtyper. Ogsa her ser vi, at der er sket en forskydning mod flere ressource-
steerke beboere i kommunens ejerboliger. Omvendt er der sket en forskydning mod flere ressourcesvage
borgere i de gvrige boligtyper. For alle fire boligtyper fylder midtergruppen mindre i 2019 end i 2009.
Faldet i midtergruppens stgrrelse er saerligt markant for beboere i almene lejeboliger.
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Figur 3.16 /Endringer i de 18-66-ariges fordeling pa tre indkomstgrupper 2009-2019
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Note: Tallene er opgjort pr. 31. december i hhv. 2009 og 2019. Graenseveerdierne for steerk og svag sociogkonomi
er sat ved henholdsvis den laveste og hgjeste kvartil i det pageeldende &r, sdledes at grupperne af ressourcestaerke
og ressourcesvage borgere hver iseer udggr 25 pct. af det samlede antal borgere pa landsplan. Midtergruppen ud-

gares af de 50 pct. af borgerne pa landsplan, som ligger mellem den laveste og hgjeste kvartil.
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1. Indledning

I april 2021 udarbejdede Index100 rapporten "Befolkning og boliger i Aarhus Kommune. Sociogkonomi,
boligtyper og flyttemgnstre” for Aarhus Kommune. Rapporten, der udgjorde et analysebidrag til kommu-
nens boligpolitiske redegarelse, beskrev de aarhusianske borgeres sociale baggrund, den aarhusianske
boligmasse, samt de veesentligste flyttemgnstre ind og ud af kommunen. Endelig sluttede rapporten af
med en beskrivelse af de to boligomrader Gellerup-Toveshgj og Bispehaven, som er vist i Figur 1.1
nedenfor.

Figur 1.1 Placeringen af Gellerup-Toveshgj og Bispehaven
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Dette notat er det fgrste af to supplerende notater til hovedrapporten. Notatets formal er at kortleegge
den sociale og aldersmaessige profil for de borgere, som flytter til eller fra Gellerup-Toveshgj og Bispe-
haven. | hovedrapporten var fokus alene pa flytninger over kommunegreensen. | dette notat fokuseres
pa alle flytninger ind og ud af de to boligomrader, dvs. ogsa flytninger til eller fra andre dele af Aarhus
Kommune.



2. Beveegelser ind og ud af Gellerup-Toveshgj og Bispehaven

| dette afsnit opggres beveegelserne ind og ud af Gellerup-Toveshgj og Bispehaven fra d. 31. december
2017 til d. 31. december 2019. Til- og fraflyttere udger kun en delmaengde af de beveegelser, der andrer
beboertallet i de to boligomrader. Boks 2.1 beskriver, hvordan til- og fraflytterne afgreenses fra de andre
bevaegelser.

Boks 2.1 Afgreensning af til- og fraflyttere

Notatets fokus er flytninger ind og ud af Gellerup-Toveshgj og Bispehaven. Flytninger kan bade ske
til eller fra andre dele af Aarhus Kommune og til eller fra en anden kommune. Til- og fraflytninger
opggres i perioden fra 31. december 2017 til 31. december 2019.

Tilgangen af borgere til Gellerup-Toveshgj og Bispehaven kan deles op i fire grupper:

Nyfadte

Tilflyttere fra en anden del af Aarhus Kommune
Tilflyttere fra en af landets gvrige kommuner
Indvandrere

En tilflytter defineres som en person, der boede et andet sted i Danmark ved udgangen af 2017, og
som boede i Gellerup-Toveshgij eller Bispehaven ved udgangen af 2019. Indvandrere og nyfadte fal-
der uden for denne afgraensning, da de enten ikke havde bopeel i Danmark ved udgangen af 2017
eller ikke var fadt endnu.

Afgangen af borgere fra Gellerup-Toveshgj og Bispehaven kan ligeledes deles op i fire grupper:

Afdade

Fraflyttere til en anden del af Aarhus Kommune
Fraflyttere til en af landets gvrige kommuner
Udvandrere

En fraflytter defineres som en person, der havde bopael i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven ved
udgangen af 2017, og som boede et andet sted i Danmark ved udgangen af 2019. Udvandrere falder
uden for afgreensningen, da de ikke havde bopeel i Danmark ved udgangen af 2019, og det samme
geelder naturligvis afdade.

Kortlaegningen fokuserer alene pa til- og fraflytterne og deres sociogkonomi i 2019.

Tabel 2.1 nedenfor viser den samlede til- og afgang af borgere i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven opdelt
pa de kategorier, som er beskrevet i Boks 2.1 ovenfor. Det fremgar implicit af tabellen, at der ved udgan-
gen af 2017 boede 7.812 personer i de to boligomrader, mens indbyggertallet var faldet til 7.168 ved
udgangen af 2019.



Tabel 2.1 Samlet til- og afgang af borgere i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven 31.12.2017-
31.12.2019

Beveaegelse Antal personer

Fastboende i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven 5.727
Tilgang Fadt efter 31. december 2017 168
Indvandret 206
Tilflyttet fra Aarhus Kommune 600
Tilflyttet fra anden kommune 467
Tilgang i alt 1.441
Afgang Dgd efter 31. december 2017 65
Udvandret 214
Fraflyttet til Aarhus Kommune 1.460
Fraflyttet til anden kommune 346
Afgang i alt 2.085

Som det fremgar af Tabel 2.1, kom tilflytterne til Gellerup-Toveshgj og Bispehaven i nogenlunde lige
omfang fra andre dele af Aarhus Kommune og fra en anden kommune. De borgere, som flyttede fra de
to boligomrader i den analyserede periode, flyttede i overvejende grad til andre dele af Aarhus Kommune.

| dette notat er fokus alene pa borgere, der havde bopzel i Danmark bade i 2017 og 2019. Det vil sige pa
til- og fraflytterne i Tabel 2.1. Ind- og udvandrerne udelades af analysen, fordi de tilgeengelige oplysninger
om disse borgere ikke er sammenlignelige med oplysningerne om til- og fraflytterne. For det farste er
der i sagens natur ingen registeroplysninger i 2019 om de borgere, der er flyttet ud af landet. For det
andet vil mange indvandrere kun have boet i Danmark i en del af 2019, hvorfor gennemsnitsveerdierne
for indvandrernes disponible indkomst, forbrug af forsgrgelsesydelser mv. vil veere kunstigt lave.

En delmaengde af ind- og udvandrerne er studerende, der tager afsted pa eller kommer hjem fra laengere
udlandsophold.



3. Til- og fraflytternes alder og sociogkonomi

Vi ser nu p&, hvad der karakteriserer de borgere, som flyttede til og fra Gellerup-Toveshgj og Bispehaven
i perioden fra 31. december 2017 til 31. december 2019. Farst undersgger vi til- og fraflytternes alders-
fordeling, og derefter ser vi pa forskellige mal for deres sociale baggrund. Bade alder og sociogkonomi
er opgjort ved udgangen af 2019.

3.1 Aldersfordeling

| Figur 3.1 fremgar aldersfordelingen for hhv. til- og fraflyttere og alle beboere med en alder pa mindst to
ar pr. 31. december 2019. Denne afgreensning er valgt, fordi til- og fraflyttere pr. definition ikke kan veere
under to ar gamle, da de skal have boet et andet sted i Danmark to ar tidligere. Figuren viser, at savel
til- som fraflytterne i hgj grad udgeres af 18-66-arige. Der er ikke stor forskel pa tilflytternes og fraflytter-
nes aldersfordeling. Det springer i gjnene, at der kun er meget fa til- og fraflyttere, der er over 66 ar
gamle. Denne aldersgruppe udggr en langt stgrre andel af alle beboerne, end den ger af til- og fraflyt-
terne, og det samme geelder de 2-17-arige.

Figur 3.1 Aldersfordeling pr. 31. december 2019 for Gellerup-Toveshgj og Bispehavens til-
og fraflyttere
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Note: Aldersfordelingen for 2+-arige i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven er vist med de gennemsigtige baggrunds-
farver.

| Figur 3.2 nedenfor har vi opdelt aldersgruppen 18-66 ar i tre grupper. Figuren viser, at langt den sterste
andel af de 18-66-arige til- og fraflyttere udgeres af 18-29-arige (62 pct. af tilflytterne og 71 pct. af fraflyt-
terne). De 18-29-arige udgar dermed en markant stgrre andel af de 18-66-arige til- og fraflyttere end af
de 18-66-arige beboere i de to omrader samlet set.

De 18-29-arige udgar i gvrigt over halvdelen af alle til- og fraflyttere og kun 18,6 pct. af alle beboere pa
2+ ar i de to boligomréder. Dette billede stemmer godt overens med det billede, der blev tegnet i hoved-
rapporten af flyttemgnstrene for hele kommunen; 18-29-arige er klart den mest mobile af
aldersgrupperne.



Figur 3.2 Aldersfordeling pr. 31. december 2019 blandt 18-66-arige til- og fraflyttere
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Note: Aldersfordelingen for 18-66-arige i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven er vist med de gennemsigtige bag-
grundsfarver.

Figur 3.3 viser andelen af studerende blandt de 18-66-arige til- og fraflyttere. Det fremgar, at studerende
udgjorde godt en fierdedel af alle de 18-66-arige, som flyttede til Gellerup-Toveshgj og Bispehaven i

analyseperioden. For fraflytterne var andelen af studerende naesten identisk. Til sammenligning udgjorde
studerende ca. 16 pct. af alle 18-66-arige i de to boligomrader ved udgangen af 2019.

Figur 3.3 Andel studerende blandt Gellerup-Toveshgj og Bispehavens 18-66-arige til- og
fraflyttere
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Note: Andelen af studerende blandt alle 18-66-arige i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven er 16,2 pct. og er vist med
figurens baggrundsfarve, mens den tilsvarende andel for hele Aarhus Kommune er vist med den stiplede linje (20,7

pct.).

3.2 Sociogkonomi

| det fglgende beskrives til- og fraflytternes sociale baggrund. Vi indleder med at beskrive sociogkono-
mien for de 2-17-arige barn og unge, der er flyttet ind og ud af de to boligomrader, og beskriver derefter
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sociogkonomien for de 18-66-arige til- og fraflyttere, som ikke er studerende i 2019 (dvs. godt 74 pct. af
de 18-66-arige til- og fraflyttere, jf. Figur 3.3 ovenfor).

Sociogkonomien for bgrn og unge

Det er vanskeligt at beskrive bgrn og unges sociogkonomi uden ogsa at se pa deres foraeldre. Ligesom
i hovedrapporten har vi som mal for bgrnenes sociogkonomi anvendt deres beregnede risiko for at mod-
tage en social foranstaltning. | dette méal indgér netop en sammenvejning af en lang raekke oplysninger
om bade bgrnene og deres foreeldre. Boks 3.1 beskriver, hvordan foranstaltningsrisikoen er beregnet,
og hvordan den skal fortolkes.

Boks 3.1 Bgrnenes foranstaltningsrisiko ‘

Hvis en kommune vurderer, at et barn eller en ung har brug for seerlig statte, kan kommunen veelge
at iveerkseette foranstaltninger, der skal sikre barnets udvikling og trivsel. Sadanne foranstaltninger
omtales normalt som sociale foranstaltninger. Den mest indgribende type af sociale foranstaltninger
er anbringelser uden for eget hjem, enten pa en institution eller i en plejefamilie. Mindre indgribende
sociale foranstaltninger, hvor barnet bliver boende hos sin familie, omtales samlet som forebyggende
foranstaltninger.

Index100 har med udgangspunkt i individoplysninger om alle danske 0-17-arige og deres foreeldre
udarbejdet en statistisk model, der beregner bgrnenes individuelle sandsynlighed (eller risiko) for at
modtage mindst én social foranstaltning i lgbet af 2019. Fokus er i den forbindelse bade pa anbrin-
gelser og individrettede forebyggende foranstaltninger. Modellen treekker pa i alt 56 forskellige
oplysninger om bgrnene og deres foraeldres sociogkonomiske, demografiske og sundhedsmaessige
baggrundsforhold.

Ud fra modellen og de individuelle sandsynligheder kan vi med relativt stor praecision forudsige, hvilke
barn der rent faktisk modtog en social foranstaltning i lgbet af 2019. Den beregnede foranstaltnings-
risiko for hvert barn har desuden den fordel i forhold til den faktiske visitation, at den ikke afhaenger
af den lokale visitationspraksis og derfor kan sammenlignes bade pa tveers af kommuner og pa tveers
af distrikter i en kommune. For alle bgrn afspejler den beregnede foranstaltningsrisiko saledes bar-
nenes sandsynlighed for at modtage en social foranstaltning, hvis de alle mgdes af en
landsgennemsnitlig visitationspraksis.

Den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for bgrnene i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven bruges i
dette notat til at sammenfatte den sociale bgrneprofil for til- og fraflytterb@rnene i de to boligomrader
i ét enkelt mal, der treekker p& en bred vifte af relevante oplysninger om bgrnenes sociale baggrund.

De statistiske analyser viser, at bgrns risiko for at modtage en social foranstaltning blandt andet stiger
med alderen. Da foranstaltningsrisikoen i denne analyse anvendes som en generel social indikator
frem for en praecis forudsigelse af antallet af visiterede bgrn, har vi valgt at neutralisere effekten af
bgrnenes alder i beregningen af de individuelle foranstaltningssandsynligheder. Herved sikres, at alle
argange har samme gennemsnitlige foranstaltningsrisiko, og at eventuelle forskelle mellem bgrne-
grupperne ikke er drevet af, at gruppernes bgrn har forskellig gennemsnitsalder.

Figur 3.4 viser foranstaltningsrisikoen for alle 2-17-arige til- og fraflyttere i Gellerup-Toveshgj og Bispe-
haven. Som det fremgar, er til- og fraflytterb@rnenes gennemsnitlige foranstaltningsrisiko stort set ens.
Begge bgrnegrupper ligger ca. et procentpoint over den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko for alle 2-
17-arige i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven.



Figur 3.4 Gennemsnitlig foranstaltningsrisiko for 2-17-arige til- og fraflyttere
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Note: Foranstaltningsrisikoen for alle 2-17-arige i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven er 5,4 pct. og er vist med figu-
rens baggrundsfarve. Foranstaltningsrisikoen for 2-17-arige i hele Aarhus Kommune er vist med den stiplede linje
(2,0 pct.). Der er i alt 160 2-17-arige tilflyttere, 278 2-17-arige fraflyttere og i alt 1.944 2-17-arige i Gellerup-Toveshgj
og Bispehaven.

| alt flyttede blot 160 bgrn til Gellerup-Toveshgj og Bispehaven i analyseperioden, mens 278 bgrn flyttede
ud af de to boligomrader. P& grund af det relativt lave antal barn pavirkes gennemsnitsveerdierne for-
holdsvist kraftigt af enkelte barn med seerlig hgj foranstaltningsrisiko. Nar man ser pa den mindre
pavirkelige medianvaerdi, fas to forskellige billeder for til- og fraflytterbgrnene. Medianveerdien for tilflyt-
terbgrnene ligger ligesom gennemsnitsveerdien over den tilsvarende veerdi for alle bgrn i de to
boligomrader (3,6% vs. 3,3%). Derimod ligger fraflytterbgrnenes medianveerdi under den tilsvarende
veerdi for alle barn i de to boligomrader (3,1% vs. 3,3%). Opgjort med medianvaerdien frem for gennem-
snitsveerdien ser fraflytterbgrnene altsa ud til typisk at have en lidt steerkere social baggrund end de
fastboende bgrn, mens tilflytterbgrnene fortsat ser ud til at have en relativt svag social baggrund.

Nar man opdeler til- og fraflytterbgrnene efter, om de er flyttet internt i Aarhus Kommune, eller om de er
flyttet over kommunegraensen i forbindelse med flytning ind eller ud af de to boligomrader, sa bliver
antallet af barn i hver af de fire grupper endnu lavere — i to grupper lavere end 50. P& grund af det lave
antal observationer fokuserer Figur 3.5 nedenfor pa medianveerdien for foranstaltningsrisikoen i de fire
grupper. Som det fremgar, er der ikke stor forskel pa den typiske foranstaltningsrisiko for til- og fraflyt-
terbgrn, der hhv. er flyttet internt i Aarhus Kommune og hen over kommunegraensen. Uanset om fokus
er p& kommuneinterne eller mellemkommunale flytninger, s har tilflytterbgrnene typisk en hgjere foran-
staltningsrisiko og dermed en svagere sociogkonomi end fraflytterbgrnene. Forskellen er dog starst for
de bgrn, som flyttede mellem to adresser i Aarhus Kommune (de markebla sgijler i Figur 3.5).
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Figur 3.5 Foranstaltningsrisiko (medianveaerdi) for 2-17-arige til- og fraflyttere opdelt efter
fra-/tilflytningssted

4,5%

4,0%

4,0%

3,5%

3,0%

2,5%

2,0%

1,5%

Foranstaltningsrisiko

1,0%

0,5%

0,0%
Tilflyttere Fraflyttere

m Aarhus Anden kommune

Note: Medianveerdien for alle 2-17-arige i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven er 3,3 pct. og er vist med figurens bag-
grundsfarve. Medianvaerdien for 2-17-arige i hele Aarhus Kommune er vist med den stiplede linje (0,4 pct.). Der er i
alt 160 2-17-arige tilflyttere, 278 2-17-arige fraflyttere og i alt 1.944 2-17-arige i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven.

Sociogkonomien for de 18-66-arige

Ligesom i hovedrapporten anvender vi i dette notat tre mal for de 18-66-ariges sociale baggrund: Den
disponible indkomst, uddannelsesleengden og andelen pé offentlig forsgrgelse. Boks 3.2 beskriver, hvor-
dan de tre mal er opgjort. Studerende er konsekvent udeladt i opgarelserne, da der er tale om en seerlig
gruppe, der ikke kan siges at vaere socialt darligt stillet pa trods af lav gennemsnitsindkomst og relativt
kort uddannelse (i forhold til indkomsten og uddannelsesleengden for en feerdiguddannet).
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Boks 3.2 Opggerelse af indikatorer for de 18-66-ariges sociogkonomi

Uddannelseslaengden opgeres med udgangspunkt i borgernes hgjeste fuldfarte uddannelse. Vari-
ablen maler den normerede uddannelsesleengde i antal ar. Fx vil en feerdiguddannet arkitekt
(cand.arch.) have en uddannelseslangde pa& 18 ar, uanset om uddannelsen er gennemfart p& nor-
meret tid eller ej. De 18 ar fremkommer som summen af:

e 10 ari grundskolen (der ses bort fra evt. 10. klasse)
e 3 arigymnasiet
e  3+2 ar pa arkitektskolen

Den disponible indkomst er det belgb, en person har til boligudgifter, forbrug eller opsparing, nar
skatter og renter er betalt. Der tages udgangspunkt i al indkomst fra Ign, overskud af egen virksomhed,
pensioner og andre overfgrsler, renteindteegter og udbytter fra vaerdipapirer mv. Hertil lsegges en
beregnet lejeveerdi af egen bolig for at sikre bedre sammenlignelighed mellem boligejere og lejere.
Efterfalgende fratreekkes skatter, renteudgifter, betalte underholdsbidrag mv.

Den disponible indkomst er opgjort for 2019 og omregnet til 2020-niveau med forbrugerprisindekset.

Borgere pa offentlig forsgrgelse opggres som borgere, der i 2019 havde en eller flere af fglgende
forsgrgelsesydelser som deres veaesentligste indkomstkilde:

Dagpenge

Kontanthjeelp, lgntilskud til fleksjob mv.
Sygedagpenge mv.

Fartidspension

Borgere pa efterlgn medregnes ikke som modtagere af en offentlig forsgrgelsesydelse i denne ana-
lyse.

Alderskorrektion af disponibel indkomst og uddannelsesleengde

Med alderskorrektionen justeres de personlige indkomst- og uddannelsesveerdier op eller ned, sa de
landsgennemsnitlige veerdier for alle aldersgrupper (femarsintervaller) svarer preecis til gennemsnits-
veerdien pa tveers af alle 18-66-arige, der ikke er under uddannelse.

At vi alderskorrigerer den disponible indkomst og uddannelseslaengden vil reelt blot sige, at vi sam-
menligner indkomster og uddannelsesleengder for personer pa samme alderstrin.

Figur 3.6 viser den alderskorrigerede middelindkomst i 2019 for de 18-66-arige til- og fraflyttere, der ikke
er studerende. Figurens baggrundsfarve viser den alderskorrigerede middelindkomst for alle 18-66-arige
beboere i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven, der ikke var studerende i 2019. Det fremgar af figuren, at
bade til- og fraflytterne havde en gennemsnitlig indkomst, der var knap 40.000 kr. hgjere end beboerne
i de to boligomrader samlet set. Tilflytternes alderskorrigerede disponible indkomst var en smule hgjere
end fraflytternes.
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Figur 3.6 Alderskorrigeret middelindkomst pr. 31.12.2019 for 18-66-arige ikke-studerende
til- og fraflyttere
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Note: Den alderskorrigerede middelindkomst for alle 18-66-arige ikke-studerende i Gellerup-Toveshgj og Bispeha-
ven er 171.704 kr. og er vist med figurens baggrundsfarve. Den alderskorrigerede middelindkomst for 18-66-arige
ikke-studerende i hele Aarhus Kommune er vist med den stiplede linje (291.846 kr.).

Nar vi deler til- og fraflytterne i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven op pa, hvor de er flyttet fra eller til, s&
ser billedet ud som i Figur 3.7. Som det fremgar, er der ikke stor forskel p& gennemsnitsindkomsten for
de borgere, der er flyttet til Gellerup-Toveshgj og Bispehaven fra en anden del af Aarhus Kommune, og
de borgere, der er flyttet til Gellerup-Toveshgj og Bispehaven fra en anden kommune. Derimod er der
forholdsvis stor forskel pa fraflytternes gennemsnitsindkomst, afhaengigt af om de er flyttet til andre dele
af Aarhus Kommune eller til en anden kommune.

Figur 3.7 Alderskorrigeret middelindkomst pr. 31.12.2019 for 18-66-arige ikke-studerende
til- og fraflyttere opdelt efter fra-/tilflytningssted
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Note: Den alderskorrigerede middelindkomst for alle 18-66-arige ikke-studerende i Gellerup-Toveshgj og Bispeha-
ven er 171.704 kr. og er vist med figurens baggrundsfarve. Den alderskorrigerede middelindkomst for 18-66-arige
ikke-studerende i hele Aarhus Kommune er vist med den stiplede linje (291.846 kr.).
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Figur 3.8 viser den alderskorrigerede uddannelsesleengde for de 18-66-arige til- og fraflyttere, der ikke
studerede i 2019. Bade til- og fraflytterne havde en leengere gennemsnitlig uddannelse end beboerne
samlet set i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven, nar der tages hgjde for deres alder. Tilflytterne havde i
gennemsnit 1,4 ars leengere uddannelse, mens fraflytterne havde et enkelt ars lseengere uddannelse end
beboerne samlet set.

Figur 3.8 Alderskorrigeret uddannelsesleengde pr. 31.12.2019 for 18-66-arige ikke-stude-
rende til- og fraflyttere
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Note: Den alderskorrigerede uddannelseslaengde for alle 18-66-arige ikke-studerende i Gellerup-Toveshgj og Bi-
spehaven er 11,7 ar og er vist med figurens baggrundsfarve. Den alderskorrigerede uddannelsesleengde for 18-66-
arige ikke-studerende i hele Aarhus Kommune er vist med den stiplede linje (14,8 ar).

I Figur 3.9 har vi opdelt tilflytterne til Gellerup-Toveshgj og Bispehaven efter deres bopeel ved udgangen
af 2017. Fraflytterne er tilsvarende opdelt efter deres bopael ved udgangen af 2019. Figuren viser, at
tilflyttere fra en anden del af Aarhus Kommune i gennemsnit havde 0,5 ars leengere uddannelse end
tilflyttere fra en anden kommune. Omvendt havde de beboere, der flyttede fra Gellerup-Toveshgj og
Bispehaven til en anden del af Aarhus Kommune, i gennemsnit 1,2 ars kortere uddannelse end de bor-
gere, der flyttede til en anden kommune. Billedet for fraflytternes uddannelsesleengde svarer saledes til
billedet i Figur 3.7 vedrgrende fraflytternes disponible indkomst.
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Figur 3.9 Alderskorrigeret uddannelseslaengde pr. 31.12.2019 for 18-66-arige ikke-stude-
rende til- og fraflyttere opdelt efter fra-/tilflytningssted
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Note: Den alderskorrigerede uddannelsesleengde for alle 18-66-arige ikke-studerende i Gellerup-Toveshgj og Bi-

spehaven er 11,7 ar og er vist med figurens baggrundsfarve. Den alderskorrigerede uddannelsesleengde for 18-66-
arige ikke-studerende i hele Aarhus Kommune er vist med den stiplede linje (14,8 ar).

Figur 3.10 viser andelen af de 18-66-arige ikke-studerende til- og fraflyttere i Gellerup-Toveshgj og Bi-
spehaven, der var pa offentlig forsgrgelse i slutningen af 2019. Vi ser her den samme tendens for til- og
fraflytternes sociogkonomi som ved gennemgangen af de to gvrige voksenmal ovenfor. Bade til- og
fraflyttere er bedre stillet sociogkonomisk end beboerne i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven samlet set.
Andelen af borgere pa offentlig forsgrgelse er 26,6 procentpoint lavere blandt tilflytterne end blandt be-

boerne samlet set. Blandt fraflytterne er andelen pa offentlig forsagrgelse 17,1 procentpoint lavere end
blandt beboerne samlet set.

Figur 3.10 Andel 18-66-arige ikke-studerende til- og fraflyttere pa offentlig forsgrgelse pr.
31.12.2019
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Note: Andel af alle 18-66-arige ikke-studerende i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven, der er pa offentlig forsgrgelse,
er 54,6 pct. og er vist med figurens baggrundsfarve. Den tilsvarende andel for hele Aarhus Kommune er vist med
den stiplede linje (17,0 pct.).
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Det er i denne forbindelse veerd at bemaerke, at der i perioden frem til medio 2019 har veeret anvendt
sékaldt kombineret udlejning i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven, og at der fra medio 2019 har veeret
udvidet kombineret udlejning. Kombineret udlejning betyder, at personer med kontanthjeelp, uddannel-
seshjeelp eller integrationsydelse som forsgrgelsesgrundlag indenfor de seneste 6 maneder ikke kan
flytte ind. Ved udvidet kombineret udlejning udvides antallet af ydelser, der forhindrer indflytning, til
ogséa at omfatte arbejdslgshedsdagpenge, sygedagpenge, fartidspension og personer i ressourceforlgb.
Det er derfor ikke overraskende, at der flytter faerre personer til Gellerup-Toveshgj og Bispehaven pa
overfarselsindkomst, end der bor i omradet i forvejen.

Nar vi opdeler til- og fraflytterne i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven efter det sted, de er flyttet fra eller
til, sa tegner der sig et billede svarende til billedet i Figur 3.7 vedrarende disponibel indkomst. Figur 3.11
viser, at der blandt fraflytterne saerligt var mange modtagere af offentlig forsgrgelse blandt de borgere,
som flyttede til en anden del af Aarhus Kommune. De voksne borgerne, der flyttede fra Gellerup-Toves-
hgj og Bispehaven til et sted uden for Aarhus Kommune, havde alts& ogsa pa denne parameter en
steerkere sociogkonomi end de borgere, der blot flyttede til en anden del af kommunen. For tilflytterne
var der ikke nogen veesentlig forskel pa forbruget af offentlige forsergelsesydelser mellem de borgere,
der flyttede til de to boligomréader fra en adresse i eller uden for kommunen.

Figur 3.11 Andel 18-66-arige ikke-studerende til- og fraflyttere pa offentlig forsargelse pr.
31.12.2019 opdelt efter fra-/tilflytningssted
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Note: Andel af alle 18-66-arige ikke-studerende i Gellerup-Toveshgj og Bispehaven, der er pa offentlig forsgrgelse,
er 54,6 pct. og er vist med figurens baggrundsfarve. Den tilsvarende andel for hele Aarhus Kommune er vist med
den stiplede linje (17,0 pct.).

Opsummerende om til- og fraflytternes sociogkonomi

Nar vi ser p& de 18-66-arige, der flyttede til og fra Gellerup-Toveshgj og Bispehaven i analyseperioden,
sa tegner der sig et ret entydigt billede. P& de valgte parametre var bade til- og fraflyttere gennemsnitligt
set bedre stillet sociogkonomisk end de borgere, der boede i de to boligomrader ved udgangen af 2019.

Generelt var sociogkonomien for de voksne tilflyttere lidt steerkere end fraflytternes. Tilflyttere fra andre
dele af Aarhus Kommune og tilflyttere fra resten af landet var nogenlunde lige godt eller darligt stillet
sociogkonomisk, mens der var starre forskel pa de to grupper af fraflyttere. Voksne borgere, der flyttede
fra Gellerup-Toveshgj og Bispehaven til et andet sted i Aarhus Kommune, var gennemsnitligt darligere
stillet sociogkonomisk end borgere, der flyttede til en anden kommune.

For de 2-17-arige er billedet lidt anderledes. De barn, der flyttede til Gellerup-Toveshgj og Bispehaven,
havde saledes generelt en hgjere foranstaltningsrisiko og var dermed mere sarbare end bgrnene i Gel-
lerup-Toveshgj og Bispehaven samlet set. For fraflytterbgrnene afheenger billedet af, om der fokuseres
pa den gennemsnitlige foranstaltningsrisiko eller medianvaerdien. Endelig ser der ikke ud til at veere
naevneveerdig forskel de pa barn, som flyttede internt i Aarhus Kommune, og de bgrn, som flyttede over
kommunegraensen i forbindelse med flytning ind eller ud af de to boligomrader.
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Et paradoks og en forklaring

De forskellige udsagn om sociogkonomien for bgrn hhv. voksne, som flyttede til Gellerup-Toveshgj og
Bispehaven i analyseperioden, udggr umiddelbart et paradoks. Index100 har undersggt to mulige forkla-
ringer pa dette paradoks: 1) De tilflyttede voksne forsgrgere var mere sarbare end ikke-forsgrgerne pa
de tre voksenindikatorer, og 2) Tilflytterb@rnene var kendetegnet ved sociale sarbarheder, som ikke ind-
fanges af de tre voksenindikatorer. Det er forklaring nummer to, som viser sig at have betydning.

Hvad angar forklaring nummer ét, kunne de forskellige konklusioner for bgrn og voksne teoretisk set
afspejle forskellige sociale profiler blandt de voksne tilflyttere med og uden bgrn. Nar vi alene stiller
skarpt pa voksne forsgrgere, finder vi imidlertid grundlzeggende de samme mgnstre som i den brede
voksenkortleegning. Dvs. relativt hgje disponible indkomster blandt tilflytterne i forhold til alle voksne for-
sgrgere i de to boligomrader og tilsvarende relativt lange uddannelser og relativt f& modtagere af offentlig
forsgrgelse.

Hvad angér forklaring nummer to, skal man vaere opmaerksom pa, at bgrnenes foranstaltningsrisiko er
beregnet ud fra i alt 56 forskellige baggrundsvariable og dermed tegner et bredere billede af bgrnenes
(og deres foraeldres) sociale baggrund end de tre voksenindikatorer.

Neermere analyse af de 10 baggrundsvariable, som har stgrst betydning for bgrnenes foranstaltningsri-
siko, viser, at bade til- og fraflytterbgrnenes gennemsnitlige foranstaltningsrisiko treekkes op af, at mange
af dem ikke har samboende forzeldre. Mens knap 60 pct. af alle bgrn i de to boligomrader havde sam-
boende forzeldre ved udgangen af 2019, sa var det kun tilfeeldet for hhv. 47 og 46 pct. af til- og
fraflytterbgrnene. Variablen for samboende foreeldre er den mest betydningsfulde enkeltvariabel i den
statistiske model for bgrnenes foranstaltningsrisiko.

Nogle variable i den statistiske model males som gennemsnit eller typetal i de fem ar op til 2019. For
tilflytterbgrnene gaelder, at deres madre i relativt stort omfang havde haft kontanthjeelp som den primeere
indteegtskilde i de fem foregaende ar, selvom de i flere tilfeelde var i beskeeftigelse ved udgangen af
2019. Ved udgangen af 2019 havde 42 pct. af alle bgrn i de to boligomrader saledes en mor, der havde
haft kontanthjaelp som sit primeere indteegtsgrundlag i de foregdende fem ar. Til sammenligning var an-
delen blandt tilflytterbgrnene helt oppe pa 52 pct. Vi finder en lignende, men veesentligt mindre, forskel
for tilflytterb@rnenes feedre. Variablen for madrenes traek pa kontanthjeelp er den naestmest betydnings-
fulde enkeltvariabel i den statistiske model for bgrnenes foranstaltningsrisiko.

For fraflytterbgrnene gaelder omvendt, at "kun” 34 pct. af deres mgdre havde kontanthjeelp som det pri-
meere indteegtsgrundlag i de foregdende fem ar. Ogsa fraflytterbgrnenes faedre havde i relativt lille
omfang haft kontanthjeelp som indteegtsgrundlag i de foregdende fem éar.

Sammenfattende kan de forskellige vurderinger af sociogkonomien for tilflyttede bgrn og voksne altsa
forklares med, at bgrnene og deres forzeldre er socialt sarbare pa nogle parametre, som ikke indfanges
af de tre voksenindikatorer, men som indfanges af de 56 variable, der indgar i beregningen af barnenes
foranstaltningsrisiko. Seerligt to forhold ser ud til at have betydning for den relativt hgje foranstaltningsri-
siko blandt tilflytterbgrnene: For det farste havde relativt mange tilflytterbgrn ikke samboende foreeldre
ved udgangen af 2019. For det andet havde foraeldrene til relativt mange tilflytterbarn haft kontanthjeelp
som det primeere indteegtsgrundlag i de foregédende fem ar. Dette pa trods af, at de tilflyttede forsgrgere
i relativt lille omfang var pa offentlig forsgrgelse ved udgangen af 2019.
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