Referat af netveerksmgde med feellesradene den 17-09-2024 kl. 18:30-21:00 i
Folkehuset Hjortshgj
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Fra arbejdsgruppen: Henrik Olsen (Frederiksbjerg og Langenzaes Fallesrad), Robert Mgldrup Axelsen
(Lisbjerg-Skejby-Terp-Kasted Fzellesrad) og Karen Yde (Stavtrup feellesrad). Afbud fra Saren Wichmann
Matthiessen (Holme-Hgjbjerg-Skade Feellesrad) pga. sygdom.

Ad 1:

Karen (arbejdsgruppen) byder velkommen og praesenterer rammen for mgdet. Hun minder om, at
deltagerne er samlet i dag, fordi de alle arbejder for deres lokalomrade og de borgere, de
repraesenterer. Der er plads til forskellighed, men der er ogsa brug for et steerkt samarbejde, for
sammen star vi steerkere.

Ordstyreren tager over og gar ifglge dagsorden videre med punkt 2.
Ad 2:

Henrik (arbejdsgruppen) far ordet til en gennemgang af status: For 3 ar siden begyndte arbejdet med
en revision af samarbejdsaftalen. Der er blevet arbejdet intensivt pa den siden. Fgr sommerferien
kaldes arbejdet med samarbejdsaftalen imidlertid pludselig tilbage af kommunen. Siden er der blevet
skrevet direkte ud — uden om arbejdsgruppen —til alle feellesrdd omkring det videre arbejde. Status - for
arbejdsgruppens vedkommen - er saledes, at den ikke ved, hvad der kommer til at ske fremadrettet.

Trgjborg: Vi kender ikke ngjagtigt den videre proces, men i farste omgang er feellesradene
(forpersonerne) blevet indkaldt til mgde med kommunen. Mgdet falges op med en opsamling, der skal
fremleegges for Teknisk Udvalg. Holdningen i feellesradet for Trgjborg er, at kommunen har taget et
initiativ, og det bar udnyttes bedst muligt af faellesradene.

Beder-Malling: Det er en god idé, at vi mgdes her og formulerer vores krav til kommunen, i stedet for at
gaind i en proces med kommunen, som vi ikke kender. Vi skal finde ud af, hvad det er, vi har af feelles
agnsker.

Ordstyrer: Resumerer og leder videre til naeste punkt pa dagsorden ved at bemaerke, at mgdet ikke er
et besluttende mgde, men et erfa-made - en meningsudveksling og en mulighed for at diskutere en
feelles forstaelsesramme for, hvad man gnsker af kommunen.



Ad 3:

Sammenfatning af faelles krav og forventninger:
Feellesradene skal inddrages hurtigst muligt. Men hvad er hurtigst muligt — det skal praeciseres.

Tidsfrister er svaere at lave aftaler pa tryk om, da de forskellige sager kan have meget forskellige
karakter/omfang.

Feellesradene bar skrives ind i forvaltningens processer.
Evaluering af hver sag, ville vise hvordan/hvor meget FR bliver involveret.
Alle feellesrad skal involveres pa samme vilkar.

Kontaktperson i hver enkelt sag, vil veere gnskeligt, da det for feellesrddene kan veere uoverskueligt at
gennemskue de “kommunale kommando veje”

Udsagn fra deltagerne (som referenterne har noteret dem)

Robert (arbejdsgruppen): Dette er formalet med madet, at vi i feellesskab kan drgfte de @nsker og krav,
vi har til kommunen. For et ar siden blev alle feellesrddene inddraget via ”Den digitale Platform”, som
blev understgttet af forvaltningen. Med kommunens nye initiativ starter processen forfra i mgderne
med de enkelte feellesrad. Vi opnar mere ved at std sammen om de gnsker og krav, vi har til
forvaltningen og til byradspolitikerne. Et af de uafklarede spargsmal er, hvor meget ansvar vi skal tage
som feellesrad. Bl.a. derfor har vi brug for en ny samarbejdsaftale. Og det er vigtigt, at vi kommer med
vores krav til politikerne og ikke omvendt.

Karen (arbejdsgruppen) tilfgjer, at arbejdsgruppen havde udarbejdet gnsker og krav pa baggrund af
feellesrddenes meningstilkendegivelser, men forvaltningen afviste at tage dem med i udkastet til den
nye samarbejdsaftale. Det drejer sig bl.a. om en raekke praktiske ting, som vi forventer at kommunen
faciliterer os med. Hvis feellesrddene skal inddrages og veere den samarbejdspartner, som kommunen
leegger op til, sa skal vi have dette samarbejde konkretiseret i nogle retningslinjer, hvis vi skal kunne
lofte det ansvar. Fx: hvornar er det, kommunen skal inddrage os? Hvad er rammen for inddragelsen? Vi
har brug for kriterier og procedurer, der er klart definererede, der kan males og evalueres, og der er ens
for alle feellesrad. Vi skal finde ud af: Hvordan kommer vi videre sammen? Vi har skabt et fundament
gennem de sidste tre ar, og det bgr vi kunne forlange, at kommunen anerkender.

Ordstyrer (med henvisning til preesentationen og slidesene om krav og forventninger, se bilag): Er det
deekkende, er der yderligere krav eller er der kommet for meget med?

Sparring Borgerforening: Lever kommunen ikke op til de krav, der star formuleret pa slidesene? Er det
nye krav?

Karen (arbejdsgruppen): Det er krav, rigtig mange har givet udtryk for manglede i samarbejdsaftalen.
Arbejdsgruppen har de sidste tre ar arbejdet med at konkretisere og kvalificere disse krav.

Sparring Borgerforening: | de sager, Spgrring for tiden har med kommunen, lever kommunen faktisk op
til de formulerede krav. Men kravene er ikke seerlig konkrete, for hvad er fx “realistiske tidsfrister”?
Maske kan man preecisere yderligere. En anden udfordring er, at man ofte skal mangvrere mellem flere
forskellige magistrater, hvor kontaktpersonerne desuden ofte skifter. Vi har brug for en mellemperson,
der kan koordinere kontakten med alle magistraterne.




Christiansbjerg: Med hensyn til formuleringen ”afstemme forventninger”: fx i forhold lokalplan og
nybyggerier. Der skal ikke veere begreensninger pa, hvad vi skal kunne forvente. Vi gnsker at fa
indflydelse pa hvad som helst!

Malling: Det er fint, at det fungerer i Sparring. Men det skal fungere alle steder, og derfor skal der veere
en ramme og en kareplan. Der er gode nedslagspunkter i de formulerede krav og forventninger. Maske
kunne man veere en lille smule mere praecis mht. hvad en realistisk tidsfrist og en klar ramme daekker
over. Vi kommer ofte meget sent ind i processen, og nogle gange har byradet bare stgrre planer for et
omrade, som bliver vedtaget — og det er ogsa en klar ramme. De 4 overskrifter pa slidesene er rigtig
gode overskrifter, som en arbejdsgruppe gerne ma arbejde videre ud fra og konkretisere yderligere.

Marslet: Men hensyn til tidlig inddragelse: For nylig blev nogle af feellesradene inviteret med indenfor i
maskinrummet i forhold til grundvandsplanerne, og det er et rigtig godt eksempel pa, hvordan
feellesradene kan blive inddraget tidligt, leenge inden beslutningerne tages, for at hgre, hvad
kommunen arbejder med. Og s er der god tid til at planleegge i feellesradene, hvordan man kan
inddrage borgerne. Det er et krav, vi kan stille til forvaltningen - vi kan ikke komme med en hgring pa tre
uger. Vi skal kreeve god planlaegning pé lang sigt.

Tranbjerg: De formulerede krav og forventninger er spot-on. Men der skal vaere en elastik i forhold til
tidsfrister, da der er sager af helt forskellig karakter — f.eks. Marselis-tunnelen og en almindelig
byggesag. Et superfint bud pa noget, vi kan veere feelles om, trods vores indbyrdes forskelligheder.

Viby: Hvis borgerne skal inddrages pa en eerlig made, skal det ske inden beslutningerne tages, mens
der stadig er reel mulighed for indflydelse. Hvem skal beslutte, hvad der er "tidligt”? Det skal
preeciseres og skrives ind i samarbejdsaftalen. Og det skal afspejle sigi arbejdsprocessen ogi
resultaterne.

Ordstyreren sammenfatter kort: Der ser ud til at veere bred enighed om de formulerede krav og
forventninger, men der er brug for praecisering. Vi har hart eksempler pa rettidig inddragelse, men ogsa
pa pseudo-inddragelse. Hvor beslutningen faktisk allerede er truffet. Derfor gnsker om preecisering af
tidsfrister m.v.

Trgjborg: Somme tider starter byggeprojekter godt ud med borgerinddragelse — men nar der ikke
evalueres undervejs, bliver resultatet ofte et helt andet. Der er tit tale om nogle lange processer, og nar
de ikke evalueres undervejs, ender det gerne med, at bygherren far det, som han vil have det.

Lystrup-Elsted-Elev-Nye: Det er sveert at sige, hvornar praecis man skal inddrages, for tingene er meget
forskellige. Derfor er evaluering maske en god vej frem. Man kunne formulere et krav om, at
forvaltningen i forbindelse med beslutningsprocessen skal lave en beskrivelse af, pa hvilken made
feellesradene er blevet inddraget, og hvilken indflydelse de har haft. Feellesradene skal have lejlighed
til at kommentere pa evalueringen, inden den ender i byradet. P4 den made kan forvaltningen
disciplineres til at sgrge for at feellesradene kommer med. Det er nok mere realistisk end at fastsastte
specifikke tidspunkter for inddragelse.

Ordstyrer: Sa tanken er, at det forfines via at eksemplerne hele tiden bliver mere og mere tydelige.

Karen: Iseer i MTM har man overordnede rammer for processer, de har procedurer, hvor de inddrager
andre samarbejdspartnere langt tidligere end feellesraddene. Her kunne man maske kigge pa de
forskellige typer af processer, sa kunne man kraeve at komme med i en bestemt fase/delproces. Og det
kan veere en mulighed at ggre det gennem evaluering.

Mglleparken: Med feelles evalueringer er det nemmere at fa forvaltningen til at rette op. Manglende
implementering af de gode intentioner var og er et problem. Der sker haederlige forsgg pa at inddrage
0s, men vi skal kreeve en realistisk tidsramme — og fx hgringsfrister i sommerferien er ikke ok.



Beder-Malling-Ajstrup: Hvordan ser kommunen pa samarbejdsaftalen? Ifalge det seneste udspil vil
kommunen tilsyneladende helst se Faellesradene som en del af den kommunale forvaltning, hvilket er
en misforstaelse. Vi er talsrad for det lokalomrade, vi repreesenterer. Kommunen afviste
arbejdsgruppens udspil og ville selv definere kravene. Vi skal holde fast i, at det skal veere en
samarbejdsaftale mellem aftalemeessigt ligeveerdige (om end bestemmelsesmaessigt uligeveerdige).

Tranbjerg — Helle: Uanset hvornar man inddrages i processen, handler det ikke kun om at blive hgrt, det
handler om at f4 reel indflydelse. Bliver man praesenteret for en allerede afgjort sag, eller er der stadig
mulighed for at lave aendringer? Vi skal have mulighed for at seette et aftryk pa sagerne. Det kan veere
sveert at skrive sig ud af i en samarbejdsaftale, men vi skal stadig have en dialog med kommunen om
vores succeskriterier for borgerinddragelse og medindflydelse. Det er ikke nok, at vi bare bliver hart.

Robert (arbejdsgruppen): Fra politisk side vil man instrumentalisere feellesradene, og den proces
fortsaetter nu i forhandlingerne med den enkelte feellesrad. | dag sidder vi her som et netvaerk for
Aarhus Kommunes borgere - og ikke for politikerne.

Beder-Malling-Ajstrup: Virkelig konstruktive input, fx idéen om evaluering. Det er vigtigt, at parterne
dokumenterer over for byradet, at de har gjort det og det, og sa er det op til byradet at tage stilling til,
om det er nok eller om det er rigtigt eller forkert. En anden ting er, at forvaltningen har nedfeeldede
procedurer fx for byggesager, der ligger planer og tidsrammer. Det er maske der vi skal komme ind med
realistiske tidsfrister. Vi skal skrives ind i forvaltningens procedurer. Det skal veere et krav fra vores
side, at hvis kommunen igangseetter en proces, sa skal feellesrddene skrives ind i den proces.

Sabro-Farup: Har set en positiv udvikling over tid, nu er der mindre envejskommunikation, og mere
dialog. Vi leerer af dialogen med embedsmaendene og bliver mere kvalificerede. Der bruges mange
kreefter pd samarbejdsaftalen, desveerre, og vi skal bare have den, vi har, til at fungere. Vi forventer en
ligeveerdig dialog og at f4 indflydelse. En samarbejdsaftale er ikke kun skrevet af den ene part. Vi bliver
ngdt til at blive enige om, hvad vores samarbejde skal besta i.

Harlev: Forventningerne gar begge veje. | Harlev sidder man pt med en rigtig stor byudviklingsproces,
og kommunen gnsker en hgj grad af borgerinddragelse. Vi har brug for ressourcer fra kommunens side
for at leve op til det. Vivil gerne inddrages, men vi vil gerne inddrages i det, vi rent faktisk har
indflydelse pa. Desuden findes der ogsd mindre sager, hvor det ikke er ngdvendigt at inddrage
borgerne, og hvor man ma stole pa, at forvaltningen ggr det godt og desuden har den faglige indsigt.

Robert: Vi ma stole p4, at forvaltningen har den forngdne faglige indsigt. Der, hvor borgerinddragelse er
vigtig, det er i forhold til lokalkendskabet. En bygherre vil prgve at fa en lokalplan fart igennem og er
ligeglad med, hvad byggeriet gar ved lokalomradet.

Tilst: Erfaringsmaessigt bliver der ikke taget referat til mgder med forvaltningen. Men dokumentation af
mgderne er vigtig. Desuden: Byggesager fylder meget, men der er jo ogsa andre magistrater, vi skal
samarbejde med.

Midtbyen: | forhold til forventningsafstemningen med kommune skal vi seette vores egen dagsorden. Vi
skal veere en ligeberettiget part, og vi bringer vores egen faglighed ind i drgftelserne om fx lokalplaner
og sager, hvor kommunen ikke overholder planen eller giver dispensationer. Eller nar helhedsplaner er
blevet forhandlet, og forvaltningen sa efterfalgende underlagber aftalerne i deres praksis. Vi oplever
ogsa ofte at blive kert ud pa et sidespor, nar der efter leengere forlgb med feellesrad og haringer
iveerksaettes andre initiativer for borgerinddragelse, som fx i forbindelse med Pier 3, hvor et
konsulentfirma nu skal lave borgerinddragelse via bl.a. spgrgeskemaer.

Beder-Malling-Ajstrups: Byggeplaner, veje fylder rigtig meget i feellesradsarbejdet. Oginden for Teknik
og Miljg er der mange afdelinger, bl.a. kommuneplan, lokalplan, byggesager. Sa det er ikke kun de



enkelte magistrater, vi skal have til at spille sammen. Det er ogsa de enkelte afdelinger. | forhold til
lokalplaner fungerer inddragelsen meget godt, men ikke i byggesager. Visse steder i kommunen
fungerer inddragelsen godt, men inden for Teknik & Miljo halter det meget, og de snakker ikke seerlig
godt sammen indbyrdes.

Marslet: | forhold til lokalplaner: stgtter op om Beder-Malling-Ajstrups idé med procesplaner. Man skal
diskutere alle emnerne for sig og stille krav til hver proces. | en lokalplanproces er der en
forundersggelse, hvor man spagrger alle forvaltningenr. Der har Beder-Malling-Ajstrup faet indfart, at
nar det farste mgde holdes, sa bliver feellesradet inddraget pa lige fod med alle de andre. Og til made
forventer vi, at der ogsa draftes borgerinddragelse. Men kommunen statter ofte ikke processen
efterfalgende, fx ved at vaere medvirkende til borgermader. Det skal veere et krav fra vores side, atvi
faciliteres i forhold til borgerinddragelsen. Det skal forventningsafstemmes med kommunen i forhold
til projektet, og det skal ske pa et mgde, det kan man ikke skrive ind i en aftale.

Hasle: Kan vi fa opsummeret, hvad vi har talt om og hvad bestyrelsen har taget med indtil nu?
Anne (referent): Enig, det er sveert at bevare overblikket. Vi ggr det bedste, vi kan.i

Hjortshgj: Netveerksmgdet er en god idé, og det er dejligt at fa udvekslet erfaringer. Og det lader til at vi
er relativt enge. Lad os tage ferertrgjen pa i forhold til kommunen!

Ordstyrer: Synes ogsa, at der er en stor enighed om det, der star i preesentationen. Og sd mangler man
maske helt at finde ud af, hvordan det skal implementeres. Men der har vaeret gode input fremme og
mht. referatagning og evalueringer, sa det gradvis forfines. De ting, der er blevet drgftet her i
feellesskab, kommer ud sammen med referatet fra aftenens made, sé det kan tages med i mgderne
med de enkelte feellesrdd og kommunen.

Midtbyen: Det er vigtigt, at vi stiller krav. Kommunen har ikke leveret pa vores hidtidige aftaler om
samarbejde i arevis, til gengaeld stiller kommunen nu en masse krav. Vi skal ikke lade os spise af med
MTM, aftalen skal gaelde alle magistrater. Med hvordan sikrer vi, at kommunen lever op til nye aftale?
Kommuneplanen leegger op til borgerinddragelse i forhold til byudvikling, og vi skal kraeve, at borgerne
skal inddrages i samme gjeblik, man gar i gang med et projekt, og hvor borgerne stadig kan na at tage
stilling til, ikke kun hvad der skal bygges, men ogsa, om der i det hele taget skal bygges. Man kunne
bruge formuleringen fra kommuneplanen i en ny samarbejdsaftale, nemlig at borgerne er at betragte
som samarbejdspartnere i forhold til byudvikling. Oplaegget til en ny samarbejdsaftale har karakter af
en ansaettelsesaftale, men det offentlige skal ikke kunne kontrollere en frivillig organisation. Alene
derfor ma opleegget vaere dgmt ude.

Skgdstrup: Evaluering en god idé, og selve samarbejdsaftalen (ndr den engang foreligger), bar ogsa
evaluere efter et vist aremal. Desuden savner vi en kontaktperson, der kan lede os igennem de
kommunale gange, nar vi stader ind i lukkede dgre.

Henrik (arbejdsgruppen): Kort opsamling: Viiarbejdsgruppen forsgger at repraesentere jer, og det
virker som om | er tilfredse med den made, vi gar det pa, men | er utilfredse med kommunen og
politikerne. Det er dog vigtigt for mig at sige, at jeg synes vi har haft et godt samarbejde med
forvaltningen; de har haft et sveert arbejde med Teknisk Udvalg.

Referat fra dagens mgde sendes til alle, og sa er alle velkomne til at komme med deres
rettelser/kommentarer til referatet.

PAUSE



Ordstyreren indleder anden del af mgdet og giver ordet til Karen (arbejdsgruppen).

Ad 4:

Karen (arbejdsgruppen) starter med en kort opsummering af fgrste del af mgdet: Der er meget, vi kan
blive enige om, og meget, vi kan kreeve og forlange af kommunen. Vi har faet rigtig godt feedback og
informationer, som vi kan arbejde videre med. Der er kommet nogle konkrete gnsker og eksempler, fx
Lystrup-Elsted-Elev-Nye vedr. evaluering og Marslet vedr. inddragelse i arbejdet med lokalplanen. Det

lyder som rigtig gode krav, vi kan stille.

Herefter gar Karen over til at preesentere punkt 4 vedr. udvidelse af arbejdsgruppen: Vi har et gnske om
at udvide arbejdsgruppen pga. den store arbejdsbyrde, som naeppe bliver mindre fremover. Og til
forskel fra de ansatte i kommunen laver vi dette arbejde ved siden af vores fuldtidsarbejde.

Arbejdsgruppen har udarbejdet fire konkrete forslag i forhold til en udvidelse af arbejdsgruppen. Vi kan
ikke stemme om noget i dag. Hvis vi er enige om at udvide arbejdsgruppen, bliver der indkaldt til et
ekstraordineert seminar, hvor der kan afholdes valg.

Det er tanken med forslaget, at hvis vi kan blive enige om, at man vaelger en arbejdsgruppe, som har
mandat til at forhandle om samarbejdsaftalen med kommunen, s& star vi ret steerkt, for s er vi 37
feellesrad, der stiller deres krav i feellesskab.

De fire konkrete forslag er:

Udvidelse af arbejdsgr

Forslag til
drgftelse

uppen

Stgrrelse Valg Kandidatur Ad hoc
procedure mandat

7 personer 1 stemme pr. Kandidatliste Mandat til

Feellesrad: Uanset
hvor mange der
mgder frem fra et
feellesrad, kan de
kun afgive stemmer
svarende til det
antal pladser, der
skal beszettes i
arbejdsgruppen.
Dette sikrer lige
stemmevaegt for
alle feellesrad

sendes til alle
feellesrad senest
én uge fgr
seminaret

forhandling ud
fra de principper,
som faellesradene
har fastlagt for,
hvad en
samarbejdsaftale
skal omfatte.
Dette er ikke
mandat til
indgaelse af
aftale.

Forslagene blev diskuteret uden at forsamlingen kom til enighed om nogen af punkterne. Der blev

saledes heller ikke lagt nogen planer med hensyn til den videre proces vedr. en mulig udvidelse af
arbejdsgruppen.

Forsamlingen udtrykte i lgbet af drgftelserne stor anerkendelse af og opbakning til arbejdsgruppens
arbejde generelt.



Man var ogsa enig, at feellesradene star steerkere i feellesskab. Derfor skal vi have vores feelles
interesser i mente, nar vi gar ind i de direkte forhandlingerne med kommunen snart. Der er ganske vist
ting, vi ikke kan blive enige om, ikke mindst med hensyn til organisering af faellesradene (vedteegter,
medlemskab, kontingent mm.). Men i forhold til vores krav til et samarbejde med kommunen har vi
meget til feelles. Selv om det ikke n@dvendigyvis bliver en arbejdsgruppe, der forhandler pa
feellesradenes vegne, skal vi forsvare de feelles krav og forventninger, som blev formuleret i fgrste del af
meadet. Vi skal passe p4, at vi ikke bliver spillet ud mod hinanden, og holde fast i, at alle feellesrad skal
have samme ret til og mulighed for indflydelse.

Referatet tager i det folgende udgangspunkt i de enkelte forslag
Starrelse:

Antallet af medlemmer blev ikke diskuteret til bunds. Der var fortalere for et stgrre antal medlemmer,
men der var ogsa betaenkeligheder i forhold til effektiviteten, hvis der kommer flere medlemmer til. Der
kom ogsa idéer til en anden organisering, saledes at feellesrddene danner geografiske grupper, som sa
hver iseer sender en repraesentant til forhandlingerne med kommunen eller, i et andet scenarie, veelger
en repraesentant til en arbejdsgruppe, der forhandler pa samtlige feellesrads vegne.

Valgprocedure:

Flere i forsamlingen italesatte en problematik vedr. tidspresset, hvis et evt. valg skal afholdes inden for
ca. en maned, dvs. inden der tages hul pd mgderne mellem de enkelte fellesrad og kommunen. Det
tager tid at fa forslagene draftet lokalt i feellesradene.

Der var generelt tilslutning til princippet om, at hvert feellesrad kun har en enkelt stemme for at undga,
at talsteerke bestyrelser far uforholdsmaessig stor indflydelse.

Kandidatur:

Mange i forsamlingen mente, at det kunne blive sveert at stemme pa kandidater, man ikke kendte.
Denne problematik skal ses i sammenhzeng med det neeste punkt vedr. mandat. Feellesradene bliver
ngdt til at vide, hvad kandidaten star for, hvis vedkommende skal repreesentere deres interesser i
drgftelserne om samarbejdsaftalen.

Mandat:

Der var stor usikkerhed og uenighed omkring dette punkt. Hvad vil det sige at give arbejdsgruppen et
mandat? Hvad skal det indeholde? Og er vi i det hele taget enige nok indbyrdes til at formulere et
mandat?

Der blev henvist til det materiale, som arbejdsgruppen allerede har udarbejdet pa baggrund af
feellesradenes input. Dette materiale udgar et feelles grundlag, som de enkelte feellesrad ogsa kan
leene sig op ad i mgderne med kommunen. Der blev ogsa henvist til diskussionerne og referatet fra
netveerksmgdet som et udtryk for de feelles krav og gnsker, og der var ogséa en idé fremme om at
formulere et feelles arbejdspapir, som feellesradene og/eller arbejdsgruppen kunne bruge som
presbold i forhandlingerne med kommunen.

Nogle mente, at vi ville sta steerkest med en arbejdsgruppe i spidsen for forhandlingerne, mens andre
fremhaevede fordelene i, at det enkelte feellesrad forhandler sin position direkte med kommunen. Flere
syntes, at vi i farste omgang burde afvente, hvad den forestdende proces med kommunen farer til, og
sa kunne vi forholde os til resultatet bagefter.



Der italesattes ogsa en betaenkelighed i forhold til at delegere det mandat, bestyrelsen har faet fra
generalforsamlingen, videre til en repreesentant i arbejdsgruppen. Hvordan sikrer man lgbende
feedback med baglandet i de enkelte feellesrad?

Punktet - og madet - blev afsluttet med en kort afrunding ved arbejdsgruppen, hvor der ogsa lige blev
italesat, at der pa det seneste havde veeret raster fremme, der beklikkede arbejdsgruppens legitimitet.
Derfor var det vigtigt for arbejdsgruppen at vide, om der var opbakning til arbejdsgruppen fra
feellesradenes side. Som et positivt svar pa det spargsmal lad der en keempe klapsalve som en hgrbar
anerkendelse af arbejdsgruppens indsats.

Mgdet sluttede kl. 21 med en tak til ordstyrer og referenter samt feelles oprydning.



