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Om rapporten: Rapporten er udarbejdet for Vejdirektoratets afdeling for Trafiksikkerhed og
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anbefalingerne.
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1 Sammenfatning

Fodgaengere og cyklister er overreprasenterede i ulykker ved vejarbejder, men er
underreprasenterede i viden om trafikanters adfaerd ved vejarbejder — szerligt fodgaengere.
Denne rapport undersgger fodgaengeres adfaerd ved vejarbejder og skal ses som et fgrste skridt til
at opbygge mere struktureret viden om tendenser og arsagsforklaringer pa fodgaengeradfeerd ved
vejarbejder. Undersggelsen bygger pa en gennemgang af eksisterende viden, videoanalyse af
adfzerd ved vejarbejder og workshops med kommuner og en entreprengr.

Eksisterende viden om fodgaengere ved vejarbejder er begraenset

Gennemgang af den eksisterende viden viser, at der kun er fa studier af fodgaengere ved
vejarbejder og de fleste eksisterende studier om lette trafikanter omhandler cyklister.

Der er i denne rapport derfor trukket pa generel viden om trafikantpsykologi og generelle
karakteristika ved fodgaengere som trafikantgruppe. Dette er blevet brugt i analysearbejdet til at
give bud pa arsagsforklaringer pa de fundne adfeerdstendenser.

Analyse af fodgaengere ved vejarbejder med fokus pa adferdstendenser

Analysen har haft fokus pa fodgaengeres rutevalg ved og omkring afmaerkningen ved vejarbejder.
Dette har givet indsigter i adfeerdstendenser og der er givet mulige arsagsforklaringer pa, hvad der
har betydning for om fodgaengere fglger anvisningerne eller ej. Der er derudover set pa hastighed,
potentielle konfliktpunkter og tilgeengelighed.

Udvaelgelse af testopstillinger
Vejarbejdeopstillingerne i analysen er blevet udvalgt med @gnske om, at de skal vaere
repraesentative. Derfor er fokuseret pa at analysere reelle vejarbejder, som er almindeligt
forekommende og anvendes i praksis landet over. Ligesom der er lagt veegt pa, at der skal veere
tilstraekkelig fodgaengertrafik til at kunne analysere tendenser over et dggn. Pa denne baggrund,
er to lokationer i Kgbenhavn udvalgt med fglgende typer vejarbejde:
- Vejarbejde pa fortov: Analyseret som to opstillinger; én hvor fodgaengere gar parallelt med
vejarbejdet, og én hvor fodgaengere gar gennem en sti i vejarbejdet.
- Vejarbejde pd karebanen: Fallessti, hvor fodgeengere og cyklister deles om pladsen pa
fortov i begge sider af kgrebanen.

Videoobservationerne af de analyserede vejarbejder har varet to dggn ved vejarbejdet pa fortov
og ét dggn ved vejarbejdet pa kgrebane.

Resultater fra adfaerdsanalyse ved vejarbejder

Resultaterne fra adfaerdsanalysen giver en indikation pa generelle tendenser i fodgengeradfaerd,
hvilket understgttes af den eksisterende viden pa omradet. Der bgr dog tages forbehold for, at
adfaerden altid vil afhaenge af den specifikke kontekst, og nedenstaende hovedresultater fra
adfzaerdsstudierne kan derfor i en vis udstraekning vaere pavirket af lokale forhold.
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Hovedresultater om adfaerdstendenser:

De fleste fodgaenger gar pa kgrebanen langs afspaerringen, nar fortovet er spaerret, frem for at ga
over til modsatte fortov — uanset om der skiltes med henvisning til modsatte fortov eller ej.

Nar fodgaengerne krydser vejen fgr eller efter de er gaet igennem en sti i vejarbejde, krydser de
fleste lige, men en betydelig andel krydser ogsa skrat.

De fleste fodgaengere og cyklister benytter den anviste fallessti pa fortov, nar kerebanen er
sparret for kgrsel.

Nar kgrebanen ikke er afspaerret for kgrsel, vil stgrstedelen af cyklisterne vaelge kgrebanen pa trods
af at skiltning henviser til feellessti pa fortov. Meaerkbart flere fodgeengere vaelger ogsa at ga pa
kerebanen, nar den ikke er spaerret for kgrsel.

Stor andel cyklister kgrer imod kgreretningen pa den enkeltrettede fallessti, nar kgrebanen er
sparret for kgrsel.

Relativt mange cyklister star af og traekker pa den enkeltrettede feellessti, hvor der er smalt og
meget fodgaengertrafik.

Bud pad drsagsforklaringer:

@nske om kort og simpel rute med mindst afvigelse: Der er tendens til at fodgaengere valger den
korteste, simpleste rute, som afviger mindst fra deres generelle retning.

Skiltning bliver overset og/eller misforstaet: Bade skiltenes synlighed, placering og sprogbrug, kan
betyde at fodgeengere og cyklister enten overser eller misforstar anvisningerne.

Risikovurdering: Fa biler pa kgerebanen, kan betyde at fodgaengerne vurderer at der er en lav risiko
ved at bevaege sig pa kgrebanen.

Konkrete anbefalinger til praktikere

Indsigter fra litteraturen og adfaerdsanalysen er omsat til konkrete rad til at skabe fodgaenger- og
cykelvenlige vejarbejder. Afsnit 6.1 prasenterer disse som en tjekliste til brug af planlaegning og
udfgrsel af vejarbejder. Tjeklisten findes ogsa som et selvstaendigt dokument.

Disse anbefalinger handler om at:

Planlaegge efter forskellige brugere

Designe et ruteforlgb som er kort og simpelt

Minimere konfliktpunkter og minimere behovet for krydsning af veje

Skabe sikker krydsning af veje, hvor krydsning er ngdvendig

Skabe sikre forhold langs veje og stier

Ggre den gnskede rute tydelig og forstaelig med bade skiltning og anden guidende afmaerkning
Undga ujeevnheder og faldrisiko

Sikre fuld afspeerring af arbejdsomradet

Fgre tilsyn med og vedligeholde afmaerkningen

Justere afmaerkningen ved a&ndringer i vejarbejdet eller uhensigtsmaessig adfzaerd

Anbefalinger til videre undersggelser

Rapporten afsluttes med forslag til videre undersggelser for at styrke vidensgrundlaget om
fodgaenger- og cykelvenlige vejarbejder. Dette inkluderer flere adfaerdsstudier af lette trafikanter,
brugerinddragelse, dybdegaende ulykkesanalyser, undersggelser af afmaerkningspraksis og
udvikling af undervisningsmateriale til praktikere.
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2 Introduktion

Der er et stort potentiale for at forbedre trafiksikkerheden for lette trafikanter ved vejarbejder.
Dette ses bade ud fra maengden af trafikulykker og den manglende viden om fodgaengere og
cyklisters adfeerd ved vejarbejder.

| forhold til maengden af trafikulykker ses, at fodgaengere og cyklister udggr naesten halvdelen af
de draebte og tilskadekomne ved trafikulykker ved vejarbejde (baseret pa politiregistrerede
ulykker). Det kan hertil bemaerkes, at der er en stor andel af tilskadekomster blandt fodgaengere
og cyklister i trafikken, der ikke kommer til politiets kendskab og derfor udelukkende registreres i
landspatientregistret. Det er dog ukendt, hvor stor en del af tilskadekomster i
landspatientregistret, der sker ved vejarbejde.

| forhold til den manglende viden, sa giver fagfolk, der beskaeftiger sig med vejarbejder, udtryk for
at fodgaengere og cyklister ofte beveeger sig uhensigtsmaessigt ved og omkring vejarbejde.

Samtidig er der bred enighed om, at vejarbejder ofte ikke understgtter, at fodgeengere og cyklister
kan passere pa tryg og sikker vis. Der efterspgrges derfor mere viden om, fodgaengere og cyklisters
adfeerd i forhold til afmaerkningen ved vejarbejder, sa forholdene kan forbedres med dette for gje.

Denne undersggelses har til formal at skabe mere viden om, hvordan afmaerkning bedre kan
forstas og efterleves af lette trafikanter med henblik pa at opna forbedret trafiksikkerhed. Dette er
undersggt ved:

- Indsamling af eksisterende viden

- Gennemfgrelse af adfaerdsanalyse med video-observation af forskellige vejarbejder

- To workshops med praktikere (kommuner og entreprengrselskab)

Afgraesninger i projektet

Hovedfokus pad fodgaengere: Denne rapport fokuserer pa fodgaengerforhold og -adfaerd. Det
skyldes, at der foregar et sidelgbende videns- og analysearbejde i regi af det Nationale
Videnscenter for Cykelfremme i Vejdirektoratet, som omhandler cykelvenlige forhold ved
anlaegsarbejder. Cykelforhold og -adfzerd vil dog blive beskrevet i dette projekt, nar det har
betydning for eller pavirkes af fodgaengerforholdene.

Hovedfokus pa observeret adfaerd, samt bud pd arsagsforklaringer: Denne analyse ser pa
fodgaengeres faktiske adfeerd ved vejarbejder, modsat fx selvrapporteret adfaerd. Pa denne
baggrund gives bud pa fodgaengernes forstaelse af vejarbejdet og grunde til deres handlinger ud
fra bl.a. viden om trafikantpsykologi.
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3 Eksisterende viden om fodgaengere og vejarbejder

3.1 Bekendtggrelse og vejregler om lette trafikanter

De juridiske rammer for afmaerkning af vejarbejder er defineret i bekendtggrelsen om afmaerkning
af vejarbejder. Reglerne om vejafmaerkningens udformning og betydning findes i den generelle
bekendtggrelse om vejafmaerkning. Bemaerk, at der i efteraret 2024 er en ny bekendtggrelse i

hgring.

Felgende handbgger i vejreglerne uddyber bekendtggrelsen:

Handbog om Afmaerkning af vejarbejder m.v.: Indeholder anbefalinger og inspiration til
udformning af afmeerkning ved vejarbejder.

Handbog med Tegninger for afmaerkning af vejarbejder i byomrader: Indeholder konkrete
eksempler pa tegninger af afmaerkning for vejarbejder ved fortov og cykelsti

Handbog med Principskitser for afmaerkning af vejarbejder i dbent land: Indeholder
konkrete eksempler pa tegninger af afmaerkning for vejarbejder ved yderrabat og cykelsti
Handbog om Feerdselsarealer for alle, universelt design og tilgeengelighed: Indeholder et
afsnit med anbefalinger til vejarbejder med henblik pa personer med forskellige typer
funktionsnedseettelse

Udover bekendtggrelsen og vejregelhandbgger, sa findes hos nogle kommuner supplerende
anbefalinger og tegninger for vejarbejder malrettet vejarbejde pa fortov og cykelsti. Eksempelvis:

Gravearbejder i en cykelby udarbejdet af Kebenhavns Kommune i 2016: Indeholder syv
eksempler pa tegninger med anbefalede afsparringslgsninger samt anbefalinger til
hvordan fremkommelighed og komfort for trafikanter til fods og pa cykel kan opretholdes
ved vejarbejder.

Informationsside i Aarhus Kommune: Indeholder tegninger og skabeloner for en reekke
forskellige vejopstillinger med og uden cykelsti og forskellige fodgeengerforhold. Indgar
som en del af deres informationsmateriale til at sgge tilladelse til at opstille materiale pa
offentlig eller privat feellesvej.

Om lette trafikanter i bekendtggrelse om afmaerkning af vejarbejder
Bestemmelser i bekendtggrelsen, hvor fodgeengere, fortov, cyklister eller cykelsti naevnes:

§ 32 om advarselstavler og afstand hertil og undertavler

§ 48 om vejvisning ved spaerring af stier, stiadgange eller fortov
§ 49 om vejvisning for kgrestolsbrugere

§ 57 om markeringslygter

§ 64 om tveerafspaerring

§ 65 om laengdeafspeerring

§ 84 om vejbelysning ved midlertidige signalanlaeg


https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/818#P57
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2017/818#P57
https://vejregler.dk/h/7e0fba84-06dd-483b-898a-c7b3e3affaa1/f6570e3f7ec14686bda29677f2ba82f5?showExact=true
https://vejregler.dk/h/7e0fba84-06dd-483b-898a-c7b3e3affaa1/vd20180048?showExact=true
https://vejregler.dk/h/7e0fba84-06dd-483b-898a-c7b3e3affaa1/28ffe1a0f7b7453c9c8056123fb1d186?showExact=true&utm_medium=newsletter_ubivox&utm_source=20241206_Principskitser%20for%20afm%C3%A6rkning%20af%20vejarbejder%20i%20%C3%A5bent%20land&utm_campaign=Pr
https://vejregler.dk/h/7e0fba84-06dd-483b-898a-c7b3e3affaa1/7aba20a8be134a509171268df7f65d97?showExact=true
https://kk.sites.itera.dk/apps/kk_pub2/index.asp?mode=detalje&id=1478
https://aarhus.dk/virksomhed/tilladelser/soeg-om-tilladelse-til-arrangementer-gravearbejde-og-opstilling-af-materiel/soeg-tilladelse-til-at-opstille-materiel-paa-offentlig-eller-privat-faellesvej
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Om lette trafikanter i handbog om afmaerkning af vejarbejder
Afsnit i handbogen, hvor fodgaengere, fortov, cyklister eller cykelsti naevnes:

3.1 Trafiksikkerhed, arbejdsmiljg, fremkommelighed og fremdrift: herunder ”Beskyt fodgaengere
og cyklister, de vil ofte forsgge at komme den korteste vej” og husk fodgaengere og cyklister ift.
tilgeengelighed

5.7 Tvaerafspaerring: 4.7.2 Tvaerafspaerring pa cykelsti og fortov, herunder dimensioner og placering
6.7 Kant- og baggrundsafmaerkning: Leengdeafspaerring mellem motorkgretgjer og cyklister eller
fodgangere (mellem motorkgretgjer og fodgaengere v. over 30 km/h og for cyklister v. over 50
km/h)

5.11 Spaerring og omkgrsel: 5.11.2 Omkgrsel for stitrafikanter, herunder om fx tid for varsling,
trafiksikkerhed og tilgeengelighed ved omkgrsel for cyklister og fodgaengere + haeldning for ramper
6.9 Vejvisningstavler: 6.9.2 Omkgrselstavler for cyklister og fodgaengere inkl. dimensioner og
placering

Om fortov og cykelsti i handbgger med tegninger
I handbog med Tegninger for afmaerkning af vejarbejder i byomrdder findes eksempler pa fglgende
opstillinger for vejarbejde:

Bo101: Indsnaevret fortov (delvist spaerret fortov)

Bo102: Vejarbejde pa fortov, arbejdsomrade under 20 m (spaerret fortov, fodgaengere pa
kgrebanen)

B0103: Vejarbejde pa fortov, arbejdsomrade over 20 m (spaerret fortov, fodgaengere henvises til
modsatte fortov)

Bo104: Vejarbejde pa fortov og begraensningslinje (spaerret fortov, fodgeengere pa kgrebanen)
Bo105: Indsnaevret cykelsti og fortov (delvist spaerret fortov og cykelsti)

B0106: Vejarbejde pa cykelsti (spaerret cykelsti)

Bo107: Vejarbejde pa cykelsti og begraensningslinje (spaerret cykelsti)

B0108: Vejarbejde pa cykelsti og delt sti pa fortov

B0109: Vejarbejde pa fortov og delvist pa cykelsti

Bo110: Vejarbejde i yderrabat

Ofte anvendte opstillinger for vejarbejde er vejarbejde pa fortov, hvor fortovet er spzerret og
fodgeengere ledes ud pa kgrebanen (B0102) eller henvises til modsatte fortov (B0103).

Der findes ikke eksempeltegninger i handbogen, hvor fortov og/eller cykelsti er omlagt og lette
trafikanter ledes pa en omvej.

| handbog med Principskitser for afmaerkning af vejarbejder i abent land findes eksempler pa
opstillinger med vejarbejder i yderrabat, pa cykelsti og ved siden af cykelsti, som er relevant for
lette trafikanter i landomrader. Denne analyse, ser dog pa lette trafikanter i byomrader.
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Om vejarbejder i handbog om Faerdselsarealer for alle, universelt design og tilgeengelighed
I handbog om Feaerdselsarealer for alle, universelt design og tilgeengelighed beskriver afsnit 5.17
anbefalinger til vejarbejder med henblik pa personer med forskellige typer funktionsnedsaettelse.
- For blinde og nedsat syn: Opsaetning af markering, som kan maerkes med mobility-stok
- Gangbesvaerede og kgrestolsbrugere:
o Min. 1 meter gangbane i jeevn og skridsikker belaegning
o Ved stilladsarbejder, der optager en del af gangbanen: Her anbefales at der
omlaegges en jaevn erstatningsbane forbi stilladsarbejdet, som ikke forringer
tilgaengeligheden ift. forholdene fgr stilladset
- Kognitive funktionsnedszettelser: Omveje anbefales at afmaerkes tydeligt med bade tekst
og symboler, szerligt ved kollektiv trafik

3.2 Studier af lette trafikanter ved vejarbejde: Fokus pa fodgeengere

Der findes fa studier af vejarbejder og lette trafikanter, og de omhandler hovedsageligt cykeltrafik
og cyklister. | det fglgende opsummeres relevante undersggelser om lette trafikanter, saerligt som
vedrgrer eller pavirker fodgeengerforholdene ved vejarbejder. Litteraturstudiet tager
udgangspunkt i et nyligt dansk litteraturstudie om lette trafikanter ved vejarbejder udarbejdet af
Trafitec i 2023, og er suppleret med relevante studier om fodgaengerforhold og vejarbejder.

3.2.1 Analyser med test af afmaerkningslgsninger

Der er ikke fundet nogle undersggelse med test af afmaerkningslgsninger ved vejarbejder, som ser
pa fodgaengeradfeerd specifikt. Der er dog fundet undersggelser, som ser pa cykeladfaerd og de
undersggelser, som er vurderet mest relevante i en fodgaengerkontekst, er fglgende:

Nannestad i Trafik og Veje (2018): Kebenhavns Kommune vil hjalpe cyklisterne bedre gennem
vejarbejdet (baseret pa interviews, billeder og video). Syv Igsningsforhold er udarbejdet til at give
cyklister tydeligere anvisning til mangvrering af vejarbejder. Lgsningerne er blevet udviklet blandt
medarbejdere i Kgbenhavns Kommune og testet ved at medarbejderne bl.a. selv har taget cyklen
gennem deres egne afspaerringer, interviews med cyklisterne, billeder og video af cyklistadfaerd.
De mest relevante Igsninger for ogsa fodgaengerforhold er vurderet til at veere fglgende:

- Asfaltfolie med symbol for vejarbejde i beleegningen placeret hvor cyklistens gjne er rettet

for at synligggre skiltet?.
- Sluser der leder cyklister den rigtige vej rundt om vejarbejdet og afskaermer fra vejarbejdet
- Gult fluorescerende tape der kan hjzlpe med at vise vej til den midlertidige cykelbane.

- Fartbump for at seenke cyklisternes hastighed og gge trafiksikkerheden. Cyklisterne var
meget utilfredse med bumpene, da det seenkede deres hastighed, men det skabte en mere
sikker trafiksituation.

- Nye fadder til de hvide hegn, som vejer det halve og som er udviklet, sa cyklister ikke lige sa
let kgrer ind i dem.

- Sma skilte i halv stgrrelse malrettet cyklister. Disse fylder mindre og er serligt relevante,
hvor pladsen er trang fx nar cykel- og fodgaengerarealer laegges sammen.

!Ifplge § 211 i bekendtggrelsen om anvendelse af vejafmaerkning ma A 39 Vejarbejde ikke bruges som V 50
Faerdselstavlesymbol og kan derfor ikke lovligt anvende som symbol pa belaegningen.
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Niska, Karlstrém og Eriksson / VTI (2021): Byggtrafik i Goteborg (svensk) (baseret pa manuelle
observation, video-observation og interviews). Formalet med undersggelsen var at finde praktiske
I@sninger, som har potentiale for at forbedre trafiksikkerheden for cyklister og fodgaengere samt
arbejdsmiljget for lastbilchauffgrer. De undersggte afmaerkningslgsninger havde fokus pa at
forbedre sikkerheden for cyklister ved ind-/udkegrsler til byggepladser og vejarbejdsomrader.
Problemet her er, at der ofte ikke er tilstraekkelige sigtleengder hverken for kgretgjer, der kommer
fra byggepladser og vejarbejdsomrader eller for fx cyklister. De testede forskellige
afmaerkningslgsninger med advarselslgsninger for cyklister om krydsende byggetrafik med fx
skilte, advarselslys, refleksbue, sideafmaerkningsskeerme og belyst overflade. Deres tests viste dog
at det mest effektive til at justere cyklisternes hastighed var tilstedeveaerelsen af krydsende
kgretgjer. Pa denne baggrund foreslar de, at det mest effektive ma vaere at ggre krydsende
karetgjer mere synlige for cyklister fx med advarselslamper pa kgretgjerne eller pa anden vis gge
synligheden af kgretgjerne.

Undersggelsen indeholder ogsa mere generelle anbefalinger til at gge trafiksikkerheden som at
minimere konfliktpunkter og skabe mere trafiksikre krydsninger. Rapporten anbefaler at minimere
konfliktpunkter ved fx at begraense tidspunkterne for ind- og udgange (szerligt om morgenen) og
lave dedikeret ruteplanlaegning til tunge kgretgjer (szerligt ved laengerevarende vejarbejder). Samt
skabe mere trafiksikre tiltag ved konfliktpunkter ved fx forudsigelig udformning af afmaerkning
samt at bruge vejafmaerkning malrettet cyklister og fodgaengere mere aktivt til at pavirke deres
adfeerd.

3.2.2 Analyser baseret pa trafikulykker og lignende

COWI og Vejdirektoratet (2021): Dgdsulykker ved vejarbejde. Internt arbejde, ikke publiceret
(dansk). Analyse af dgdsulykker ved vejarbejde for 2010-2019 (ekskl. 2016), fra Den udvidede
d@dsulykkesstatistik (DUS), viste at 4 fodgeengere og 10 cyklister blev draebt i perioden, heraf 5
cyklister i eneulykker. Kun to fodgaengerulykker involverede reelle fodgaengertrafikant-situationer.
Begge fodgaengere havde nedsat mobilitet. | begge tilfeelde var fortov spaerret, og de blev pakgrt
pa kgrebanen af kgretgjer, der havde relation til vejarbejdet, hvor de blev overset af fgrerne. Fem
cyklister blev draebt i eneulykker, mens de resterende fem blev draebt i ulykker med
motorkgretgjer. | forbindelse med flere af ulykkerne med lette trafikanter var der relevante
forhold i relation til vejarbejdet, sdsom manglende eller uhensigtsmaessige alternative ruter ved
speaerring af sti/fortov, pakgrsel af tavler eller materiel, eller darligt placeret materiel, der gjorde
det svaert at se de lette trafikanter. Anbefalingerne fra analysen er:

- Fokus pa tavler og vejarbejdsmateriel fx placering ift. oversigt, vedligeholdelse af opstilling
og fjernelse af tavler og afspaerring, som ikke laengere har relevans.

- Fokus pa indretning af arbejdssted, sa der er tilstraekkelig plads til at foretage de
ngdvendige arbejdsgange og kgrsel til og fra arbejdsomradet kan forega tilstraekkeligt
sikkert.

- Alternative ruter for lette trafikanter skal indtaenkes og indrettes forsvarligt, og der skal
overvejes behov for hensyn til seerlige trafikantgrupper, fx fodgeengere med
funktionsnedsaettelse.

Selvom analyserne omfatter fa ulykker, vurderes anbefalingerne relevante for at reducere ulykker
ved vejarbejde generelt.
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Niska, Ljungblad, Eriksson og Zajc / VTI (2014): Vagarbeten pa cykelvigar (svensk). Rapport om
vejarbejde pa cykelstier baseret pa litteraturstudier, ulykkesanalyser, interviews med kommuner
og entreprengrer samt observationer med fotos og noter. Undersggelsen peger p3, at ni ud af ti
cykelulykker ved vejarbejde sker i byomrader. Arsagerne til de fleste cykelulykker er, at cyklisten
veelter over kabler, slanger, rgr, lgst grus og jord samt hgje og/eller umarkerede kanter fx huller,
grofter eller andre ujaevnheder. Undersggelsen peger ogsa pa at der mangler klare praksis-
eksempler som viser, hvordan cykeltrafikken kan handteres ved vejarbejder samt viden om,
hvordan afmaerkning og afspeerring kan tilpasses til cykelstier. Vejmyndighederne peger szerligt pa
et behov for at udarbejde arbejdsprocedurer, som kan understgtte mere cykelvenlige vejarbejder.
Entreprengrer peger serligt pa en udfordring om prioritering i forhold til gvrige krav, der stilles til
vejarbejder.

Statens Vegvesen (2011): Temaanalyse av trafikkulykker i tilknytning til vegarbeid (norsk).
Dybdeanalyse af 23 dgdsulykker i forbindelse med vejarbejde fra arene 2005-2009. 12 af de 23
draebte var fodgaengere og cyklister, og otte af dem blev pakgrt af tunge kgretgjer. Analyserne
peger pa, at der ved dgdsulykkerne ses mangelfuld tilrettelaegning af forholdene for fodgsengere
og cyklister samt farlige krydsningsmuligheder for fodgaengere og cyklister med reducerede
oversigtsforhold for de lette trafikanter.

Schau / Statens Vegvesen (2017): Temaanalyse av dgdsulykker med gaende og syklende i
tilknytning pa/ved veg (norsk). En dybdeanalyse af 21 dgdsulykker med fodgaengere og cyklister i
forbindelse med vejarbejde fra arene 2005-2015. Syv dgdsulykker skete ved krydsning af ind- og
udkgrsler fra arbejdsomrader, fem dgdsulykker skete som fglge af pakgrsel af kgretgj med
frontmonteret udstyr fx gravko med skovl foran, fire dgdsulykker skete som fglge af pakgrsel af
anleegsmaskiner, fem dgdsulykker skete, hvor der ikke var etableret midlertidige arealer for
fodgaengere og cyklister, tre dgdsulykker skete som fglge af manglende eller fejlplacerede
krydsningsmuligheder. Pa denne baggrund anbefales fglge til en mere trafiksikker afmaerkning af
vejarbejder:
- Ind- og udkgrsler fra arbejdsomrader bgr sikres med hensigtsmaessig udformning og
sigtforhold
- Ingen anlaegsmaskiner og arbejdsmaskiner i gang- og cykelarealer og ingen fodgaengere og
cyklister i arbejdsomrader
- Segrg for fodgaenger og cyklister tilbydes sikre midlertidige feerdselsarealer
- Segrg for sikre krydsningsmuligheder
- Sprg for en tryg og sikker vej i hele anlaegsperioden

- Veer saerligt opmaerksom pa bgrn, da en del af dgdsulykkerne inkluderede bgrn
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SWOV - Gent (2007), Janssen og Weijermars (2009) og Weijermars (2009): Verkeersonveiligheid
bij werk in uitvoering deel I-1ll (oversat fra hollandsk: “Trafiksikkerhed under igangvaerende
arbejde”). Hollandsk forskningsprogram udfgrt af SWOV i tre dele med hhv. litteraturstudie,
ulykkesanalyse og vurdering af 50 vejarbejder i forhold til hvorvidt de overholdte retningslinjerne i
vejreglerne.

Konklusionen fra ulykkesanalyserne var, at tunge kgretgjer oftere er involveret i vejarbejdsulykker
end i situationer uden vejarbejde. De fleste ulykker sker pa kgrebanen eller cykelstien. Selve
vejarbejdsomradet er dog det mest risikable omrade. Mange ulykker ved vejarbejder i byomrader
er med cyklister. Cyklister vaelger den korteste rute og stiger ikke af cyklen, og en del cyklister
cykler derfor igennem vejarbejdsomrader, hvis ikke det er lukket ordentligt af, og kommer heraf i
en ulykke. Vejarbejder kan ogsa veere risikable pga. darlige oversigtsforhold, manglende
advarselstavler, darlige/uklare afspaerringer, hgje hastigheder m.v.

Konklusionen fra de 50 undersggte vejarbejdsomrader var, at hovedparten af
vejarbejdsomraderne ikke overholdte retningslinjerne. De mest almindelige afvigelser var: 1)
manglende eller darligt synlige tavler, 2) veje og cykelstier, som var afspaerret forkert og 3)
manglende eller darligt synlige eller forvirrende afmaerkninger pa belaegninger. Pa den baggrund
anbefales, at der oftere udfgres trafiksikkerhedsrevisioner pa igangvaerende vejarbejder.

Varhelyi, Ekblad og Ahlberg / Lunds Tekniska Hogskola (2021): Effekt av vagunderhalls- och
reparationsarbeten pa cyklister — Slutrapport (svensk). Slutrapport for projekt om vejarbejdes
effekt pa cyklister bestdende af tre rapporter om 1) litteraturstudie, 2) online-
sporgeskemaundersggelse med 1.000 cyklister i fem st@rre svenske byer og 3) feltstudie pa to
lokationer i Malm6 med dronevideo-observation af hhv. ca. 70 og 120 cyklisters adfeerd gennem
vejarbejde. Konklusionerne fra analyserne var fglgende:
- Cyklister, der passerer et vejarbejder, bliver generet af ujaevnheder, darlig omdirigering,
mangelfuld information, darlig skiltning og manglende adskillelse af cykelstier.
- Kvaliteten af omdirigering og afspaerringer er afggrende for, om cyklister anvender dem,
ellers vil de have en tendens til at ignorere dem og finde deres egne ruter.
- Vejvisningen skal veere klar og simpel for at blive fulgt. Utilstreekkelige afspaerringer kan fa
cyklister til at kgre igennem dem, hvilket udggr en ulykkesrisiko for dem.

- Der er behov for at udarbejde klare retningslinjer, der gaelder for alle vejmyndigheder.
3.2.3 Andre relevante analyser

Sweco (2024): Fodgengere med kognitive funktionsnedsattelser (Baseret pa interviews blandt
eksperter og brugere). For brugergruppen med udviklingshandikap peges pa at denne gruppe har
meget faste vaner, da 'det kendte' giver dem tryghed, og derfor er der et stort behov for at sikre
tydelig vejledning i, hvordan man passerer et vejarbejde, hvor rutinerne bliver zendret. Det
papeges for brugergruppen med ordblinde at skilte ved vejarbejder ofte opleves som vanskelige at
forstad. Dette skyldes at de ofte suppleres med undertavler baseret pa tekst, som mennesker med
ordblindhed ikke kan laese. For at sikre bedre navigation og forstaelse for mennesker med
ordblindhed, er det derfor vigtigt at supplere tekstbaserede skilte med visuelle symboler eller
alternative metoder til informationsoverfgrsel.
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Buch / Trafitec (2016): Fodgaengeres krydsning af veje — test af vejafmaerkning ved
fodgaengerfelt (baseret pa videoobservation). Undersggelse af alternativ afmaerkning af
fodgeengerfelter i byomrader uden for signalregulerede kryds. Undersggelsen havde til formal at
skabe viden om, hvordan der kan opnas stgrre respekt for denne type vejafmaerkning og
derigennem skabe stgrre tryghed og sikkerhed for fodgzengere. Undersggelsen omfatter en
indsamling af udenlandske erfaringer og adfaerdsstudie af tre testopstillinger. De tre
testopstillinger har vaeret 1) dansk standardlgsning med en fodgaengerovergang med zebrastriber,
oplysningstavle og seerskilt belysning, 2) dansk standardlgsning suppleret med gult blink og 3)
dansk standardlgsning suppleret med gult blink og fodgaengersymbol pa vejbanen. Fokus for
adfzerdsanalyse var, hvorvidt fgrerne af motorkgretgjer 2endrede adfzerd i testopstillingerne.
Konklusionen var adfaerden ikke andrede sig i neevnevaerdigt omfang uanset testopstilling.

Herrstedt, Buch og Lund / Trafitec (2018): Fartdaempning for cykeltrafik ved vejarbejder (baseret
pa tests med hastighedsmalinger med kamera pa 2,2 m bred enkelrettet cykelsti). Undersggelsen
testede forskellige midlertidige fartdeempning for cykeltrafik. Dette blev testet med henblik pa at
skabe viden om, hvordan der kan skabes et sikkert arbejdsmiljg for vejarbejderne steder, hvor
cyklister kgrer helt taet op ad arbejdsomradet. Denne viden vurderes dog ogsa at veere relevant
andre steder, hvor cyklister skal kgre taet op ad fodgeengere. De testede fartdeempere var
variationer af rumleriller, forsaetninger og bump. Alle testede fartdeempere fgrte til en reduktion i
cyklisternes middelhastighed med et fald mellem 1,2 og 4,8 km/t. Mindst effektivt til at seenke
cyklisternes hastighed var forsaetninger og mest effektivt var bump. Undersggelsen pegede
desuden i retning af, at synlighed af det hastighedsdeempende tiltag havde en positiv effekt. Pa
baggrund af de gennemfgrte tests, blev det ogsa anbefalet at bruge hastighedsdeempende tiltag,
der belgnner korrekt adfaerd med forbedret komfort. Fx er det uhensigtsmaessigt at benytte
bump/rumleriller, der er ubehagelige at forcere uanset, om cyklisten veelger hgj eller lav
hastighed.
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3.3 Trafikantpsykologi — fra trafiksituation til handling

Trafikantpsykologi handler om at forsta, hvorfor trafikanterne ggr, som de ggr i trafikken. Ved at
se pa samspillet mellem trafikantens evner og viden, maden trafikanten agerer, og
trafiksituationens kendetegn sgger den at forklare, hvad der pavirker vores valg og handlinger.
Denne viden kan bruges til at designe vejarbejder, som trafikanten forstar og efterlever.

Der er mindre viden om fodgaengere og cyklister i trafikantpsykologien, end der er for bilister. Men
der er alligevel en raekke generelle principper, som gzelder for alle trafikanter, og som vi kan
anvende i analysen af de forskellige opstillinger af vejarbejde. Viden om trafikantpsykologi
praesenteret i dette afsnit bygger pa viden fra vejregelhandbogen om grundlaeggende
trafikantpsykologi fra 2021.

Informationsprocessering: Hvordan vi opfatter, forstar og reagerer pa en trafiksituation

Nar fodgaengere og cyklister bevaeger sig rundt og eksempelvis mgder et vejarbejde, sker der altid
en eller anden grad af mental bearbejdning af det, der sker i deres omgivelser. Denne
bearbejdning pavirker, hvordan trafikanten reagerer pa det vejarbejde, de mgder og bliver i
trafikantpsykologien ogsa kaldt informationsprocessering. Den mentale bearbejdning af indtryk er
ikke objektiv, men praeget af det trafikanten er opmaerksom pa eller interesseret i, deres viden og
forforstaelse.

Informationsprocesseringen, som sker fra mgdet med trafiksituationen til handling, kan opdeles i
tre dele:

Perception (sanseindtryk)
Perception handler om, hvordan vi opfatter vores omgivelser gennem sanserne.
Her er seerligt to ting vaerd at bemeerke:

e Synet er ikke som et kamera: Det, vi ser og laegger maerke til, er pavirket af vores forventninger og
det, vi kigger efter — det er altsa ikke en objektiv afbildning af virkeligheden. Derfor kan
letforstaelige skiltning fx vaere en hjzelp til, men ikke ngdvendigvis sikre, korrekt adfaerd. Hvis folk
er optaget af noget eller bare ikke forventer et skilt, vil de let komme til at overse det.

o Perifeere vs fokale synsfelt: Nar vi kigger direkte pa noget, ser vi det skarpt og i farver — dette er i
vores fokale synsfelt. Alt det, vi ikke ser direkte p3, er i vores perifaere synsfelt. Det perifeere synsfelt
er slgret og mindre detaljeret. Langt stgrstedelen af vores syn er perifaert. Vores fokale syn udggr
kun 2-4% af synsfeltet, de resterende 96-98 % er det perifeere syn. Det betyder, at der skal mere til,
for at folk laegger maerke til noget, fx skiltning, nar det er i vores perifaere syn.
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Kognition (forstdelse)
Kognition handler om, hvordan vi forstar og fortolker det, vi lsegger maerke til i en given
trafiksituation. Her er fglgende seerligt veerd at bemeerke:

Begraenset mental kapacitet: Vi kan som mennesker kun rumme en begranset maengde
information ad gangen. Det betyder, at nar vi er fokuseret pa én ting, overser vi let noget
andet, hvilket kan fa os til at lave fejl.

Mentale modeller: Vores forventninger og erfaringer pavirker, hvordan vi fortolker en ny
situation. Det er med andre ord ikke kun skiltningen og afmaerkningen, som pavirker
fodgaengerens forstaelse af vejarbejdet, men ogsa alt det, som trafikanten har med sig af
forforstaelse og erfaringer med vejarbejde. Fx ma bgrn forventes at have mindre erfaring
og forforstaelse end voksne.

Adfeerd (handling)

Adfaerd handler om de konkrete handlinger og mangvrering, som vi udfgrer i en bestemt
trafiksituation. Det kan fx vaere at fa en barnevogn op et sted, hvor der mangler en rampe.
Her er fglgende szerligt vaerd at bemazerke:

Automatiserede handlinger: Trafikanters adfaerd, iszer i velkendte omgivelser, er ofte
praeget af en hgj grad af automatisering. Det betyder, at de ikke ngdvendigvis stopper op
og forholder sig til noget nyt, men bare gor det, de plejer uden at taenke over det.

® & v

—> Perception —  Kognition - Adfeerd
Sanseindtryk Forstdelse Handling
Hvad ser trafikanten? Hvad teenker trafikanten? Hvad ger trafikanten?
Trafiksituation Informationsprocessering

Figur 1: lllustration af trafikanters informationsprocessering. Lavet pa baggrund af vejregelhandbogen om
grundlzaeggende trafikantpsykologi fra 2021.

Denne viden om trafikantens informationsprocessering, dvs. hvordan trafikanten opfatter, forstar
og reagerer i en trafiksituation, indgar i vores analyse af de observerede adfaerdsmgnstre blandt
fodgeengere og cyklister i mgdet med de forskellige vejarbejder.
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Niveauer af taenkning i trafikken
Nar vi bevaeger os i trafikken, og Igbende forstar og fortolker det, som vi bevaeger os igennem, kan
maden, vi teenker pa, inddeles i tre forskellige niveauer:

e Vidensbaseret teenkning er, nar vi stopper op og teenker os bevidst om, hvad det er, vi bgr
gore, i uvante eller komplekse situationer.

e Regelbaseret teenkning er, nar vi genbruger et adfeerdsmegnster eller en ‘regel’ man
kender, og som passer til situationen.

e Faerdighedsbaseret taenkning er, nar vi udfgrer velkendte og enkle opgaver, som kan Igses
stortset uden at teenke over det.

Nar vi bevaeger os i trafikken, er det meste af det, vi ggr pa et faerdighedsniveau, mindre er pa et
regelniveau og mindst pa et vidensniveau. Det skyldes bl.a., at vores mentale kapacitet er mere
begraenset, nar vi skal taenke bevidst over noget, end nar noget er en faerdighed. Vidensbaseret
taenkning kan derfor vaere sveert, nar der er mange informationer i trafikken, som man skal
forholde sig til pa én gang.

Anbefaling pa baggrund af denne viden: Ved et vejarbejde optrader en ny og midlertidig
trafiksituation, som trafikanterne skal navigere efter, hvilket ofte bryder med den
faerdighedsbaserede og regelbaserede taenkning. For at sikre at fodgaengere forstar og fglger
afmaerkningen, kan den derfor med fordel udformes, sa den afviger mindst muligt fra
normalsituationen. Pa den made kan trafikanterne genbruge mest muligt af de regler og
faerdigheder, som de plejer at bruge. Hvis det er ngdvendigt for trafikanten at tage en bevidst
beslutning pa vidensniveauet, bgr afmaerkning m.v. ggre det sa let som muligt at vurdere og traeffe
den rette beslutning.

Faerdigheder

Figur 2: lllustration af trafikanters tre niveauer af taenkning. Lavet pa baggrund af vejregelhandbogen
grundlzaeggende trafikantpsykologi fra 2021.
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3.4 Karakteristika af fodgaengere som trafikantgruppe

Lette trafikanters adfeerd adskiller sig pa flere omrader fra adfaerden for trafikanter i bil. Som
trafikantgruppe er de bl.a. kendetegnet ved at vaere mere forskelligartede, have mindre
forudsigelig adfeerd og er ofte mere udsatte i trafikken. At fodgaengere er mere forskelligartede
betyder, at en trafiksituation som et vejarbejde kan veere nemt at forsta og mangvrere korrekt for
nogle, men kan veere sveert for andre.

Derfor bgr man tage hgjde for, at fodgeengere er mere forskelligartede, mere uforudsigelige og
mere udsatte i trafikken end de andre trafikanter i trafikken, nar afmaerkning ved vejarbejder for
fodgaengere tilrettelaegges.

| rapporten fra Trafitec om Lette trafikanter ved vejarbejder fra 2023 er kortlagt, hvad der
kendetegner lette trafikanters adfaerd i forhold til andre trafikanter. Pa denne baggrund har vi

opsummeret karakteristika ved fodgaengere som trafikantgruppe.

Karakteristika af fodgaengere som trafikantgruppe

Udsatte i trafikken

Forskelligartede

Bevaegelsesfleksible

Stor variation i evner
motorisk, perceptuelt og
kognitivt

Ingen formaliseret
undervisning til at feerdes i
trafik

Stor spredning i hastighed fra
gangbesvaerede til motionister
Stgrre aldersspredning
Fardes ofte flere sammen og
kan i hgjere grad lave andre
aktiviteter fx lytte til musik

Kan let skifte retning og derfor
vaere mere uforudsigelige i
trafikken (fx pludseligt treede
ud pa vejen)

Har ofte stor
mangvremulighed og kan
derfor lettere benytte arealer,
der ikke er tilteenkt dem

Kan i hgjere grad benytte lyd-,
hgre- og fglesans og navigere
ud fra denne fremfor en anvist
skiltning

Kan let blive overset, da de
fylder mindre og ikke behgver
at bzere lys i mgrke
Pavirkelige overfor
ujevnheder pa vej- og stiareal,
som bade materiel og vejr kan
medfgre.

Fysisk blottede og derfor
seerligt udsatte i sammenstgd
med harde objekter.

Figur 3: lllustration af karakteristika af fodgaengere som trafikantgruppe. Lavet pa baggrund af rapport fra
Trafitec om ”"Lette trafikanter ved vejarbejder” fra 2023.
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Tommelfingerregler for fodgeengeres rutevalg

Ud fra observationsstudier er der udarbejdet nogle tommelfingerregler (heuristikker), for
fodgeengeres adfaerdstendenser. Disse tommelfingerregler bygger hovedsageligt pa studier fra
indendgrsmiljger, men de vurderes ogsa relevante i udendgrs miljger. Tommelfingerreglerne skal
derfor ses som inspiration til at forsta fodgaengeres rutevalg (og ikke som faste regler). | denne
analyse anvendes disse tommelfingerregler til at give bud pa mulige arsager til fodgaengernes
adfaerd ved vejarbejder og understgtter de anbefalinger til fokuspunkter ved fodgaenger- og
cykelvenlige vejarbejder, som findes sidst i rapporten.

) 4 1. Korteste rute 4. Fortszettelse

& Tendensen til at vaelge Tendensen til at fortszette
uofficielle genveje som ggr det man er igang med og
ruten kortere (“desire paths”). ignorere alternativer.

5. Velkendt fremfor

2. Simpleste rute effektivt
Tendensen til at vaelge ruten / \ Tendensen til at tage ruter
som har faerre punkter hvor \ / man kender bedre fremfor

man skal tage stilling til noget. mere direkte ukendte ruter.

3. Denrigtige retning 6. Det forste segment

Tendensen til at vaelge den vej .
. ) 8 ) Tendensen til at udskyde
som afviger mindst fra ens L
det at lave et sving til senest

enerelle retning. . o
& g muligt pa ruten.

Figur 4: lllustration af tommelfingerregler for fodgaengeres rutevalg. Lavet pa baggrund af artikel af Tong og
Bode om ”Principles of pedestrian route choice” fra 2022.
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3.5 Opsamling pa eksisterende viden

Til at forbedre trafiksikkerheden for lette trafikanter ved vejarbejder, kreever det viden om disse
trafikanters adfaerd. Men maengden af undersggelser om lette trafikanter ved vejarbejder er
begraenset og endnu mere begraenset er studierne om fodgaengere og fodgaengerforhold ved
vejarbejder. Pa baggrund af eksisterende danske og internationale studier, viden om fodgaengere
som trafikantgruppe samt viden fra trafikantpsykologien tegner sig dog nogle generelle pointer og
opmarksomhedspunkter, som er samlet i fglgende.

For at fa fodgeengere til i hgjere grad at fglge den angivne rute forbi vejarbejdet, bgr man veere
opmarksom pa fglgende:

Letforstaeligt og tilgaengeligt for alle: Fodgaengere har unikke behov som trafikantgruppe, da de
spaender over alle aldre og funktionsevner. Afmaerkning ved vejarbejder skal derfor vaere
letforstaelig og tilgeengelig for alle. Pa baggrund af et studie af fodgeengere med kognitive
funktionsnedsaettelser anbefales det at skabe mere tydelig vejledning ved vejarbejder, som kan
forstas af flere forskellige brugere fx ved brug af visuelle symboler.

Mindst mulig afvigelse fra normalsituationen: Fra trafikantpsykologien ved vi, at trafikanter
traekker mest muligt pa feerdigheder og regler, som de plejer at bruge. Afmaerkning af vejarbejdet
bgr derfor ideelt afvige mindst muligt fra normalsituationen for at sikre bedst efterlevelse.

Kort og simpel rute med mindst afvigelse: Lette trafikanter og fodgaengere har en tendens til at
vaelge den korteste og simpleste rute, som afviger mindst fra deres generelle retning. Derfor bgr
den midlertidige rute ved vejarbejdet tilstraebes at veere sa kort og simpel, som mulig. Samtidig
bgr potentielle, men uhensigtsmaessige genveje afskeermes.

Visuel tydelighed: Fra trafikantpsykologien ved vi at vores fokus syn kun udger 2-4 % af vores
fulde synsfelt, hvor resten af vores syn er mere slgret og med faerre farver. Dette understreger at
afmaerkning ved vejarbejder bgr fremsta visuelt tydeligt, sa det ikke bliver overset. Et dansk studie
med test af afmaerkningslgsninger anbefaler at tydeligggre afmaerkningen ved brug asfaltfolie med
symbol i belaegningen samt gult fluorescerende tape til at guide cyklister tydeligt og sikkert
gennem vejarbejdsomraderne.

For at skabe mere trafiksikre forhold for fodgesengere ved vejarbejder bgr man have fokus pa
felgende:

Faerrest mulige krydsninger: Lette trafikanter er sarligt udsatte ved konfliktpunkter med andre
trafikanter. Dette er ofte ved krydsning af veje samt ind- og udkersler til vejarbejdsomrader.

Gode oversigtsforhold: Lette trafikanter og saerligt fodgaengere kan nemt blive overset i trafikken,

da de fylder mindre, og fodgaengere ikke behgver at baere lys i mgrke. Trafikulykker med lette
trafikanter skyldes ofte, at de bliver overset pa grund af darlige oversigtsforhold.
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Opmarksomhed pa tunge kgretgjer: Tunge kgretgjer er ofte involveret ved trafikulykker med
lette trafikanter ved vejarbejder. Derfor bgr der sikres gode oversigtsforhold, tilstreekkelige
pladsforhold (fx sa bakning undgas) og man kan fx ogsa tidsbegraense ind- og udkgrsel med tunge
kgretgjer.

Faerrest mulige ujeevnheder: Bade fodgaengere og cyklister er mere pavirkelige overfor
ujeevnheder pa vej- og stiareal. Mange cykelulykker sker fx ved at cyklisten veelter pa grund af
ujeevnheder i beleegningen fx rgr, Igst grus samt kanter og/eller huller.

Fuld afspaerring omkring arbejdsomradet: Lette trafikanter og saerligt fodgeengere er kendetegnet
ved stor mangvremulighed og kan derfor lettere benytte arealer, der ikke er tiltaenkt dem. Dette
kan betyde, at lette trafikanter bevidst eller ubevidst kan sgge ind i selve arbejdsomradet, hvis det
ikke er tilstreekkeligt afskaermet, med forhgjet risiko for personskade til fglge.
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4 Metodebeskrivelse

4.1 Videoobservation og adferdsanalyse

Analysen bygger pa 24-timers videoobservationer ved vejarbejdeopstillingerne?.
Videoobservationerne har givet mulighed for bade at se pa centrale adfaerdstendenser pba. af alle
fodgaengernes bevaegelsesmgnstre og for at studere og analysere detaljen i enkelte personers
adfaerd, som giver mulighed for bedre at forsta og forklare deres adfaerd.

4.1.1 Analyse af adferdstendenser

Til videoanalysen er programmet “DataFromSky” anvendt til at analysere trafikanternes adfaerd.
Programmet bruger kunstig intelligens til at registrere og analysere alle trafikanter i videoen. Pa
denne made kan man fglge hver enkelt trafikants bevaegelsesbane og -hastighed, hvilket giver
felgende indsigter og analysemuligheder:

Registrering af handlingsomrdder’: har givet viden om fodgaengernes rutevalg og dermed hvorvidt
skiltning og afmaerkning efterleves eller ej forskellige steder langs opstillingen. Dette er gjort ved
at definere og analysere seerligt adfaerdsrelevante omrader ved opstillingen (kaldet
"handlingsomrader’), hvor man kan se om fodgeengerne fglger det henviste ruteforlgb eller ej.

S5
4

Billede 1: Eksempel pa markering af hléndlingsoréd‘ pa

2 pga. uforudsete andringer er der dog kun henholdsvis 13 og 10 timers videomateriale af opstilling 3 og dens
variationerne med og uden sperring af kgrebane for biltrafik.
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Registrering af hastighed: har givet viden om, hvordan fodgaengerne mangvrerer gennem
vejarbejdet, og hvor de fx bruger tid pa at orientere sig eller holde tilbage for andre trafikanter.
Denne viden har bidraget til at kvalificere, hvad trafikanternes adfaerd kan skyldes.

/ e
- s24.2-m 4320km/h

443km/h; 4

7 s .
Billede 2: Eksempel pa registrering af hastighed for fodgaenger

Registrering af potentielle konfliktpunkter: har givet viden om, hvorhenne trafikfarlige og
utryghedsskabende situationer langs opstillingerne opstar. Dette er gjort ved at beregne pa bade
hastigheden og afstanden mellem fodgangere og andre trafikanter. Pa den made tydeligggres,
hvor og hvordan mulige konflikter ved opstillingerne kan opsta.

BiIIee 3: Eksempel pa registring af poteniell konfliktpunkter ud fra hastighed og afstand mellem
fodgaenger og bil
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4.1.2 Fra tendenser til arsagsforklaring

For at kunne forklare de observerede adfaerdstendenser, har vi udfgrt en dybdegaende analyse af
trafikanternes adfaerd og kombineret den med viden fra trafikantpsykologien. Den dybdegaende
adfaerdsanalyse er gennemfgrt ved brug af en sakaldt opgaveanalyse. En opgaveanalyse er en
struktureret gennemgang af, hvad en opgave kraever at gennemfgre. | dette tilfeelde er opgaven at
analysere trafikanternes mangvrering af et vejarbejde. Opgaveanalysen inddeler handlingerne i
delopgaver i forhold til, hvad trafikanten skal lsegge maerke til, forsta og gere for at mangvrere
forbi vejarbejdet korrekt. P4 den baggrund har vi kunne udpege hvor — altsa ved hvilken delopgave
— fodgaengerne g@r noget andet end tiltaenkt og udpege mulige arsager hertil. Denne tilgang bliver
ikke yderligere beskrevet i analysekapitlet, men ligger til grund for det bagvedliggende
analysearbejde og de foretagende fortolkninger og konklusioner.
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4.2 Udvelgelse af testopstillinger med vejarbejde

Udvaelgelsen af testopstillinger er sket i teet dialog med de praktikere, som har deltaget i
projektets workshops. Her er der blevet drgftet mange forskellige muligheder, man kan undersgge
ved afmaerkning og opstilling af vejarbejder.

Pa baggrund af drgftelserne blev det prioriteret at undersgge fglgende typer opstillinger:
- Opstillinger, der pavirker fodgaengerforholdene.
- Opstillinger, som er en del af reelle vejarbejdeprojekter, ikke simulerede.
- Opstillinger, som ofte anvendes i praksis landet over.

- Opstillinger pa lokaliteter med nok fodgaengertrafik til at kunne analysere
adfaerdstendenser over et dggn, dvs. i byomrader.

Da der generelt er fa adfeerdsstudier af vejarbejder og fodgaengere, skal denne analyse ses som et
eksplorativt studie, hvor en del af formalet ogsa er at teste selve analysetilgangen af adfaerd.

Pa baggrund af de ovenstaende drgftelser og prioriteringer er der udvalgt to forskellige lokationer
med vejarbejde (Palermovej/Strandlodsvej og Nansensgade i Kgbenhavn). De to lokationer har

haft forskellige variationer af opstillingerne, hvilket har resulteret i i alt seks forskellige opstillinger
af vejarbejder til denne analyse:

Opstilling 1: Opstilling 2: Opstilling 3:
Vejarbejde pa fortov Vejarbejde pa fortov Vejarbejde pa kgrebane
m. sti igennem m. faellessti

- =

Palermovej/Strandlodsvej Palermovej/Strandlodsvej Nansensgade

Med skilt: Med skilt om henvisning Med skilt: Med skilt om henvisning Med spaerring: Med spaerring af

til modsatte fortov til modsatte fortov biltrafik pa kgrebanen
Uden skilt: Uden skilt om henvisning  Uden skilt: Uden skilt om henvisning  Uden spaerring: Uden speaerring af
til modsatte fortov til modsatte fortov biltrafik pa kerebanen

Figur 5: lllustration af de valgte opstillinger med vejarbejde til analysen
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| folgende tabel er de tre opstillinger beskrevet ud fra type opstilling, lokation, tid for video-
observation, arbejdstidsrum for vejarbejdet, trafikale forhold, vejrforhold og andre forhold:

Tabel 1: Beskrivelse af de valgte opstillinger af vejarbejde til analysen

Opstilling 3: Vejarbejde pa kgrebane

\ Opstilling 1+2: Vejarbejde pa fortov

Type Vejarbejde pa fortov i krydsning, ca. 20 m | Vejarbejde pa kgrebane, indsnaevret fortov
opstilling afspaerret med feellessti for fodgaengere og cyklister,
kgrebaneareal afspzerret (analyseret omrade
Opstilling 1: Vejarbejde pa fortov med og | ca. 30 m)
uden skilt om henvisning til modsatte
fortov. Her gar fodgaengerne parallelt Opstilling 3: Vejarbejde pa kgrebane med og
med vejarbejdet. uden speaerret kgrebane for biltrafik
Opstilling 2: Vejarbejde pa fortov m. sti
igennem vejarbejde med og uden skilt om
henvisning til modsatte fortov. Her gar
fodgaengerne pa sti igennem vejarbejdet.
Lokation Palermovej i krydsning ved Strandlodsvej, | Nansensgade nr. 24-30, Kgbenhavn
Kgbenhavn
Tid for video- | Med skilt: Onsdag d. 11. september, kl. Onsdag d. 18. september 2024, kl. 08:00 til

observation

16:30 til torsdag d. 12. september kl.
16:30
(24 timer)

Uden skilt: Torsdag 12. september k.
17:00 til fredag 13. september kl. 17:00
(skilte fgrst nedtaget kl. 17:45)

(dvs. ca. 23 timer uden skilt)

torsdag d. 19. september kl. 01:30 og torsdag
d. kl. 07:00-13:30 (dvs. 17,5t + 6,5t = 24 timer)

Med spaerring: Spaerret for biltrafik onsdag ca.

kl. 08:00-15:30 og torsdag kl. 07:00-13:30 (dvs.

14 timer)
Uden spaerring: Ikke speaerret for biltrafik
onsdag fra ca. kl. 15:30-01:30 (dvs. 10 timer)

Arbejdstids- Med skilt: Torsdag d. 12. ca. kl. 07:00- Med speerring: Onsdag d. 18. ca. kl. 08:00-
rum for 12:30 (nye brosten til gennemfgrt fortovi | 15:30 lsegger de ny asfalt. Torsdag d. 19. kl.
vejarbejde kryds) 07:00-13:30 bruger de kun straekningen til at
holde maskiner, da de er faerdige m. asfalt.
Uden skilt: Intet aktivt vejarbejde under
optagelsen Uden speerring: Intet aktivt vejarbejde under
optagelsen
Trafikale - Lokalgade (Palermovej) og bydelsgade - Lokalgade (del af trafikzone Indre By)
forhold (Strandlodsvej) -30 km/t

- Anbefalet 40 km/t pa Palermovej og 50
km/t pa Strandlodsvej (plan om 40 km/t)
- Lokalbus pa Strandlodsvej og metro i
naerheden (mod @st)

- Palermovej speaerret for biladgang,
stiadgang for cykler og gaende med
gangbro

- Kantstensparkering langs gader

- Kgrebane lukket af og kantstens-parkering
fjernet under vejarbejdet

Vejrforhold

Med skilt: 10-15 °C overskyet og regn i
kort tidsrum ons. kl. 16:30-17:15

Uden skilt: 10-15 °C sol og overskyet

15-18 °C overvejende sol

Andre forhold

Foran indgang til uddannelsesinstitution
(erhvervsakademi)
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5 Analyse og resultater

5.1 Opstilling 1 + 2: Vejarbejde pa fortov

5.1.1 Beskrivelse af testlokation

Tabel 2: Beskrivelse af opstilling 1 og 2 med vejarbejde pa fortov

Type opstilling | Vejarbejde pa fortov i krydsning, ca. 20 m afspaerret.

Opstilling 1: Vejarbejde pa fortov (med og uden skilt om henvisning til modsatte fortov)
Opstilling 2: Vejarbejde pa fortov m. sti igennem vejarbejde (med og uden skilt om henvisning til
modsatte fortov)

Lokation Palermovej i krydsning ved Strandlodsvej, Kgbenhavn

Tid Med skilt: Onsdag d. 11. september, kl. 16:30 til torsdag d. 12. september kl. 16:30 (24 timer)
Uden skilt: Torsdag 12. september kl. 17:00 til fredag 13. september kl. 17:00 (skilte fgrst
nedtaget kl. 17:45) (dvs. ca. 23 timer uden skilt)

Arbejdstidsrum | Med skilt: Torsdag ca. kl. 07:00-12:30 (nye brosten til gennemfgrt fortov i kryds)

for vejarbejde | Uden skilt: Intet aktivt vejarbejde

Vejrforhold Med skilt: 10-15 °C overskyet og regn (regn ons. kl. 16:30-17:15).
Uden skilt: 10-15 °C sol og overskyet

Kameravinkel
» Rl

- 3
& : g . .T J‘_
o9 o .
La
e

Billede 4: Kort over placering af vejarbejdet Billede 5: Kameravinkel for videoobservationen af
vejarbejdet
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Billede 6: Afmaerkningstegning med/uden henvisning til modsatte fortov (med og uden: markeret med
stiplede cirkler).

Billede 7: Kameravinkel af observerede opstilling af vejarbejde med henvisning til modsatte fortov (skilte
markeret med stiplede hvide cirkler). Sammenlignet med afmaerkningstegningen er her ogsa tilfgjet en sti
igennem vejarbejdet med en gangbro til fodgeengere og cyklister. Hertil er opsat et skilt at fodgesengere
henvises til gangbro (markeret med fuldt optrukket hvid cirkel).
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Billede 8: Fodgaengervinkel af vejarbejde fra Billede 9: Fodgaengervinkel af vejarbejde fra
Strandlodsvej fra nord med skilt “Fodgaengere Strandlodsvej fra syd med skilt om vejarbejde og
henvises til modsatte fortov” (markeret med "Fodgaengere henvises til modsatte fortov”
stiplede hvide cirkler) (markeret med stiplede hvide cirkler)

Billede 10: Fodgaengervinkel af vejarbejde fra Billede 11: Fodgaengervinkel af vejarbejde fra
Palermovej fra gst med skilt “Fodgaengere Palermovej/Strandlodsvej fra vest fra fortov
Henvises Til Gangbro” overfor fortovet med vejarbejde
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Trafikale forhold
De trafikale forhold omkring vejarbejdet er kendetegnet ved fglgende:

- Gadetype: Palermovej er en lokalgade/boliggade og Strandlodsvej er en bydelsgade. |
Kommuneplan 2019 for Kgbenhavns Kommune beskrives lokalgader, som gader der skal
sikre adgang til de funktioner, som er beliggende i de enkelte lokalomrader. Biltrafikken
skal her forega pa lokalmiljgets preemisser med stgrst mulig hensyntagen til fodgaengere og
cyklister. En bydelsgade er beskrevet som, at den skal sikre fordeling og afvikling af
trafikken inden for de enkelte bydele. Gennemkgrende biltrafik skal sgges minimeret
gennem trafiksanering og bus- og cykeltrafikkens fremkommelighed skal prioritere hgjere
end biltrafikkens.

- Hastighedsbegraensninger: Anbefalet 40 km/t pa Palermovej og 50 km/t pa Strandlodsvej.
Dog er der planer om at Strandlodsvej skal szettes ned til 40 km/t, som en del af
"Kgbenhavn Ned i Fart” projektet. Langs Strandlodsvej er der etableret bump (cirkelbump).

- Fodganger og cykelforhold: Der er klassisk “kgbenhavnerfortov” pa begge sider af
gaderne med kgbenhavnerfliser og ledelinje i midten. Der er etableret gennemfgrt fortov
pa anden side af vejarbejdet i krydsningen ved Palermovej og Strandlodsvej. Der er ingen
cykelsti.

- Kollektiv trafik: Der kgrer en lokalbus pa Strandlodsvej (bus 77, som kgrer ca. hvert 60.
minut i hver retning, dvs. den kgrer forbi ca. to gange i timen) og der er en metrostation i
naerheden (ca. 400 meter mod @st).

- Parkering til biler: Der er kantstensparkering langs bade Palermovej og Strandlodsve;j

- Forhold under vejarbejdet: Palermovej er spaerret for biler mod @st, der er stiadgang for
cykler og gadende med gangbro gennem vejarbejdet.

Andre forhold
Omradet er karakteriseret ved at vaere et boligomrade med bade etageejendomme og parcelhuse.

5.1.2 Generelle trafiktal fra video

Videoobservationerne viser, at der er flest biler i gaden (ca. 2.800 over 24 timer), herefter flest pa
cykel (ca. 1.000 over 24 timer) og faerrest til fods (ca. 600 over 24 timer). Selvom der er ca. 4,5
gange flere biler end fodgaengere, sa er maengden af biler stadig relativt lav og svarer til, at der
k@rer ca. 2 biler per minut.

Tabel 3: Trafiktal for Palermovej/Strandlodsvej fra videoobservationen

Trafikanter Gennemsnit over 24 timer Antal per minut

Til fods 586 0,4
Cykel 1.029 0,7
Biler 2.813 2,0

Tallene er fra video-observationerne for alle 47 timer (med og uden skilt) pa Palermovej/Strandlodsvej. Tallene er
beregnet som gennemsnit for 24 timer og afrundet. Fodgaengere pa bade gstligt og vestligt fortov er talt her.

Der er nogenlunde samme antal og fordeling af trafikanter i observationerne med og uden skilt.
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De trafikale hovedstrgmme inden for de forskellige trafikantgrupper fordeler sig saledes:
- Fodgaengertrafik: 58 % bevaeger sig i gst/vest-gdende retning (33 % kommer fra gst)3
- Cykeltrafik: 71 % bevaeger sig i nord/syd-gaende retning
- Motoriseret trafik: 95 % beveeger sig i nord/syd-gaende retning

5.1.3 Adfaerdsmegnstre for rutevalg samlet

Pa tveers af fodgaengernes ruter omkring vejarbejdet ses, hvordan disse bevaeger sig i mange
forskellige retninger. Billedet herunder viser fodgaengernes ruter i alle retninger visualiseret fra
videoobservationen.

Billede 12: Fodgangeres ruter i alle retninger visualiseret fra video

Pa baggrund af opstillingens indretning er vejarbejdet opdelt i to opstillinger i analysen, fordi den
indebeerer to forskellige mangvreringsforhold:

- opstilling 1: fodgaengere gar parallelt med vejarbejdet
- opstilling 2: fodgeengere gar igennem stien i vejarbejdet.

Det har veeret muligt at lave en variation af de to opstillinger med og uden skilt om
fodgaengerhenvisning til modsatte fortov, hvilket har givet mulighed for at undersgge, hvad skiltet
har af adfaerdsregulerende effekt.

3 Her er medtaget alle fodgaengere i videoobservationen, dvs. fodgaengere pa begge fortove er medregnet
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Opstilling 1: Opstilling 2:
Vejarbejde pa fortov Vejarbejde pa fortov
m. stiigennem

~EE< | EET

Palermovej/Strandlodsvej Palermovej/Strandlodsvej

Med skilt: Med skilt om henvisning Med skilt: Med skilt om henvisning

til modsatte fortov til modsatte fortov
Uden skilt: Uden skilt om henvisning  Uden skilt: Uden skilt om henvisning
til modsatte fortov til modsatte fortov

Figur 6: lllustration af analyserede ruteretninger for fodgaengere i opstilling 1 og 2

Billedet herunder viser fodgaengernes ruter analyseret til opstilling 1, som gar parallelt med
vejarbejdet.

Billede 13: Visualisering af fodgaengernes ruter parallelt med vejarbejdet, som herfra analyseres som
opstilling 1
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Billedet herunder viser fodgaengernes ruter analyseret til opstilling 2, som gar igennem stien i
vejarbejdet.

Billede 14: Visualisering af fodgaengernes ruter igennem sti i vejarbejdet, som herfra analyseres som
opstilling 2

Pa tveers af alle 47 timers videoobservation er kun observeret én fodgeenger bevaege sig ind pa
arbejdsomradet, som skete pa et tidspunkt, da der var en abning i afspaerringen af vejarbejdet i
forbindelse med vejarbejderne havde forladt arbejdsomradet i en pause.

5.1.4 Adfeerdstendenser for rutevalg opstilling 1

For opstilling 1 er der kun analyseret pa fodgangerstrommene pa Strandlodsvej, som skal
mangvrere udenom vejarbejdet. De fodgeengere, som gar pa den modsatte side og ikke bergres af
vejarbejdet, er altsa ikke taget med. | denne opstilling er heller ikke medtaget fodgeengere, som
gar parallelt med vejarbejdet, men krydser gangbroen. Dette forklarer, hvorfor der kun er
inkluderet 148 fodgaengere for opstillingen, selvom der er observeret i alt ca. 1.150 fodgaengere
over de 47 timer med og uden skilt.
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For denne opstilling ses at adfaerdstendensen for rutevalg er, at de fleste fodgaengere gar langs
afspaerringen pa kerebanen.

o Gér langs kerebane 0 Krydser skrat

BLE 1=

lalt \ lalt
81% 9%
- (n=120) (=13) \
g

) I !
)

-8 Med skilt: 80% (67) © Med skilt: 8% (7) ©
= Uden skilt: 83% (53) @ Uden skilt: 9% (6) @
Gar parallelt med G Krydser lige 0 Gdr langs kgrebane og krydser G Krydser 2 gange

vejarbejdet

(uden skilt n=64)
lalt lalt
7% | 2%
(n=11) (n=3)

(i alt n=148)
I

r

Med skilt: 10% (8) @ Med skilt: 2% (2) @ Med skilt: 0% (0) @
Uden skilt: 5% (3) (] Uden skilt: 1,5% (1) (V] Uden skilt: 1,5% (1) (]

Figur 7: Adfaerdstendenser for rutevalg for opstilling 1 med og uden skilt om henvisning til modsatte fortov.
Der er set pa de 148 fodgaengere fra nordlig og sydlig retning, som inden for observationsomradet
anvender fortovet, der er spaerret pga. vejarbejde.

5.1.4.1 De fleste gar langs afspaerringen pa karebanen — uanset om der skiltes til modsatte fortov
Ved vejarbejdet pa fortov gar 81 % af fodgeengerne langs vejarbejdet pa kgrebanen, uanset om
der er skiltet om henvisning til modsatte fortov eller ej (80 % med skilt og 83 % uden skilt). Dertil
ses, at der kun er én observeret fodgaenger ud af de 148 observerede fodgaengere, som krydser
vejen for sa at krydse igen efter endt vejarbejde, hvilket endda er ved opstillingen uden skilt.
Dette understreger denne skiltnings manglende adfaerdsregulerende effekt.

Bud pa drsagsforklaringer

| det fglgende beskrives bud pa mulige arsager til fodgaengernes adfeerdstendenser pa baggrund af
analysen af deres mangvrering af vejarbejdet samt viden om trafikantpsykologi i forhold til
informationsprocesser og karakteristika af fodgeengere og deres rutevalg.

- Kort og simpel rute med mindst afvigelse: Det er en velkendt, generel tendens (jf.
tommelfingerregler beskrevet i afsnit 3.4) at fodgaengere veaelger den korteste, simpleste rute,
som afviger mindst fra deres generelle retning. Det bekraftes i dette tilfaelde, hvor naeste alle
veelger at ga pa kgrebanen langs vejarbejdet frem for at krydse vejen ved vejarbejdet og krydse
tilbage igen efter endt vejarbejde.

- Relativt fa biler pa karebanen: kan betyde at fodgaengerne vurderer risikoen ved at bevaege
sig pa kerebanen som relativt lille (ca. 2 biler i minuttet).
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- Skiltning kan blive overset eller misforstdet:

o Synlighed: Skiltet kan blive overset, da det fylder relativt lidt sammenlignet med
vejarbejdeopstillingen og muligvis ogsa andre skilte i miljget.

o Placering: Skiltet er placeret i mange fodgeengeres perifaere syn, da de formentligt far
gje pa vejarbejdet, fgr de kan laese skiltet. De begynder derfor at dreje ud mod vejen
for at mangvrere omkring vejarbejdet, fgr skiltet er indenfor leesbar raekkevidde, og det
bliver saledes overset.

o Forstdelse: Formuleringen ‘Fodgaengere henvises til modsatte fortov’ benytter et
gammeldags og passivt sprog, der kan ggre det uklart, om det betyder, at man skal eller
bgr felge anvisningen.

Herunder pa billede 15 og 16 ses en simulering af, hvordan vejarbejdet ser ud med det perifeere
syn, som udggr stgrstedelen (96-98%) af vores synsfelt. Denne simulering giver indsigt i, hvordan
skiltet om henvisning til modsatte fortov let kan blive overset.

Billede 15: Slgrret billede for at simulere det Billede 16: Slgrret billede for at simulere det
perifaere syn af fodgeengervinkel af vejarbejde fra perifaere syn af fodgaengervinkel af vejarbejde fra
Strandlodsvej fra nord Strandlodsvej fra syd
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5.1.5 Adfaerdstendens for rutevalg opstilling 2

For opstilling 2 med fodgaengere, som gar igennem stien ved vejarbejdet er rutevalg for alle
fodgaengere, som krydser gangbroen, analyseret. For denne opstilling, med sti gennem
vejarbejdet, krydser stgrstedelen af fodgeengerne vejen. Stgrstedelen krydser den lige, men en
betydelig andel krydser ogsa skrat.

o Krydser lige o Krydser skrét

= N

lalt
— o — = - 32% v — -
/ (n=239)

R\ :
/ 1’_\'
v Med skilt: 55% (225) @ Med skilt: 25% (103) €
Udenskilt: 40% (138) @ Udenskilt: 39% (136) €
Gdrigennem sti| G Gar langs kgrebane oﬁﬁr langs kgrebane og krydser G Krydser 2 gange direkte

vejarbejdet e

(med skilt n=407) ﬁ I
(uden skilt n=345)
(i alt n=752)
lalt
o — — - 16% | - — -
(n=121)

Med skilt: 15% (62) @ Med skilt: 4% (17) @ Med skilt: 0% (0) @
Udenskilt: 17% (59)0 Udenskilt: 3% (12)0 Udenskilt: 0% (0) @

Figur 8: Adfaerdstendenser for rutevalg for opstilling 2 med og uden skilt om henvisning til modsatte fortov.
Der er set pa de 752 fodgaengere, som gar igennem stien i vejarbejdet.

5.1.5.1 De fleste krydser lige, men en del krydser skrat

Ved vejarbejdet i krydsning med sti igennem vejarbejde ses, at de fleste fodgaengere (48 %)
krydser vejen direkte, dernaest krydser en del fodgaengere skrat (32 %). Af dem, som krydser skrat,
krydser ca. to ud af tre fodgaengere i en relativ direkte og lige linje.

Bud pa drsagsforklaringer

- Kort og simpel rute med mindst afvigelse: Det er en velkendt, generel tendens (jf.
tommelfingerreglerne beskrevet i afsnit 3.4) at fodgaengere vaelger den rute, som afviger mindst fra
deres generelle retning. Med fodgaengernes forskellige destinationsmal kan det bade forklare, hvorfor
en del vaelger at krydse skrat pa kgrebanen, og hvorfor nogle vaelger at krydse direkte.

- Undga at krydse to veje for at opnd den simpleste rute: Nogle fodgaengere ser ud til at krydse skrat for
at undga at skulle krydse bade Palermovej og Strandlodsvej. Ved at krydse Strandlodsvej skrat, krydser
de kun én vej, hvilket kan vaere en made at simplificere sin rute pa.

- Tilpasning til trafik for at undgd at stoppe: Nogle fodgeengere virker til at begynde at krydse vejen for
sa at tilpasse sig biler og anden trafik ved at ga i en kurve og derved undga at skulle stoppe for meget
op.

35



urban

creators

Det bemaerkes, at andelen der krydser skra, er stgrre i opstillingen uden skilt. Det er ukendt, hvad
forskellen skyldes, men det formodes ikke at have noget med skiltet at g@re, idet fodgeengerne
ikke passerer skiltet, sa de kan laese tavlen.

5.1.6 Hastighed

5.1.6.1 Hastighed p3 tveers af trafikanter
Hastighederne for de forskellige trafikanter er forventeligt for straeekningen, hvor Palermovej er
anbefalet 40 km/t og Strandlodsvej er 50 km/t.

Hastighed til fods: Gennemsnitshastigheden for fodgaengere er ca. 5 km/t med Igbere og 4,5 km/t
uden Igbere. Makshastigheden til fods er en registreret Igber med en hastighed pa 16,4 km/t.
Hastighed pa cykel: Gennemsnittet for trafikanter pa cykel er ca. 16 km/t. Derudover ses at 85 % af
cyklisterne kgrer ca. 23 km/t eller derunder. Makshastigheden malt for cyklister er 45,6 km/t. Til
sammenligning viser undersggelser at gennemsnitshastigheden (uden stop) er ca. 22 km/t pa
enkeltrettede cykelstier langs vej i byomrader (Buch 2014, s. 8) og at gennemsnitshastigheden (med
stop) generelt i Kpbenhavn er ca. 16 km/t (Kgbenhavns Kommune 2022, s. 10).

Hastighed for biler: Gennemsnittet for motorkgretgjer er lidt over 30 km/t, mens 85 % af kgrer ca.
40 km/t eller derunder. Makshastigheden malt for motorkgretgjer er 67,5 km/t.

Tendenser og bud pd drsagsforklaringer
Der er ikke fundet nogle maerkbare tendenser i forskel pa hastighed med og uden skilt eller under
myldretid. Til gengeeld er fundet fglgende tendenser:

Hgjere hastighed i opstilling 1 end 2: Fodgaengere i opstilling 1 gar hurtigere end fodgzaengere i
opstilling 2, hvilket kan skyldes at ruten pa stien gennem vejarbejdet er smal samt at flere krydser
vejen ved opstilling 2, som kraever tid til at orientere sig.

Hgjere hastighed langs afspzerringen: Fodgaengere, som gar langs afspeerringen pa kgrebanen, gar
hurtigere, end nar de gar pa fortovet. Dette kan tyde p3, at fodgeengerne fgler sig utrygge pa
kgrebanearealet og derfor gar hurtigere her. En anden arsagsforklaring kan vaere, at fodgaengerne
er opmaerksomme p3, at de gar et sted, hvor de ikke er tiltaenkt at ga. Dog ses der umiddelbart
ingen forskel i hastighedstendensen med og uden skilt, som henviser til modsatte fortov.

Hgjere hastighed for skrd krydsning end lige krydsning: Fodgaengere som krydser skrat i stedet for
mere lige, gar hurtigere. Dette kan tyde pa at de godt er opmaerksomme p3, at de gar et leengere
stykke pa kgrebanen, hvor det ikke er tilteenkt, at de skal ga, og derfor gger de tempoet for at
komme hurtigere veek fra vejarealet. En anden forklaring kan veaere, at det er fodgaengere, som har
mere travlt, der gar skrat og derfor tager den korteste rute, og i et hurtigere tempo.

36



urban

creators

Billede 17: Visualisering af fodgaengeres hastighed. Rgd er hgjere hastigheder og gren er lavere
hastigheder. Markeret med sorte cirkler er, hvor der ses en tendens til at hastigheden er hgjest.

5.1.7 Potentielle konfliktpunkter
Der er ikke observeret sammenstgd mellem fodgeengere og andre trafikanter.

Der er fokuseret pa at se pa potentielle konfliktpunkter mellem fodgaengere og andre trafikanter,
der opstar som fglge af det geeldende vejarbejde. Krydsninger udggr normalt de mest typiske
konfliktpunkter. Men vejarbejdet har i dette tilfeelde kun haft ringe betydning for forholdene ved
krydsning af vejen, og der er ikke fundet naaevnevaerdige eksempler pa konfliktpunkter ved
fodgaengernes krydsning af Strandlodsvej under observationen. Derfor er der i denne analyse kun
fokuseret pa de konfliktpunkter, der er forbundet med fodgaengeres bevaegelse pa kgrebanen
langs vejarbejdet.

Tendenser og bud pa drsagsforklaringer

- Flere eksempler pa biler (og cyklister) taet pa fodgaengere: | kraft af at mange fodgaengere
gar langs vejarbejdet pa kgrebanen, er der observeret flere eksempler pa biler, som
passerer fodgeengerne relativt teet med flere eksempler pa kun ca. 1 meters afstand. Dette
kan hange sammen med at vejen er relativt smal, sa hvis to biler skal passere hinanden, er
der mindre plads til at holde god afstand til fodgzengere. | flere eksempler passerer bilerne
fodgaengerne taet med ca. 30 km/t, dog er der ogsa observeret nogen, som passerer
fodgaengerne taet med naesten 50 km/t. Der er ogsa enkelte eksempler pa cyklister, der
kommer taet pa fodgaengere, som gar langs afspaerringen. Hvilket kan tyde p3, at der ikke
er gjort nok for, at den motoriserede trafik er saerligt agtpagivende.

- Fodgaengere gdr taet langs afspaerringen: Fodgaengerne gar generelt meget teet langs
afspeaerringen ved vejarbejdet. Det ser derfor ud til, at de er opmaerksomme pa risikoen for
biler. | nogle tilfelde gar voksne med bgrn inderst for at skaeerme bgrnene fra biltrafikken.
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Pa de fglgende billeder gives eksempler pa motorkgretgjer som passerer fodgaengere langs
afspaerringen:

32.29km/h

> iy Y

Billede 18: Bil passerer fodgaenger relativt taet p&.  Billede 19: St@rre bil passerer fodgaengere relativt
Estimeret afstand lidt over 1 m* teet pa. Estimeret afstand ca. 1 m*

T\ et km /b

§ 3243 km/h S et

Billede 20: Bil passerer kvinde m. barn m. 48 km/t  Billede 21: Bil passerer mand med barn med teet
med teet afstand afstand

35.05 km/h

Billede 22: Minibus taxa passerer fodgaengere Billede 23: Fodgznger holder tilbage for bus
relativt teet pa. Estimeret afstand ca. 1 m*

*Afstanden vist pa billederne er afstanden fra den side af bilen som vender hen mod kameraet. Pa denne
baggrund er afstanden fra bil til fodgaenger estimeret ved at traekke bilens estimerede bredde fra denne
afstand. Det har ikke vaeret muligt at estimere afstanden pa alle eksemplerne.
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5.1.8 Tilgeengelighed

Der er observeret flere situationer med udfordringer relateret til tilgaengelighed i tilknytning til
gangbroen i stien gennem vejarbejdet. Her er bade observeret udfordringer med mangvrering af
en barnevogn, som sad fast for enden af gangbroen pa grund af manglende rampe. Derudover er
observeret udfordring med krydsning af gangbroen af en aldre, gangbesvaeret mand pa en tre-
hjulet cykel, som fik hjeelp fra en vejarbejder til at mangvrere fgrst cyklen igennem gangbroen og
derefter manden selv hen over gangbroen.

Pa de fglgende billeder gives eksempler pa udfordringer med tilgaengelighed for lette trafikanter:

i

.

) o = .--' 3 :V".I-f_“-. .‘l H ;
Billede 25: Eksempel med udfordring med

Billede 24: Eksempel med udfordring med

mangvrering af gangbro med barnevogn mangvrering af gangbro for seldre mand med
trehjulet cykel, hvor vejarbejder hjaelper ham
igennem
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5.2 Opstilling 3: Vejarbejde pa kgrebane
5.2.1 Beskrivelse af testlokation
Tabel 4: Beskrivelse af opstilling 3 med vejarbejde pa kgrebane
Type opstilling Vejarbejde pa kgrebane, indsnavret fortov med fzellessti fodgaengere og cyklister, stort set

hele gaden afspaerret (analyseret omrade ca. 30 m).

Opstilling 3: Vejarbejde pa kgrebane med feellessti pa fortov (med og uden spaerring af
kgrebane for biltrafik)

Lokation Nansensgade nr. 24-30, Kgbenhavn

Tid Med spaerring: Spaerret for biltrafik onsdag og torsdag (ca. 14 timer - onsdag kl. 8-15:30 og
torsdag kl. 7-13:30)

Uden spaerring: Ikke spaerret for biltrafik onsdag (dvs. 10 timer - onsdag kl. 15:30-01:30)
Arbejdstidsrum Med spaerring: Onsdag ca. kl. 08:00-15:30 (ny asfalt). Torsdag d. 19. kl. 07:00-13:30 bruger de
for vejarbejde kun straekning til at holde maskiner.

Uden spaerring: Intet aktivt vejarbejde

Trafikale forhold | - Lokalgade (del af trafikzone Indre By)

-30 km/t

- Kgrebane lukket af og kantstens-parkering fjernet under vejarbejdet
Vejrforhold 15-18 °C overvejende solskin
Andre forhold Foran indgang til videregdende uddannelsesinstitution (erhvervsakademi)

BiIIede_27: Kameravinkel for videoobservationen af
vejarbejdet

Billeaé 26: Kort over pIacerig af vejarbejdt
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BiIIede 28: Afmaerkningstegningen for hele vejarbejdet. Markeret med sort kasse den observerede del af

vejarbejdet.

De 2 grenne stiplet
linjer, skal der placeres
toppe hele vejen som
~afspaerring

e

Note:
1) Alla ubanasvits mal et | mater

Signaturforklaring
Entrepr E===3 Chaussésten
S Matrikelskel CITID  Fortovsfliser
..... Vejmidte EEEEE  Karcbanefiser
— lantsten =2 SFB-asfall
— Dkt kantsten W Brosten, satiarus
E====1 Kerebaneasfalt EEEEE  erosten satibeton
= Cykalstiasfalt EEEEE  Bordursten
E== Fortovsastalt Em— Gras
Lige: Lalt:
s0m?  gom?
1am?
Antal m? kerebancasat: assnm?
-llb‘ - Islar 7
l‘;' Teknik- og Miljsforvattningen s
w22 Byens Fysik E-mail: bysnsfysik@tm ki dk
N . o o«
Vejvedligehold otindm by Udfarelse | 20.10.2023
Belamin#maﬂ Cortrolieret: | Godbendt
XUty IS GEZM
i,
Nansensgade 120 | ey
Stationering 60-320 o | Teaninans
Nansensgade nr.3 - Gothersqade: 147.0%29.7

Billede 29: Udklip af afmaerkningstegningen for det observerede omrade.
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L e i

Billede 30: Kameravinkel af den observerede opstiIIig for vejarbejde pa kgrebane med faellessti p fortov.
Sammenlignet med tegningen er der i observationsomradet ogsa tilfgjet leengdeafspaerring mellem
faellesstien og arbejdsomradet.

Resahtrh

sgade fr

/’IJ- . ; £4na o
Billede 32: Fodgaengervinkel af vejarbejde fra sidegade til Nansensgade med spae

rret foitrafik.
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Trafikale forhold
De trafikale forhold omkring vejarbejdet er kendetegnet ved fglgende:

- Gadetype: Nansensgade er en lokalgade, som er en del af trafikzone Indre By. Kgbenhavns
Kommune beskriver at i trafikzone Indre By skal ophold, byliv, cyklister og gaende have
hgj prioritet, mens biltrafikken skal forega med lavere hastighed.

- Fodgeenger og cykelforhold: Der er klassisk “kgbenhavnerfortov” pa begge sider af
gaderne med kgbenhavnerfliser og ledelinje i midten. Der er ingen cykelsti.

- Hastighedsbegransninger: Hastighedsgranse pa 30 km/t.

- Andre forhold for biltrafikken: Nansensgade er ensrettet for biltrafik og kgrebanen er
relativt smal som fglge af fortovsudvidelser i kryds, gadetraeer langs gaden og parkerede
biler. Derudover er der flere adgangsbegraensninger for biltrafikken i omradet med
ensretninger og motorkgretgjer forbudt.

- Kollektiv trafik: Der kgrer ingen busser pa gaden, men der er mange busser i de
omkringliggende gader samt en stor station i neerheden (800 meter til Ngrreport).

- Parkering til biler: Der er kantstensparkering og skraparkering langs bade Nansensgade (og
dens sidegader). Under vejarbejdet er de parkerede biler dog blevet fjernet for at kunne
udfgre arbejdet.

- Forhold under vejarbejdet: Kgrebanen er afspeerret for biler i enderne af gaden og mod
sidegader med tvaerafspaerring. Det er ikke spaerret fuldt af for fodgaengere og cyklister
indtil kgrebanen og dermed arbejdsomradet.

Andre forhold

Omradet er karakteriseret ved at vaere et blandet omrade med bade etageejendomme til bolig
samt mange byfunktioner fx butikker, caféer, restauranter og kulturinstitutioner. Saerligt vaerd at
bemazerke er, at vejarbejdet foregar foran en uddannelsesinstitution (erhvervsakademiet
Copenhagen Business Academy). Derudover er der en restaurant med udeservering pa den gstlige
side lige uden for kameravinklen.

5.2.2 Generelle trafiktal fra video

Videoobservationerne viser, at der er en stor overveegt af fodgaengere i gaden (ca. 5.100 over 24
timer), naestflest pa cykel (ca. 1.700 over 24 timer) og faerrest biler (ca. 400 over 10 timer,
svarende til ca. 1.000 over 24 timer). Denne fordeling af trafikanter stemmer overens med at det
er en lokalgade i trafikzone Indre By, hvor der er mange byfunktioner og fodgzengere.

Tabel 5: Trafiktal for Nansensgade fra videoobservationen

Til fods 5.089 3,5
Cykel 1.681 1,2
Biler* 1.037* (432 pa 10 timer) 0,7*

Tallene er fra video-observationerne for 24 timer pa Nansensgade. Tallene er beregnet som gennemsnit for 24 timer
og afrundet. *Der var kun adgang for biler i 10 timer af observationen, tallet er derfor opregnet som gennemsnit for
24 timer pa baggrund af de 10 timer uden spaerring af kgrebanen.
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Der er filmet 14 timer, hvor k@rebanen er spaerret for biltrafik mens der foregar vejarbejde i
gaden. Derudover er der filmet 10 timer, hvor kgrebanen ikke er speaerret for biltrafik, og der ikke
er vejarbejde i gaden.

Der er registreret flest fodgaengere (70 %) over de 24 timer i tidsrummet med spaerret kgrebane.
Det svarer til at der er ca. 4,2 fodgaengere per minut, mens der er vejarbejde, og 2,6 fodgaengere
per minut, nar der ikke er vejarbejde. Dette haenger sammen med tidspunktet, der er filmet, hvor
der er filmet to morgener med sparring og kun én eftermiddag/aften uden spaerring.

Fordelingen af trafikanter pa cykel fordeler sig nogenlunde ligeligt med og uden speerring. Der er
flere trafikanter pa cykel uden spaerringen (ca. 1,3 per minut) end med spaerring (ca. 1,1 per
minut). Alle trafikanterne i bil er registreret i de 10 timer, hvor kgrebanen er aben for biltrafik. Der
er registreret flest bade fodgaengere (75 %) og cyklister (72 %) pa det vestlige fortov, hvor
erhvervsakademiet ligger.

5.2.3 Adfaerdsmgnstre for rutevalg samlet

For opstilling 3 er der set pa adfaerden for bade trafikanter til fods og pa cykel. Samspillet mellem
disse trafikanter er szerlig relevant i denne opstilling, da de har skulle deles om arealet med en
faellessti pa fortovet. Det har vaeret muligt at lave en variation af opstillingen med og uden at
kgrebanen har vaeret speerret for biltrafik.

Opstilling 3:
Vejarbejde pa kgrebane
m. feellessti

- —— =
S Sl S O
< S

Nansensgade

Med spzerring: Med spaerring af
biltrafik pa kerebanen

Uden speerring: Uden spaerring af
biltrafik pa kgrebanen

Figur 9: Illustration af analyserede ruteretninger for fodgaengere og cyklister i opstilling 3
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Billede 33: Fodgaengernes ruter visualiseret fra Billede 34: Cyklisternes ruter visualiseret fra video
video med og uden spaerring af kgrebanen (rgd = med og uden spaerring af kgrebanen (rgd = pa
pa kgrebane, grgn = pa fortov) kgrebane, grgn = pa fortov)

5.2.4 Adfeaerdstendenser for rutevalg fodgaengere

For opstilling 3 er der set pa adfaerdstendenser for fodgeengernes rutevalg i forhold til om de
veelger at ga pa fortovet eller kgrebanen. De fleste fodgeengere gar pa fortovet, men en relativt
stor andel vaelger at ga pa kgrebanen, nar denne ikke er spaerret for biltrafik — og der ikke pagar
vejarbejde.

R Y ; Gl /
Billede 35: Fodgangeres ruter visualiseret fra video Billede 36: Fodgangeres ruter visualiseret fra video
med spaerring af kgrebanen og med aktivt uden spzaerring af kgrebane og uden aktivt
vejarbejde. vejarbejde.
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e Gar pd kgrebane

Gar pa indsnavret fortov

m. feellessti
Med og uden sparring 2 _
(m. speerret for biltrafik n=3.559) D 7
(u. speerret for biltrafik n=1.530) M. sparring: 98% (3.479)@ M. spaerring: 2% (80) @
(alt n=5.089) U. speerring: 79% (1.216) @ U. speerring: 21% (314) @

Figur 10: Adferdstendenser for fodgaengeres rutevalg for opstilling 3 med og uden spaerring af kgrebane.
De afdaekkede adfaerdstendenser omfatter 5.089 fodgeengere, som svarer til alle talte fodgangere over de
24 timer.

o Gér pé fortov e Gar pé kerebane
& <

M

Gar pé indsnaevret fortov
m. feellessti
Med spaerring
(n=3.559)

Figur 11: Adfeerdstendenser for fodgaengeres rutevalg for opstilling 3 med spzaerring af kgrebane. Omfatter
3.559 fodgzengere.

o Gér pé fortov e Gér pa kerebane

? lalt

e 79%

Gar pd indsnavret fortov
m. feellessti

Uden spaerring
(n=1.530)

(n=1.216)

Figur 12: Adfeerdstendenser for fodgaengeres rutevalg for opstilling 3 uden speaerring af kgrebane. Omfatter
1.530 fodgeengere.
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5.2.4.1 De fleste gdr pa fortovet, flere gar dog pa karebanen, nar den ikke er spaerret af for biler
De fleste fodgaengere gar pa fortovet, mens kgrebanen er speaerret for biler (98 %), kun 2 % af
fodgeengerne gar pa kgrebanen. Mange af dem, som gar pa kgrebanen, ggr det inden vejarbejdet
for alvor er gaet i gang. Nar kgrebanen ikke er spaerret for biler (og der ikke er vejarbejde), gar 21
% af fodgaengerne pa kgrebanen.

Bud pad drsagsforklaringer

- Eksisterende praeferencer for fortov: Fortovet er fodgaengerens vante omrade. Derfor vil
stgrstedelen af fodgeengerne formentlig have en preeference for at ga pa fortovet.

- Huller i afspaerringen: Arbejdsomradet er ikke spaerret fuldsteendig af, derfor er det stadig
relativt let for fodgaengere at bevaege sig ind pa kgrebanen, hvor arbejdsomradet er. Huller
i afspaerringen kan ogsa skabe en tvivl om der egentligt er afspaerret for fodgaengere.

- Synligt vejarbejde holder fodgaengerne ude: Der foregar aktivt vejarbejde, imens
kerebanen er spaerret af for biler. Det er formentligt fa fodgaengere, der har lyst til at
opholde sig pa k@rebanen, mens der er vejarbejde, hvilket kan vaere med til at forklare den
maerkbare forskel mellem andelen, som gar pa kgrebanen med og uden spaerring for
biltrafik pa hhv. 2 % og 21 %.

- Fa biler pa kgrebanen: Fa biler benytter kgrebanen (0,7 i minuttet), nar den er aben for
biltrafik, og de kgrer langsomt, hvilket kan betyde at fodgaengerne oplever det relativt trygt
at feerdes her.

- Kort og simpel rute med mindst afvigelse: Det er en velkendt, generel tendens (jf.
tommelfingerregler beskrevet i afsnit 3.4) at fodgeengere at vaelge den korteste, simpleste
rute, som afviger mindst fra deres generelle retning, hvilket kan veere med til at forklare de
21 %, som vaelger at ga pa kgrebanen, nar den ikke er spaerret.

5.2.5 Adfeerdstendenser for cyklisters rutevalg

For opstilling 3 er der ogsa set pa adfeerdstendenser for cyklisternes rutevalg i forhold til, om de
veelger at vaere pa fortovet eller kgrebanen. De fleste cyklister benytter den fzelles sti pa fortov,
nar kgrebanen er speaerret for biler — og der ikke pagar vejarbejde. Samtidig cykler en stor andel af
cyklisterne modsat kgreretningen pa den fzelles sti pa fortovet, nar kgrebanen er spaerret. Dertil er
der relativt mange cyklister, som traekker pa fortovet, selvom de godt ma kgre pa fortovet.
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yklisters ruter visualiseret fra video Billede 38: Cyklisters ruter visualiseret fra video

Billede 37:
med spaerring af kgrebanen og med aktivt uden spzerring af kgrebane og uden aktivt
vejarbejde. vejarbejde.

@ Cykler pé fortov med retning @ Cykler pa fortov modsat retning e Cykler pd kgrebane

b= Ty —

e 30% 20%

(n=428) (n=278)

Cykler pd indsnaevret
fortov m. faellessti
Med og uden spzerring

7

(m. speerret for biltrafik n=884) _ - —
(u. speerret for biltrafik n=797) 5. M. spaerring: 44% (385) @ 5: M. spaerring: 30% (266) € 5: M. spaerring: 26% (33 @
(ialt n=1.412) 6: U.spaerring: 5% (43) @ 6: U.spaerring: 2% (12) @ 6:U.sparring: 93% (742) @

Figur 13: Adferdstendenser for cyklisters rutevalg for opstilling 3 med og uden spzerring af kgrebane. De
afdeekkede adfaerdstendenser omfatter 1.412 cyklister, som svarer til 84 % af alle talte cyklister over de 24
timer. De resterende 16 % bevaeger sig ikke i undersggelsesomradet og er derfor ikke opgjort her

@ Cykler pé fortov med retning @ Cykler pa fortov modsat retning e Cykler pd kerebane

lalt lalt
——p 30% 26%
Cykler p& indsnaevret = o
fortov m. feellessti
Med sparring
(n=884)

Figur 14: Adferdstendenser for cyklisters rutevalg for opstilling 3 med spzaerring af kgrebane. Omfatter 884
cyklister.

@ Cykler pa fortov modsat retning 9 Cykler pa kerebane

Cykler pa indsnavret
fortov m. feellessti
Uden sparring
(n=797)

Figur 15: Adferdstendenser for cyklisters rutevalg for opstilling 3 uden spzerring af kgrebane. Omfatter 797
cyklister.
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5.2.5.1 De fleste benytter fzlles sti pa fortov, nar karebanen er spaerret for biler

De fleste cyklister (74 %) anvender det henviste fortov, mens kgrebanen er lukket for biltrafik og
cyklisterne henvises til den faelles sti. Dog anvender en markant andel (26 %) den spaerrede
kgrebane i perioden med aktivt vejarbejde. Mange af dem, som cykler pa kgrebanen i dette
tidsrum, gor det dog inden vejarbejdet for alvor er gdet i gang. Nar kgrebanen ikke er speaerret af
for biler, og der heller ikke er vejarbejde, sa cykler de fleste pa kgrebanen og kun 7 % af cyklisterne
er pa fortovet.

Bud pa drsagsforklaringer

- Synligt vejarbejde holder cyklisterne pa fortovet: Der foregar aktivt vejarbejde, imens
kerebanen er spaerret af for biler. Det er formentligt fa cyklister, der har lyst til at opholde
sig pa kgrebanen, mens der er vejarbejde, hvilket kan veere med til at forklare den store
forskel mellem andelen, som er pa k@rebanen med og uden spaerring for biltrafik pa hhv.
26 % og 93 %. Med andre ord vurderer cyklisterne aktivt risikoen ift. rutevalg.

- Huller i afspaerringen: Den markbare andel pa 26 %, som stadig benytter kgrebanen, nar
den er speaerret for biler, og der er vejarbejde, kan forklares ved at afspzerringen ikke
spaerrer fuldstaendig af. Derfor er det stadig muligt for cyklisterne relativt let at bevaege sig
ind pa kgrebanen, hvor arbejdsomradet er. At der er huller i afspaerringen, kan ogsa skabe
en tvivl, om der egentligt er afspaerret for cyklister.

- Smalt fortov, hensyn til medtrafikanter: Arealet, som de mange fodgaengere og cyklister
skal dele pa fortovet, er meget smalt, saerligt fordi afspaerringen er sat op forholdsvist langt
inde pa fortovet. Derudover er der mange parkerede cykler szerligt pa vestsiden, hvor der
ogsa er flest bade fodgaengere og cyklister registreret (hhv. 75 % og 70 %). Den store
mangde fodgaengere og cyklister samt det smalle areal kan forklare, hvorfor det kan synes
mere attraktivt som cyklist at benytte kgrebanen, fremfor at skulle tilpasse sig
fodgeengerne pa fortovet.

- Fa biler pa kgrebanen: Fa biler benytter kgrebanen (0,7 i minuttet), nar den er aben for
biltrafik, og cyklister er vant til normalt at skulle dele kgrebaneareal med bilister. Dette kan
ogsa forklare, hvorfor mange cyklister vaelger at benytte k#rebanen pa trods af skiltningen.

5.2.5.2 Stor andel cyklister karer mod kegreretningen pa fortovet

Ud af cyklisterne, som cykler pa faellesstien pa fortovet, er det 39 %, som cykler mod
kgreretningen pa fortovet (tal inkluderer bade tidsrum med og uden speerring af kgrebanen).
Andelen, som cykler mod kgreretningen, er hgjere, nar kgrebanen er speaerret af for biler, end nar
den ikke er. Denne tendens er dog baseret pa fa observerede cyklister pa fortovet uden
spaerringen for biler.

Bud pad drsagsforklaringer
- Kort og simpel rute med mindst afvigelse: Ligesom fodgeengere, ses der for cyklister ogsa
en tendens til at tage den korteste rute som afviger mindst fra deres generelle retning (jf.
tommelfingerregler beskrevet i afsnit 3.4), hvilket kan forklare at sa mange vaelger at kgre
mod kgreretningen.
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Svaert at se naeste krydsningsmulighed: Det kan vaere sveert at se, hvornar naeste
krydsningsmulighed er, nar man kigger ned ad vejen. Hvis deres endemal er i naerheden, vil
flere derfor formentligt vaelge at cykle i den forkerte retning for at vaere sikker pa at na
deres endemal.
Skiltning og afmaerkning kan blive overset eller misforstdet
o Placering: Skiltning om faellessti kan relativt let blive overset, hvis man kommer fra
den forkerte side (fx fra sydvest).
o Forstdgelse: Derudover kan der evt. opsta tvivl om trafikreglerne, da der fx ikke star
eksplicit, at faellestien er ensrettet for cyklister eller at kgrebanen er spzerret for
cyklister.

5.2.5.3 Relativt mange cyklister traekker pa fortovet, selv nir de godt ma kare pa fortovet

Relativt mange af cyklisterne, som bruger faellesstien pa fortovet, veelger at traekke cyklen (37%),
selvom de godt ma cykle>.

Bud pa drsagsforklaringer

5.2.6

Endemal i naerheden: Har cyklisterne et endemal i naerheden fx erhvervsakademiet, kan
deres oplevede gevinst af at cykle vaere mindre, da de alligevel skal traekke for at parkere
deres cykel kort efter.

Smal faellessti pa fortov: Det er muligt at flere fodgeengere ikke fgler, at der er nok plads til
at cykle pa det smalle fortov og derfor vaelger at traekke.

Overset eller misforstadet skiltningen om fzellessti: Det er muligt at cyklisterne har overset
eller misforstaet skiltningen om feellessti.

Hastighed

5.2.6.1 Hastighed til fods og pa cykel

Den generelle hastighed pa den falles sti er som forventelig for bade fodgaengerne og cyklister.
Selvom cyklisterne i gennemsnit bevaeger sig med dobbelt hastighed af fodgaengerne, sa er det
stadig halv hastighed af gennemsnitshastigheden pa cykel i Kgbenhavn. Dette viser, at de tilpasser
deres hastighed pa det delte fortov.

Hastighed til fods: Gennemsnitshastigheden for fodgeengere er ca. 4 km/t med og uden Igbere
med lidt hgjere hastighed pa det vestlige fortov (siden med erhvervsakademiet). Makshastigheden
til fods er en registreret Igber med en hastighed pa 15,5 km/t.

Hastighed pa cykel: Gennemsnittet for trafikanter pa cykel er ca. 8 km/t med lidt hgjere hastighed
pa det gstlige fortov. 85% af cyklisterne kgrer ca. 11 km/t eller derunder. Makshastigheden for
cyklister er op til ca. 21 km/t, som er pa det vestlige fortov.

Tendenser og bud pd drsagsforklaringer
Der er ikke fundet nogen maerkbare tendenser i forskel pa hastighed under myldretid. Til gengaeld
er fundet fglgende tendenser:

5 Cyklister som traekker er talt med som fodgangere de andre steder i analysen.
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- Hastigheden er generelt lavere pa fortovet, nar k@rebanen ikke er spaerret for biler: Hastigheden i
tiden uden spaerringen af kgrebanen er generelt lavere for bade cyklister (-0,8 til -1,6 km/t) og
fodgangere (-0,3 til -0,9 km/t) end hastigheden, hvor der er spaerret (og szerligt pa det gstlige
fortov og for cyklister). Dette kan muligvis forklares ved at de hurtigere cyklister og fodgaengere
benytter kgrebanen, nar dette opleves som muligt og sikkert. Derudover er den observerede tid
uden afspaerring om eftermiddagen og aften, hvor folk maske er mindre travle med fx at na til
undervisning og arbejde, end om morgenen.

- Fodgaengernes hastighed pa faellesstien pa fortovet varierer: Ud fra visualiseringer af
fodgaengerens hastighed, ses at fodgaengerne prgver at holde en hgjere hastighed i ganglinjen pa
fortovet. 'Pletterne’ af forskellige hastighed pa ganglinjen pa visualiseringen viser dog at de varierer
deres hastighed i ganglinjen. Dette tyder pa at de Igbende tilpasser deres hastighed pa det smalle
fortov med relativt mange fodgaengere og cyklister.

- Cyklisternes hastighed er lavere pa fortovet, end pa k#rebanen: Ud fra visualiseringer af
cyklisternes hastighed, ses en tydelig tendens til, at hastigheden er lavere pa fortovet end pa
kgrebanen. Dette viser, at cyklisterne tilpasser deres hastighed pa fallesstien. Derudover skyldes
det formentligt ogsa, at det er svaert at cykle saerlig staerkt pa faellesstien pa fortovet med mange
cyklister og fodgaengere, som deles om et smalt areal.

re
hastigheder. Markeret med sorte cirkler er, hvor der ses en tendens til at hastigheden er hgjest.
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Billede 40: Visualisering af cyklisters hastighed. Rgd er'h(z)jere ha;tighede o gren er lavere hastigheder. »
Markeret med sort cirkel er, hvor der ses en tendens til at hastigheden er hgjest.

=

5.2.7 Potentielle konfliktpunkter
Der er ikke observeret sammenstgd mellem fodgaengere og andre trafikanter.

Der er fokuseret pa at se pa konfliktpunkter mellem fodgaengere og andre trafikanter, der opstar
som fglge af det gaeldende vejarbejde. Derfor er der fokuseret pa at undersgge potentielle
konfliktpunkter pa faellesstien pa fortovet.

Der er set pa, om der har vaeret nogle maerkbare eksempler pa konflikter pa kgrebanen mellem
motorkgretgjer fx arbejdsmaskiner og fodgaengere og cyklister, men der er ikke fundet nogle
relevante eksempler, som viser konflikter her — pa trods af at der er en relativt stor andel af seerligt
cyklister som er pa kgrebanen, selv nar der er afspaerret. Dette kan skyldes at mange af dem, som
cykler pa kgrebanen, ggr det inden vejarbejdet for alvor er gaet i gang.

Tendenser og bud pa drsagsforklaringer

- Flere eksempler pa cyklister taet pa fodgaengere i relativt hgj fart: Der er observeret flere
eksempler pa cyklister, som passerer fodgangere meget teet og i relativ hgj hastighed (11-19 km/t),
hvilket kan skabe utryghed for fodgaengerne. Fodgaengerne og cyklisterne kommer let taet pa
hinanden, da fortovet er meget smalt - indsnaevret af at afspaerringen til vejarbejdet er placeret
relativt langt inde pa fortovet samt parkerede cykler pd den vestlige side (foran
erhvervsakademiet).

- Eksempler pa cyklister taet pa andre cyklister: Enkelte cyklister, passerer andre cyklister meget teet
pa hinanden. Dette skyldes at nogle cyklister kgrer mod den pabudte kgreretning pa fortovet samt
den snaevre plads pa fortovet.
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Pa de fglgende billeder ses eksempler pa cyklister og fodgaengere, som passerer hinanden taet pa
det delte fortov med cykelhastighed pa ca. 11-19 km/t:
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Billede 41: Fodgaenger venter pa at cykel passerer  Billede 42: Fodgaenger kigger tilbage efter hurtig
cyklist
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Billede 43: Cyklist mangvrerer udnom fodgeenger Billede 44: Cyklist og fodgaenger krydser hinanden
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Billede 45: Cyklist passerer taet forbi flere Billede 46: Fodgaenger nar at se cyklist og saenker
fodgeengere derfor sin fart
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Pa de fglgende billeder gives eksempler pa cyklister, som passerer hinanden teet med en hastighed
pa mellem ca. 6 — 12 km/t:

Billede 47: To cyklister krydser hinanden teet, hvor ~ Billede 48: Ladcykel og budcykel krydser hinanden
den ene kgrer mod kgreretningen. teet, hvor ladcykel kgrer mod kgreretning.

5.2.8 Tilgeengelighed

Der er observeret udfordringer med tilgaengelighed pa fallesstien pa fortovet. Her er szerlig smalt,
som fglge af at leengdeafspaerringen star relativt langt inde pa fortovet, samt at der i visse tidsrum
er mange parkerede cykler langs faellesstien foran erhvervsakademiet. Under video-
observationerne ses ogsa at leengdeafspaerringen er blevet skubbet lzengere ind pa fortovet af
vejarbejderne, for at fa ordentlig plads til asfaltarbejdet, men at afspaerringen efter asfaltarbejdet
ikke er blevet rykket tilbage igen pa plads.

Af konkrete eksempler med udfordringer med tilgeengelighed er bade observeret flere eksempler
pa fodgaengere og cyklister, som passerer hinanden meget teet. Her ses, at disse trafikanter
justerer deres hastighed og kurver markant for at kunne give plads til, at hinanden kan passere.
Derudover er observeret en person pa ladcykel, som ikke kunne komme forbi pa faellesstien uden
at rykke pa parkerede cykler.

Pa de fglgende billeder gives eksempler pa pladsudfordringer pa fortovet med cyklister og

fodgeengere, som passerer hinanden taet samt en person med ladcykel, som har svaert ved at
passere:
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Billede 50: Ladcykel kgrer modsat kgreretningen
teet pa fodgaenger

Billede 49: Fodgaenger med barnevogn navigerer
uden om modkgrende cyklister
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Billede 51: Ladcykel og Igber krydser hinanden teet  Billede 52: Person med ladcykel som ikke kan

pa hinanden komme forbi pa feellesstien uden at rykke
parkerede cykler.
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5.3 Opsamling pa analyse og resultater

Analysen har undersggt fodgaengeres, og i mindre grad cyklisters, adfzerd ved vejarbejde med
fokus pa deres rutevalg, hastighed, konfliktpunkter og tilgeengelighed. Adfaerdsanalysen er baseret
pa videoobservationer af tre forskellige opstillinger med vejarbejde pa to forskellige lokationer,
som omfatter vejarbejde pa bade fortov og vejarbejde pa kgrebane.

Opstilling 1: Opstilling 2: Opstilling 3:
Vejarbejde pa fortov Vejarbejde pa fortov Vejarbejde pa kgrebane
m. sti igennem m. feellessti

<~ 1 I — e

Palermovej/Strandlodsvej Palermovej/Strandlodsvej Nansensgade

Med skilt: Med skilt om henvisning Med skilt: Med skilt om henvisning Med spzerring: Med spaerring af

til modsatte fortov til modsatte fortov biltrafik pa kerebanen
Uden skilt: Uden skilt om henvisning  Uden skilt: Uden skilt om henvisning Uden spaerring: Uden spaerring af
til modsatte fortov til modsatte fortov biltrafik pa kerebanen

Figur 16: Illustration af analyserede retninger i opstilling 1, 2 og 3

Afgraensninger

For opstilling 1 er der analyseret fodgaengere, som gar parallelt med vejarbejdet og som har brug
for at mangvrere rundt om vejarbejdet. For opstilling 2 er analyseret de fodgeengere, som krydser
stien igennem vejarbejdet (via gangbroen). For opstilling 3, med vejarbejde pa kgrebane med
feellessti for fodgaengere og cyklister, er analysen gaet i dybden med bade fodgeenger- og
cykeladfaerd.
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Adfaerdstendenser for rutevalg

Ved vejarbejde pa fortov gdr de fleste fodgaengere langs afspeerringen pa kgrebanen
Ved vejarbejdsopstilling med spaerring af fortov i opstilling 1 vaelger ca. 80 % af fodgaengerne at ga
langs afspaerringen pa k@grebanen i stedet for at krydse til modsatte fortov, selv nar der er
skiltning, der opfordrer til at krydse vejen. Det er kun én ud af 148 observationer, der krydser
vejen to gange, henholdsvis fgr og efter vejarbejdet, og det er endda i tidsrummet, hvor tavlen
med henvisning til modsatte fortov er pillet ned. Bud pa arsager til denne adfzerd er:

- fodgaengerne tager den korteste, simpleste rute, som afviger mindst fra deres generelle retning,

- der er relativt fa biler pa kg@rebanen,

- skiltningen kan blive overset eller misforstaet.

o Gér langs kerebane
¥
2!

R lalt
4—# L o = . 81% o =
Gar parallelt med (n=120)

vejarbejdet
(med skilt n= 84) 1
(uden skilt n=64)
(i alt n=148) Med skilt: 80% (67) @
Uden skilt: 83% (53) @

Figur 17: Adfaerdstendens for fodgaengeres rutevalg for opstilling 1

De fleste fodgaengere krydser vejen lige, men en del krydser skrdt

| opstilling 2 med fodgaengere pa sti gennem vejarbejdet i vejsiden krydser ca. halvdelen af
fodgeengerne vejen direkte, mens ca. 30 % veelger en skra rute. Bud pa arsager til denne adfaerd
er:

- fodgaengerne valger den rute som afviger mindst fra deres generelle retning, dvs. de veelger den
korteste rute,

- fodgaengere forsimpler deres rute, sa de undgar at skulle krydse to veje,

- nogle fodgaengere ser ud til at tilpasse deres rute til trafikken ved at ga i en kurve for at undga at
stoppe.

o Krydser lige 0 Krydser skrat
) i I

|
I{'TI lalt lalt
=36 0
Garigennem stii o / (=239)

vejarbejdet
(med skilt n= 407) \y " > |
uden skilt n= 345)
( (ialtn= 752:;‘45 Med skilt: 55% (225) @ Med skilt: 25% (103) €

Udenskilt: 40% (138) @ Udenskilt: 39% (136) @

Figur 18: Adfaerdstendenser for fodgaengeres rutevalg for opstilling 2

57



urban

creators

De fleste fodgaengere og cyklister benytter anviste fortov, nar karebanen er spaerret for biler
| opstilling 3 pavirkes bade fodgaengere og cyklisters adfeerd tydeligt af, om kgrebanen er spaerret
for biler og der er aktivt vejarbejde eller ej. Nar kgrebanen er spaerret for biltrafik, vaelger naesten
100 % af fodgaengerne og ca. 75 % af cyklisterne at benytte fortovet, der er indrettet som faellessti.
Nar kgrebanen ikke er spaerret for biltrafik (og der ikke er aktivt vejarbejde), vaelger ca. 80 % af
fodgaengerne og lidt under 10 % af cyklisterne at benytte fortovet - og resten benytter sig af
k@drebanen. Bud pa arsager til denne adfaerd og adfeerdsaendring er:

- der er hulleriafspaerringen,

- der er fa biler pa kgrebanen,

- cyklister og fodgaengere vaelger den korteste og simpleste rute i deres rigtige retning,

- synligt vejarbejde holder fodgaengere og cyklister ude af arbejdsomradet,

- cyklisterne er vant til at skulle dele kgrebanearealet med bilisterne,

- feellesstien er meget smal,

- kgrebanen opleves attraktiv og sikker, nar der ikke er vejarbejde, og det ligner

normalsituationen.

o Gé&r pa fortov e Gar pd kerebane

lalt
2%

(n=80)

Gar pé indsnavret fortov
m. faellessti
Med spaerring
(n=13.559)

.
R
? lalt
Gdr pd indsnavret fortov G
m. feellessti

Uden sparring
(n=1.530)

Figur 19: Adfaerdstendenser for fodgaengeres rutevalg for opstilling 3 med og uden spaerring af kgrebanen

o Cykler pa fortov e Cykler pé kerebane

Cykler pd indsnaevret
fortov m. feellessti

Med sparring
(n=884)

lalt

’ 93%
Cykler pd indsnavret . s
fortov m. faellessti
Uden sparing

(n=797)

Figur 20: Adfaerdstendenser for cyklisters rutevalg for opstilling 3 med og uden spzaerring af kgrebane
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Stor andel cyklister kgrer mod kgreretningen pd fortovet
Af cyklisterne pa faellesstien pa fortovet, cykler ca. 40 % mod kgrselsretningen. Bud pa arsager til
denne adfeerd er:

- cyklister veelger den korteste rute i deres rigtige retning,

- deres destination ligger i denne vejside,

- det kan vaere sveert at se naeste krydsningsmulighed,

- skiltningen og afmaerkningen kan blive overset eller misforstaet.

Relativt mange cyklister traekker pa fortovet, selv ndr de godt ma kare pa fortovet
Lidt under 40% af cyklisterne vaelger at traekke pa fortov, selv nar de godt ma cykle her, da der er
en midlertidig faellessti under vejarbejdet. Bud pa arsager til denne adfaerd er:

- de traekkende cyklister kan have endemal i naerheden (fx erhvervsakademiet),

- faellesstien er meget smal, og der er mange fodgaengere pa fortovet,

- de har overset eller misforstaet skiltningen om faellessti.

Hastighed

| opstilling 1 ses, at fodgaengernes hastighed er gget, nar de beveaeger sig langs afspaerringen pa
kgrebanen, hvilket kan indikere skaerpet opmarksomhed og utryghed her. | opstilling 2 ses, at
fodgaengernes hastighed er hgjere ved skra krydsning end lige krydsning af k@rebanen, hvilket kan
indikere gget opmaerksomhed, eller at de fodgaengere, som har mere travlt vaelger at krydse skrat.
| opstilling 3 ses, at cyklisterne reducerer og tilpasser deres hastighed, nar de cykler pa faellesstien
pa fortovet.

Potentielle konfliktpunkter

Der er ikke observeret sammenstgd mellem fodgeengere og andre trafikanter ved nogle af
opstillingerne. Dog er der observeret flere eksempler pa biler og cyklister, som kommer taet pa
fodgaengere i en relativt hgj fart, hvilket kan skabe utryghed.

Tilgengelighed

Tilgeengelighedsudfordringer ses pa tvaers af observationerne ved iszer niveauforskelle og smalle
gangarealer. Eksempler fra opstilling 2 viser, at selv mindre niveauforskelle i forbindelse med
gangbroen, kan give udfordringer med tilgaengelighed for forskellige brugergrupper fx barnevogne
og gangbesvaerede med hjaelpemidler. Ved opstilling 3 ses flere eksempler pa fodgaengere og
cyklister, der er ngdsaget til at passere hinanden meget teet pa grund af den smalle fellessti, og
ladcykler, der darligt kan komme frem.
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6 Anbefalinger
6.1 Anbefalinger til praktikere

Tabel 6: Tjekliste med 9 fokuspunkter til fodgaenger- og cykelvenlige vejarbejder
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Fra bekendtggrelse/vejregler

Fokuspunkt Hvad skal tjekkes? f
BEK: Bekendtggrelse, HB: Handbog
Vaer opmaerksom pa lokale behov. Tjek om BEK om afmaerkning af vejarbejder, §
der er taget hensyn til brugerne i omradet fx 49: Ved vejarbejder, hvor
institutioner og skoler med bgrn og unge, kgrestolsbrugere ikke kan fglge den
plejehjem og =ldre, caféer og restauranter. midlertidige vejvisning for
. . fodgaengere og cyklister, skal der
° Slfab tilgengelighed for alle. Sgrg for at alle vejvises sarligt for kgrestolsbrugere.

pa tvaers af brugergrupper og

s piniag | fnkonnedetcberon lomme undtom | oo stmasiein v

efter k(bjrestojlsbrij eren og dem r’ied r;edsat syn kap. 7.14 K¢r:ap|ader, s 136+157:
forskelli . g g - v Kgreplader pa gangarealer bgr
c;)r:ugee:e komme sikkert og trygt forbi? udlaegges, sa szerligt kgrestolsbrugere

Overvej trafiksikkerhedsrevision og
tilgaengelighedsrevision af vejarbejdet under
planlaegningen.

kan feerdes sa ugeneret som muligt.
Transporthullet bgr desuden stoppes
til af hensyn til fodgeengere med
mobility-stok.

@

2. Design en
simpel rute

Henvis til en kort og simpel rute med mindst
afvigelse. Fodgangere og cyklister vaelger ofte
den korteste og simpleste rute, som afviger
mindst fra deres normale rute. Overvej derfor;
hvilken opstilling lader fodgaengerne og
cyklisterne afvige mindst fra den rute de plejer
at bruge? Fx en fodgaengersluse pa kgrebanen
fremfor henvisning til modsatte fortov.

HB om afmaerkning af vejarbejde,
kap. 5.11.2 Omkgrsel for
stitrafikanter, s. 66-68

O

3. Minimér
konflikt-
punkter

Minimér behov for krydsning af veje.
Trafikulykker med fodgaengere og cyklister
sker ofte ved krydsning af veje - overvej derfor
om krydsning af veje kan undgas eller hvor
mange og hvilke veje de behgver at krydse.

Minimér konflikter med tunge kgretgjer og
arbejdsmaskiner. Tidsbegraens fx ind- og
udgange til byggeomrade (szerlig relevant om
morgenen og omkring skoler). Lav evt.
dedikeret ruteplanlaegning og -henvisning til
tunge kgretgjer.

HB om afmaerkning af vejarbejde,
kap. 5.11.2 Omkegrsel for
stitrafikanter, s. 66-68: Krydsninger
bgr ske ved eksisterende
krydsningspunkter.

Skal cyklister krydse trafikerede veje
pa steder de normalt ikke ggr, bgr
advarsels-tavlen A21 med undertavler
krydsende cyklister anvendes.
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Fra bekendtggrelse/vejregler

Fokuspunkt BEK: Bekendtggrelse, HB: Handbog
Sorg for sikker og tryg krydsning af veje. Ved HB om afmaerkning af vejarbejde,
veje med hgj fart og meget biltrafik, tjek her kap. 5.11.2 Omkegrsel for

* —l om der kan etableres midlertidig stitrafikanter, s. 66-68

A

4, Skab sikker
krydsning
af veje

hastighedsdeempning og evt. midlertidige
fodgaengerovergange eller stgttepunkter.

Sikre gode oversigtsforhold og tilstraekkelig
belysning. Veer saerlig opmaerksom pa ind-/og
udkgrsler samt krydsningspunkter.

ﬁ’#

5. Skab sikre
forhold langs
veje og stier

Sorg for tilstraekkelig plads til fodgaengere og
cyklister. Husk at der ofte er mindre plads i
virkeligheden end pa afmaerknings-
tegningerne.

Sorg for at fodgaengere og cyklister er
tilstraekkelig beskyttet fra biltrafik,
eksempelvis ved brug af fodgaengersluser og
inddragelse af kgrebane.

Fartdaempning for bil- og cykeltrafik kan gge
sikkerhed og tryghed. Fartdeempning for
cyklister kan overvejes, hvor cyklister og
fodgaengere skal deles om arealet. Tilstraeb
bumplgsninger for cyklister, som bade er
synlige og komfortable ved lav fart.

HB om afmaerkning af vejarbejde,
afsnit 5.2 Geometri - Fri bredde pa
cykelsti og fortov, s. 43-44: Fri bredde
under 1,0 m pa fortove og under 1,3
m pa enkeltrettede cykelstier bgr
medfgre spaerring. Enkeltrettede
feellesstier bgr vaere min. 1,5 m brede.

BEK afmaerkning af vejarbejde, § 13:
Anvendes der bump pa cykelstien skal
A36 bump opszettes med undertavle
"pa cykelsti”

HB om afmaerkning af vejarbejde, s.
43-44: Ledes cyklisterne ud pa
k@rebanen sammen med
motorkgretgjer, bgr det vurderes, om
der bgr afmaerkes med en lavere lokal
hastighedsbegraensning.

+

6. Ggr den
gnskede rute
tydelig og
forstaelig

Opsaet skilte og afmaerkning til fodgaengere
og cyklister. Tjek om det er tydeligt at
skiltningen geelder for dem.

Lav en afmaerkning som alle kan forsta med
bade tekst og symboler. Husk at mange
fodgaengere er bgrn, som maske ikke forstar
teksten.

Opsat afmaerkning og skiltning synligt for
alle. Brug evt. gul termoplast til at fremhaeve
ruten.

HB om afmaerkning af vejarbejde,
afsnit 6.8.2, s. 123 + 124: Husk at
vejvisning for cyklister skal kunne ses i
sa god tid at cyklisterne kan na at
reagere pa den information tavlerne
giver dem.
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Fokuspunkt

Hvad skal tjekkes?
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Fra bekendtggrelse/vejregler
BEK: Bekendtggrelse, HB: Handbog

=
e
7. Undga

ujaevnheder og
faldrisiko

Undga glatte overflader samt Igst grus, sten,
jord, Igse kabler, rgr og slanger og
umarkerede kanter ved fx kgreplader.

Undga niveauspring og sgrg for stabile ramper
(gerne i asfalt).

Valg fedder til afspaerring/hegn, som
cyklister og fodgaengere ikke falder let over og
som ikke gar i ét med omgivelserne.

HB om afmaerkning af vejarbejde, kap. 7.14
Kgreplader, s. 156+157: P3 stiarealer bgr
kgreplader anvendes med forsigtighed, sa der
ikke opstar opspring, hvor fodgaengere og
cyklister risikerer at falde.

HB om afmaerkning af vejarbejde, s. 68:
Niveauspring over 3 cm bgr markeres tydeligt,
og langs niveauspring bgr udlaegges
asfaltramper i mindst 2 meters laengde.
Haeldning pd ramper bgr veere maksimalt 300
%o (mindst 1:3) ved cykelstier og anbefalet 100
%o (1:10). Hvor fodgzengere skal passere, bgr
ramper maksimalt vaere 100 %o (1:10).

=

8. Sikre fuld
afspaerring af
arbejds-
omradet

Brug afspeaerringsmateriel, som ikke er muligt
at forcere til fods eller pa cykel for at undga at
trafikanter tager smutvej gennem
arbejdsomradet.

BEK afmaerkning af vejarbejde, §64: Husk
leegter bade i 10-20 cm. og 70-80 cm hgjde.

Overvej at bruge hegn.

@

9. Udfgr tilsyn
- og justér
efter behov

Udfgr regelmaessigt tilsyn af afmaerkningen
og tjek at den fortsat er korrekt og ikke veeltet
eller forskubbet. Tjek at afmaerkningen virker
efter hensigten — og justér hvis ikke.

BEK afmaerkning af vejarbejde,

§ 19: Pa dage, hvor der arbejdes, skal
afmaerkningen kontrolleres og vedligeholdes
mindst to gange dagligt dog altid ved arbejdets
begyndelse og ophgr. Pa andre dage
kontrolleres og vedligeholdes afmaerkningen
mindst én gang dagligt.

Denne tjekliste findes ogsa i et kortere to-siders printvenligt format pa Vejdirektoratets hjemmeside.
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6.2 Anbefalinger til videre undersggelser

Pa baggrund af den eksisterende viden, adfaerdsanalyserne af de beskrevne vejarbejdeopstillinger
og workshops med praktikere er der identificeret flere omrader, hvor der endnu mangler viden om
lette trafikanter og vejarbejder. | det fglgende foreslas anbefalinger til videre undersggelser, som
vil kunne bidrage til et staerkere vidensgrundlag om fodgaenger- og cykelvenlige vejarbejder.

Flere adfaerdsstudier af vejarbejder

Denne rapports adfaerdsanalyse af fodgaengere ved vejarbejder skal ses, som et fgrste skridt mod
at skabe mere viden om fodgeengeradfaerd ved vejarbejder i en dansk kontekst. For bedre at forsta
fodgaengeres adfeerd og efterlevelse af vejarbejder, er der dog brug for flere adfaerdsstudier.

Yderligere adfaerdsstudier af vejarbejder bgr bidrage til viden om, hvilke faktorer, der fremmer
efterlevelsen af forskellige typer afmaerkning og opstillinger af vejarbejder. For at kunne sikre at fa
kausal viden kraever det kontrollerede eksperimenter, hvor kun én variabel &endres ad gangen (sa
vidt muligt). Det er hertil vaerd at bemeerke at det ved reelle vejarbejdeprojekter (dvs. ikke
simulerede), kan vaere sveaert kun at @ndre én variabel ad gangen, og det kraever en grundig
kvalificering af, hvilke variable, der er mest relevante at teste.

Tabel 7: Overblik af mulige variable til test af vejarbejder

Mulige variable til test af vejarbejder
Som en del af udvaelgelsen af testlokation er blevet overvejet forskellige variable, som kan pavirke
fodgaengeradfaerden i forbindelse med afmaerkning og opstilling af vejarbejder:

- Test af forskellige typer opstillinger fx fortov spaerres/ophgres og fodgaengere ledes ud pa kgrebane
eller henvises til anden eksisterende fortov (fx pa modsatte side), fortov speaerres delvist, fortov
omlaegges (omvej), fortov og cykelfacilitet laegges sammen m.v.

- Test af forskelligt materiel fx skiltning, tvaer- og leengdeafspaerring, ramper, bump, afstribning

- Test af andre forhold ved opstilling fx leengde af vejarbejde, korttids- eller l&engerevarende opstilling,
maengden af forudgaende information til trafikanter i omradet m.v.

- Test af fysiske omgivelser fx trafikmaengder, trafiktyper, hastighed, oversigtsforhold, belysning,
topografi, bredde pa fortov/cykelsti/kgrebane, typen af beleegning, parkeringsforhold m.v.

- Test med forskellig brugerrepraesentation fx skolebgrn (fx pa skolevej), pendlere, trafikanter med
forskellige fysiske eller kognitive funktionsnedsaettelser, trafikanter som er berusede.

Pa baggrund af workshops med praktikere vurderes det seerlig relevant at teste vejarbejde pa
fortov med forskellige trafikmaengder, tydeligere afmaerkning af gangruter, tydeligere og mere
forstaelig skiltning samt forskellige maengde belysning.

Studier af reelle vs. simulerede vejarbejder

Adfzaerdsanalysen i denne rapport bygger pa reelle vejarbejder, hvilket sikrer mere praktisk
anvendelige resultater og naturlig variation blandt trafikanterne. Udfordringerne ved at analysere
reelle vejarbejder er, at der kan vaere uforudsete faktorer, som ggr det sveerere at isolere enkelte
variables effekt. Samtidig kan der let opsta praktiske udfordringer i forhold til timing og
samarbejde med vejmyndigheder. Fremtidige studier af reelle vejarbejder bgr derfor planlaegges i
teet samarbejde med udvalgte vejmyndigheder.

63



urban

creators

En begraensning ved analyser af reelle vejarbejder er, at det kan vaere sveert at fa lov til at teste
nye afmaerkningslgsninger, som ikke er godkendt i lovgivningen. Dette kan Igses ved at bruge
simulerede miljger som testbaner, visualiseringer, eller virtual reality. En udfordring ved dette er
dog, at trafikanternes bevidsthed om testen kan pavirke deres adfeerd.

Brugerinddragelse om forstaelse af vejarbejder

Pa baggrund af viden i adfeerdspsykologien giver dette studie mulige bud pa fodgaengeres
forstaelse af vejarbejder. For at fa bedre indsigt i fodgaengeres forstaelse og opfattelse af

vejarbejder kan brugerinddragelse anvendes, fx med stop-interviews, spgrgeskemaer eller
brugertests. Disse metoder kan fx afdeekke forstaelse af skiltning, tryghed og komfort.

Dybdegaende trafikulykkeanalyse om faktorer for risiko

En dybdegaende analyse af trafikulykker kan identificere, hvilke typer opstillinger af vejarbejder og
materiel, der skaber risiko for lette trafikanter. En sadan analyse kraever mere detaljeret data end
traditionelle ulykkesregistreringer, da situationen ved vejarbejder er meget tids- og
stedsspecifikke, som kan gg@re det sveert at vide, hvordan vejarbejderne praecis sa ud ved
ulykkestidspunktet. Inspiration kan hentes fra dybdeanalyser i Sverige, Norge og Holland.

Undersggelse af afmaerkningspraksis og arbejdsgange

En underspgelse af afmaerkningspraksis og arbejdsgange blandt entreprengrer og vejmyndigheder
kan afdeekke udfordringer og forbedringsmuligheder for bedre cykel- og gangforhold ved
vejarbejder. En sadan undersggelse kan fx omfatte inspektion af igangvaerende vejarbejde og
interviews med relevante aktgrer for at identificere behov for eendringer i praksis og evt.
udbudskrav.

Afdaekning af juridiske forhold: Supplerende til en sadan undersggelse kan indga afdaekning af
vejmyndigheders balancering mellem vejloven og arbejdsmiljgloven ved udformning af
vejarbejder.

Undervisning og viden malrettet praktikere

Der er i dag begraenset viden, undervisning og fokus pa, hvordan vejarbejder kan ggres mere
fodgaenger- og cykelvenlige. Dertil er eksisterende kurser om vejarbejder relativt korte og daekker
brede emner som trafik og arbejdsmiljg med begraenset fokus pa cykel- og fodgaengervenlighed.
Derfor anbefales udvikling af praksisorienteret undervisning og viden malrettet praktikere hos
bade vejmyndigheder og entreprengrselskaber.
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