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CVR-NR. DK 62 60 67 11
| vores notat af 18. november 2024 ("Planmaessige aspekter ved etablering af Aarhus

ReWater og udvidelsen af Marselisborg Lystbadehavn") konkluderede vi falgende om valget
mellem at etablere Aarhus ReWater i henhold til "Hovedforslaget" og "Alternativ 2" i forhold
til planlovens regler om kystnaerhedszonen, jf. planlovens 8§ 5 b, stk. 1, nr. 1-2:
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"Seerligt i forhold til "Alternativ 2" er det vores vurdering, at "Alternativ 2" alene kan MOB. +45 20119 74 05

veelges fremfor "Hovedforslaget", safremt der foreligger en steerkere planleegnings-
meessig og/eller funktionel begrundelse for denne placering fremfor placeringen angi-
vet i "Hovedforslaget".
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Det har vaeret overvejet, om en raekke forhold muligvis ville kunne tilvejebringe en DOK. NR. 1074800-98949431-324-0.5

steerkere funktionel og/eller planlaegningsmaessig begrundelse for at veelge placerin-
gen i "Alternativ 2" fremfor i "Hovedforslaget". Af de forhold, der har veeret overvejet,
er det vores vurdering, at det alene vil veere hensynene til antallet af lystbadehavns-
pladser, visuel/landskabelig pavirkning og belastning af hav-/vandmiljget, der vil kunne
udggre en relevant funktionel og/eller planleegningsmaessig begrundelse for at veelge
"Alternativ 2" fremfor "Hovedforslaget".

Det vil - efter vores vurdering - alene vaere hensynet til belastningen af hav-/vandmil-
joet, som potentielt skulle kunne udggre den staerkere/baerende begrundelse for at
veelge "Alternativ 2" fremfor "Hovedforslaget", eftersom det er forbundet med en bety-
delig tvivl, om de gvrige to forhold samlet set og/eller hver for sig har den forngdne
vaegt til at tilvejebringe den staerkere funktionelle og/eller planlsegningsmaessige be-
grundelse for at veelge placeringen i "Alternativ 2" fremfor i "Hovedforslaget".

Henset til, at vi imidlertid ikke - p& det foreliggende grundlag - med den forngdne sik-
kerhed kan afklare og/eller udelukke, at hensynet til belastningen af hav-/vandmiljget
kan tilvejebringe en steerkere, herunder tilstraekkelig staerk, planlaeegningsmaessig
og/eller funktionel begrundelse for at veelge "Alternativ 2" fremfor "Hovedforslaget”, er
det vores anbefaling, at dette forhold belyses naermere ved en fokuseret proces - og
at der derved tilvejebringes en endelig afklaring heraf."
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Begrundelsen for denne konklusion er naermere uddybet i notatets afsnit 4.2.1, jf. afsnit 3.2.

Aarhus Kommune fremsendte den 27. marts 2025 et notat fra NIRAS af 21. marts 2025 ("Helhedsplan Tangkrogen: Pa-
virkning af vandmiljget i forbindelse gennemfarelse af Helhedsplan Tangkrogen - sammenligning mellem Hovedforslag

og Alternativ 2"), der undersgger miljgpavirkningerne i forbindelse med gennemfgarelse af henholdsvis "Hovedforslaget”
og "Alternativ 2".

NIRAS' konkluderer fglgende i notatet (afsnit 1) pa grundlag af de foretagne beregninger:

"Sammenfattende kan det konkluderes, at de foretagne beregninger viser, at den samlede miljgpavirkning ved
gennemfgrelse af Alternativ 2 vil resulterer i en starre pavirkning af Aarhus Bugt, end ved gennemfarelse af Ho-
vedforslaget. Beregningerne og vurderinger viser endvidere, at der vil veere en ubetydelig pavirkning af registreret
alegrees uanset, om Hovedforslaget eller Alternativ 2 gennemfgres."

Pa grundlag af NIRAS' konklusion i notatet er det vores vurdering, at hensynet til belastningen af hav-/vandmiljget ikke
kan tilvejebringe en steerkere, herunder tilstraekkelig steerk, planlaegningsmaessig og/eller funktionel begrundelse for at
veelge "Alternativ 2" fremfor "Hovedforslaget", jf. planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1-2.

Dette beror pa falgende hovedhensyn:
— atder med "Alternativ 2" inddrages et veesentligt starre areal fra sgterritoriet set i forhold til "Hovedforslaget",

- at kravene til den planlzegningsmaessige og/eller funktionelle begrundelse skaerpes, nar der sker inddragelse af
sgterritoriet, hvorfor forholdene skal have en betydelig vaegt, farend forholdene kan begrunde valg af "Alternativ
2" fremfor "Hovedforslaget”,

— atderiden forbindelse geelder et ngdvendighedskrav, hvorefter der ikke kan ske inddragelse af et stgrre areal
fra sgterritoriet, hvis inddragelse af et mindre areal er tilstreekkeligt til at opfylde den planlsegningsmaessige
og/eller funktionelle begrundelse,

— at den funktionelle begrundelse for "Hovedforslaget" og "Alternativ 2" er den samme,

— atvalg af "Alternativ 2" fremfor "Hovedforslaget" ikke kan begrundes i hensyn til belastningen af hav-/vandmil-
jeet, da "Alternativ 2" ifglge NIRAS' notat vil have en "sterre pavirkning af Aarhus Bugt, end ved gennemfgrelse
af Hovedforslaget", idet der i det hele henvises til NIRAS' notat herom,

— at det efter vores vurdering er forbundet med betydelig tvivl - og dermed en betydelig procesrisiko - om de gv-
rige hensyn til lystbadehavnspladser og visuel/landskabelig pavirkning samlet set og/eller hver for sig har den
forngdne veegt til at tilvejebringe den staerkere funktionelle og/eller planlaegningsmaessige begrundelse for at
veelge placeringen i "Alternativ 2" fremfor i "Hovedforslaget", og

— atder ikke er oplyst andre forhold, der hver for sig eller tisammen kan tilvejebringe en steerkere funktionel og/el-
ler planleegningsmeessig begrundelse for at veelge "Alternativ 2" fremfor "Hovedforslaget".

Det er pa dette grundlag vores vurdering, at "Alternativ 2" ikke kan veelges fremfor "Hovedforslaget".




KROMANN
REUMERT

Pa denne baggrund anses forbeholdet i notatet af 18. november 2024 om, at vi ikke - pa det davaerende grundlag - med
den forngdne sikkerhed kunne afklare og/eller udelukke, at hensynet til belastningen af hav-/vandmiljget kunne tilveje-
bringe en steerkere, herunder tilstraekkelig steerk, planleegningsmaessig og/eller funktionel begrundelse for at veelge "Al-
ternativ 2" fremfor "Hovedforslaget", for afklaret og herved bortfaldet med dette tilleegsnotat.

Med venlig hilsen
Kromann Reumert

Jacob Mgller Mads U. @stergaard Mikkel Vindfeldt
Partner Director, advokat Senior Associate, advokat




