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1. INDLEDNING PARTNER
JACOB M@LLER

Der har siden helhedsplansskitsen fra november 2014 pagaet en omfattende pro- AARHUS

ces med at tilvejebringe det forngdne miljgtekniske, juridiske og politiske grundlag DIR.  +4538 77 43 63

for etableringen af Aarhus ReWater og udvidelsen af Marselisborg Lystbadehavn. MOB. +45 20 19 74 05
JMO@KROMANNREUMERT.COM

Dette har udmgntet sig i to forslag til mulige konkrete placeringer af Aarhus

ReWater ved Tangkrogomradet, der i planleegningsarbejdet benaevnes "Hovedfor- |5 | ovemser 2024

slaget” og "Alternativ 2". Begge forslag indeholder tillige mulighed for udvidelse af

Marselisborg Lystbadehavn.

SAGSNR. 1074800 JMO/IJMO

DOK. NR. 1074800-98949431-299-0.1

Planprocessen for Tangkrogomradet har forlgbet som en selvstaendig proces,
men har i et vist omfang vaeret koordineret med processen for realisering af den
politiske aftale om udvidelse af Aarhus Havn. Processen med udvidelsen af Aar-
hus Havn er imidlertid blevet sat i bero efter Planklagenaevnets afggrelse af 28.
maj 2024, hvori Planklagenaevnet ophaevede plangrundlaget for havneudvidelsen
(herefter "Aarhus Havn-afggarelsen").

I Aarhus Havn-afggrelsen behandlede Planklagenaevnet fire klagepunkter, hvoraf
tre medfgrte plangrundlagets ugyldighed og ophaevelse. | afggrelsen fandt Plan-
klagenaevnet sdledes, at der var vaesentlige retlige mangler i forhold til (1) planlo-
vens regler om byvaekst, (2) planlovens regler om kystnaerhedszonen samt (3)
miljgrapportens indhold.

| lyset af Aarhus Havn-afggrelsen har Aarhus Kommune anmodet os om at af-
daekke, om de retlige mangler i forhold til (1) planlovens regler om byvaekst og (2)
planlovens regler om kystneerhedszonen, som begrundede Planklagenaevnets
ophaevelse af plangrundlaget for udvidelsen af Aarhus Havn, har betydning i for-
hold til det videre planleegningsarbejde for Aarhus ReWater og udvidelsen af Mar-
selisborg Lystbadehavn.
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Det er aftalt med Aarhus Kommune, at den naermere stillingtagen til miljgrapportens konkrete indhold, herun-
der i lyset af Aarhus Havn-afggrelsen, afventer, at der er tilvejebragt klarhed omkring det videre planlaegnings-
arbejde for Aarhus ReWater og udvidelsen af Marselisborg Lystbadehavn.

Til brug for vores vurdering har vi modtaget et starre udsnit af sagens materiale, der er gjort tilgaengeligt for
0s.

Afsnit 2 indeholder vores konklusion. Afsnit 3 indeholder en beskrivelse af den relevante retlige ramme, herun-
der navnlig i lyset af Aarhus Havn-afgarelsen. Afsnittene 4-5 indeholder vores juridiske vurdering i forhold til
det videre planleegningsarbejde for etableringen af Aarhus ReWater henholdsvis udvidelsen af Marselisborg
Lystbadehavn.

KONKLUSION

Det er vores vurdering, at hverken planlovens regler om byvaekst eller planlovens regler om kystnaerhedszo-
nen er til hinder for, at der arbejdes videre med en planleegning for etablering af Aarhus ReWater ved Tang-
krogen og for udvidelsen af Marselisborg Lystbadehavn. Aarhus Havn-afgarelsen aendrer ikke herpa.

Det er séledes vores vurdering, at Aarhus ReWater og Marselisborg Lystbadehavn vil kunne opfylde de mate-
rielle betingelser, der efter planlovens regler om byvaekst og kystnaerhedszonen stilles for at kunne blive pla-
ceret ved Tangkrogen, nar det forudseettes, at redegarelses- og dokumentationskravene kan opfyldes.

Det er vores anbefaling, at de begrundelser, hensyn, overvejelser, beregningsforudseetninger mv., der ligger til
grund for Aarhus ReWater og udvidelsen af Marselisborg Lystbadehavn, generelt set tydeliggares i det videre
planleegningsarbejde og i vidt omfang indskrives i selve planforslagene, saledes begrundelser fremgar direkte
heraf og ikke spredt i eksempelvis sagens underliggende materiale.

Seerligt i forhold til "Alternativ 2" er det vores vurdering, at "Alternativ 2" alene kan veelges fremfor "Hovedfor-
slaget", safremt der foreligger en staerkere planleegningsmaessig og/eller funktionel begrundelse for denne
placering fremfor placeringen angivet i "Hovedforslaget".

Det har veeret overvejet, om en raekke forhold muligvis ville kunne tilvejebringe en staerkere funktionel og/eller
planleegningsmeessig begrundelse for at veelge placeringen i "Alternativ 2" fremfor i "Hovedforslaget". Af de
forhold, der har veeret overvejet, er det vores vurdering, at det alene vil veere hensynene til antallet af lystba-
dehavnspladser, visuel/landskabelig pavirkning og belastning af hav-/vandmiljget, der vil kunne udgare en
relevant funktionel og/eller planlsegningsmaessig begrundelse for at veelge "Alternativ 2" fremfor "Hovedforsla-

get".

Det vil - efter vores vurdering - alene veere hensynet til belastningen af hav-/vandmiljget, som potentielt skulle
kunne udggre den staerkere/bzerende begrundelse for at vaelge "Alternativ 2" fremfor "Hovedforslaget", efter-
som det er forbundet med en betydelig tvivl, om de gvrige to forhold samlet set og/eller hver for sig har den
forngdne veegt til at tilvejebringe den staerkere funktionelle og/eller planleegningsmaessige begrundelse for at
veelge placeringen i "Alternativ 2" fremfor i "Hovedforslaget".
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Henset til, at vi imidlertid ikke - p& det foreliggende grundlag - med den forngdne sikkerhed kan afklare og/el-
ler udelukke, at hensynet til belastningen af hav-/vandmiljget kan tilvejebringe en steerkere, herunder tilstreek-
kelig steerk, planleegningsmeessig og/eller funktionel begrundelse for at veelge "Alternativ 2" fremfor "Hovedfor-
slaget”, er det vores anbefaling, at dette forhold belyses naermere ved en fokuseret proces - og at der derved
tilvejebringes en endelig afklaring heraf.

Udover "Alternativ 2" har en placering af Aarhus ReWater p& Aarhus Havn (benaevnt "Alternativ 1") veeret
overvejet, men er blevet fravalgt. Det er vores vurdering, at Planklagenaevnet ikke under en klagesag vil
kunne péleegge eller aendre Aarhus Kommunes beslutning om, at planlaagningen for Aarhus ReWater ikke
skal ske ved omlaegning og/eller ekspropriation pa Aarhus Havns eksisterende arealer.

3. DEN RETLIGE RAMME, HERUNDER | LYSET AF AARHUS HAVN-AFGYRELSEN

Dette notat har til formal at afdeekke, hvilken betydning planlovens regler om byveekst og kystnaerhedszonen,
herunder i lyset af Aarhus Havn-afggrelsen, har for det videre planleegningsarbejde i forhold til Aarhus ReWa-
ter og udvidelsen af Marselisborg Lystbadehavn.

Der er dermed behov for - pa et overordnet, generelt plan - at redeggre for, hvordan planlovens regler om by-
vaekst og kystnaerhedszonen er blevet juridisk fortolket og anvendt, navnlig i Planklagenaevnets praksis. Dette
redeggres der for i de fglgende underafsnit 3.1-3.3:

3.1 Planlovens § 11 a, stk. 6-7 om byvaekst

Det folger af planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 1, at kommuneplanen skal indeholde retningslinjer for udleegning af
arealer til byzone. Byzonearealernes funktion og udlaegning i planlsegningen er neermere uddybet i lovforarbej-
derne, hvorefter "[a]l fremtidig byveekst - bade erhvervs- og boligomrader m.m. - bar placeres i byzone i eksi-
sterende byer eller i direkte tilknytning hertil. @nskes et areal overfgrt til byzone eller sommerhusomrade sker
dette fortsat ved lokalplanlaegning”.t

Dette indebeerer, at selve overfgrslen af et areal til byzone sker ved en lokalplan, men lokalplanens overfgrsel
af arealet til byzone skal bero pa en udleegning af arealet i kommuneplanen, jf. hertil planlovens § 13, stk. 1,
nr. 1 (om rammestyringsprincippet).?

Planlovens regler om byveeksti § 11 a, stk. 6-8 blev indfart ved en planloveendring i 2017.8 Om byvaekstreg-
lernes forhold til eksisterende planlaegning forud for 2017 har Planklagengevnet fastlagt, at "planlovens regler
om byvaekst, herunder planlovens § 11 a, stk. 7 og 8, ikke finder anvendelse i et tilfeelde, hvor en eksisterende
kommuneplanramme fra fgr planlovseendringen i 2017 fastseetter, at den fremtidige zonestatus for et ramme-
omréde skal veere byzone, og en kommune gnsker at gendre anvendelsen eller de bebyggelsesregulerende
bestemmelser for rammeomradet ved vedtagelse af et kommuneplantillaeg".*

1 Jf. Folketingstidende 2004-05 (2. samling), tilleeg A, side 3755.
2 Se hertil Helle Tegner Anker: Planloven med kommentarer (2013), side 238.
3 Der henvises naermere til Folketingstidende 2016-17, tilleeg A, L 121 som fremsat, side 30-31 og 67-69, og til Folketingstidende 2016-17, tillaeg B, beteenkning over L 121, side 11.

4 Jf. Planklagenaevnets afgarelse af 7. juli 2022 (sagsnr. 22/05839). Se desuden Planklagenzevnets afgarelse af 8. juni 2022 (sagsnr. 21/09934 m.fl.).
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Byvaekstreglerne lovfeester to fremgangsmaéder for at udleegge arealer til byvaekst i byzone i kommuneplanen.
Disse to fremgangsmader omfatter:

1. Omfordeling af allerede udlagte byzonearealer, jf. planlovens 8§ 11 a, stk. 6, eller
2. Udleegning af nye arealer til byzoner for at deekke det forventede behov for byveekst i en periode pa
12 ar, jf. planlovens § 11 a, stk. 7.

Kommunen kan efter planlovens 8§ 11 a, stk. 7 udlesegge nye byzonearealer, uden at der samtidig udtages an-
dre byzonearealer af omtrent samme stgrrelse, for at daekke det forventede behov for byveekst i en periode pa
12 &r. Bestemmelsen uddybes i lovforarbejderne:

"Hvis kommunalbestyrelsen gnsker at udleegge nye arealer til byvaekst uden at kompensere med et til-
svarende areal et andet sted i kommunen, skal kommunalbestyrelsen dokumentere, at der i den 12-
arige planleegningsperiode er behov for yderligere areal til byveekst end de allerede udlagte. Det foreslas
i den forbindelse, at erhvervsministeren bemyndiges til at fastsaette neermere regler om de metoder, som
kommunerne skal anvende til opgarelse af det forventede arealbehov i planperioden."®

Den forudsatte metode for kommunens opggrelse af det forventede behov for byzonearealer er fastlagt i be-
kendtggrelse nr. 940 af 26. juni 2017 om planlaegning af byvaekst (herefter "byveekstbekendtgarelsen), jf.
planlovens § 11 a, stk. 7 og 13, der skal offentligggres som en del af kommuneplanen.® Metoden bestar ifglge
byveekstbekendtggrelsens bilag 1 af tre trin:

—  Trin 1: Kommunen skal farst opgare sit samlede forventede arealbehov for de kommende 12 ar
(bruttobehov).

—  Trin 2: Kommunen skal derngest opggre sin nuvaerende rummelighed (dvs. arealer til byveekst i den
aktuelle kommuneplan, som endnu ikke er udnyttet).

—  Trin 3: Kommunen skal til sidst foretage en vurdering af, om der er behov for at udleegge nye arealer.

Det folger af byvaekstbekendtggrelsens bilag 1, at "[o]ffentlige formal medteelles ikke" ved opgerelsen af brut-
tobehovet (trin 1), og at "[a]realer udlagt til offentlige formal medtages ikke" ved opgarelsen af rummeligheden
(trin 2).

Denne undtagelse fremgik ikke af det udkast til byveekstbekendtggrelsen, der blev sendt i offentlig hgring,
men blev indfgrt i den endelige version af byveekstbekendtgarelsen pa grundlag af den offentlige haring.

| Erhvervsstyrelsens hgringsnotat af 20. maj 2017 blev undtagelsen begrundet med, at "[m]etoden til opgg-
relse af behov for udleeg af nye kommuneplanrammer til byveekst omhandler ikke offentlige formal men alene
erhverv og boliger. Det vurderes imidlertid, at dette bgr praeciseres i bekendtggrelsen”, og Erhvervsstyrelsen
indstillede herefter i hgringsnotatet, at "det af bekendtgarelsens bilag fremgar, at planrammer udlagt til offent-
lige formal ikke teelles med som en del af den rummelighed eller behov, som kommunen skal redeggre for
efter bekendtgarelsen".”

5 Jf. Folketingstidende 2016-17, tillaeg A, L 121 som fremsat, side 30. Se desuden Folketingstidende 2016-17, tilleeg B, beteenkning over L 121, side 11.
5 Metoden er naermere beskrevet, herunder med eksempler, i Erhvervsstyrelsen: Vejledning om byvaekst (2017).

7 Erhvervsstyrelsens hgringsnotat af 20. maj 2017 er opn&et ved aktindsigt hos Plan- og Landdistriktsstyrelsen meddelt den 21. august 2024.
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| en covernote til erhvervsministeren af 22. juni 2017, der bl.a. var vedlagt hgringsnotatet, blev det anfart:

"Behandlingen af hgringssvarene giver derudover anledning til, at det af bekendtggrelsens bilag fremgar
eksplicit, at planrammer udlagt til offentlige formal ikke teelles med som en del af den rummelighed eller
det behov, som kommunen skal redeggre for efter bekendtgarelsen."®

Byvaekstbekendtggarelsen blev godkendt med de foreslaede aendringer af erhvervsministeren den 26. juni
2017.

Det falger videre af byvaekstreglerne, at udleegningen af nye byzonearealer skal have til formal at deekke det
forventede behov for byvaekst i en periode pa 12 ar. Det er i den forbindelse uddybet i vejledningen om by-
veekst og fastslaet i Planklagenaevnets praksis, herunder i Aarhus Havn-afggrelsen, at der med "det forven-
tede behov" menes "den forventede fysiske udvikling i de kommende 12 ar" (vores understregning).®
Byvaekstreglerne knytter sig dermed til behovet for fysisk arealforbrug indenfor en 12-arig periode - og tager
ikke stilling til, om bebyggelsen, anleegget mv. matte have en brugs-/driftshorisont, der reekker lzengere end 12
ar.

Planklageneevnet kan efterprgve, om kommunerne ved deres planlaegning iagttager planlovens regler om by-
vaekst og byvaekstbekendtggrelsen. Efterprgvelsen beror pa, at iagttagelse af byvaekstreglerne er et retligt
spegrgsmal omfattet af Planklagenaevnets bedgmmelsesgrundlag, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.

| klagesager om byveekstreglerne efterprover Planklagensevnet bl.a., om kommunen har foretaget en omfor-
deling eller et nyudleeg af byzonearealer til byvaekst, om kommunen (hvis relevant) har fulgt metoden i by-
vaekstbekendtgarelsen, om der foreligger en fyldestggrende opggrelse og beskrivelse af bruttobehovet og
rummeligheden, og om udlaegning af byzonearealer sker indenfor rammerne af den vurdering, som kommu-
nen skal foretage ifglge metodens trin 3.1°

Planklagengevnet synes dog ikke at foretage en selvstaendig efterpragvelse af selve starrelsen af de udlagte
byzonearealer, forudsat at udlsegningen sker indenfor rammerne af byvaekstreglerne. | Planklagensevnets af-
garelse af 6. juli 2023 (sagsnr. 22/11135 m.fl.) anfartes saledes, at "[n]eevnet har i gvrigt ikke kompetence til
at tage stilling til, om der konkret er behov for et udlaeg pa 71,6 ha til etablering af vaerkstedet, da dette ikke er
et retligt spargsmal og ikke en del af kravene til behovsopgerelsen".

8 Erhvervsstyrelsens covernote til erhvervsministeren af 22. juni 2017 er opn&et ved aktindsigt hos Plan- og Landdistriktsstyrelsen meddelt den 21. august 2024.

9 Jf. Erhvervsstyrelsen: Vejledning om byvaekst (2017), side 5, og fra seneste praksis kan der bl.a. henvises til Planklagenzevnets afggrelse af 27. september 2024 (sagsnr. 23/14245
m.fl.), Planklagenaevnets afggrelse af 6. juli 2023 (sagsnr. 22/11135 m.fl.) og Planklagenaevnets afgarelse af 14. juni 2023 (sagsnr. 22/02500). Dette stemmer desuden overens med
byveekstbekendtgarelsen, der omtaler "samlede forventede arealbehov” og "tilstreekkeligt areal i den kommende planperiode”, og med lovforarbejderne til planlovens § 11 a, stk. 1,
nr. 1, der omtaler "det samlede arealforbrug i planperioden til byformal", jf. Folketingstidende 2004-05 (2. samling), tillaeg A, side 3755.

10 Se f.eks. Planklagenzevnets afgerelse af 19. maj 2020 (sagsnr. 19/08917), Planklagenzevnets afgarelse af 1. juli 2021 (sagsnr. 20/04107), Planklagenzevnets afgerelse af 5. juli
2021 (sagsnr. 20/03343), Planklagenzevnets afggrelse af 31. december 2021 (sagsnr. 19/04055), Planklagenzevnets afggrelse af 12. januar 2022 (sagsnr. 21/02765 m.fl.), Plankla-
genzaevnets afggrelse af 30. juni 2022 (sagsnr. 22/03496), Planklagenzevnets afggrelse af 11. november 2022 (sagsnr. 22/03977 m.fl.), Planklagenzevnets afggrelse af 21. december
2022 (sagsnr. 22/01556 m.fl.), Planklagensevnets afggrelse af 22. december 2022 (sagsnr. 22/09351), Planklagenaevnets afgarelse af 3. april 2023 (sagsnr. 22/09265 m.fl.) og

Planklagenaevnets afggrelse af 14. juni 2023 (sagsnr. 22/02500).
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3.2 Planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1-2 om kystnaerhedszonens betydning for inddragelse nye landarealer i
byzone og inddragelse af arealer pa sgterritoriet

Det falger af planlovens 8 5 a, stk. 1, at kystneerhedszonen skal sgges friholdt for bebyggelse og anleeg, som
ikke er afheengige af kystneerhed, og af planlovens 8§ 5 b, stk. 1, hvilke krav der bl.a. gaelder ved planlaegning
indenfor kystnaerhedszonen.!!

Formalet med bestemmelserne er "at sikre natur- og landskabsveerdier samtidig med, at det skal veere muligt
at indpasse de funktioner i det abne land, der er afheengige af kystneerhed" og "at bevare de danske kyster,
[...], sa de fortsat kan udggre landskabelige helheder, hvor natur- og landskabsveaerdierne har hgj prioritet
samtidig med, at omraderne kan bruges til velbegrundede, oftest rekreative formal".12

Kystnzerhedszonen omfatter arealer i landzone og sommerhusomréader beliggende indenfor ca. 3 km fra ky-
sten, jf. planlovens § 5 a, stk. 3. Det er i den forbindelse fastslaet i klagenaevns- og retspraksis, herunder i
Aarhus Havn-afggrelsen, at arealer, som opstar ved naturlig tilvaekst eller opfyldning pa sgterritoriet, er belig-
gende i landzone og dermed er beliggende indenfor kystnaerhedszonen (og ikke den kystnaere del af byzo-
nen).t3

Det falger af lovforarbejderne til planlovens § 5 a og § 5 b - og er desuden fastsldet i Planklagenaevnets prak-
sis - at kystneerhedszonen ikke er en forbudszone, men derimod en planlaegningszone, hvor der geelder seer-
lige krav til planlaegningen.* Disse seerlige krav omfatter bl.a.:

— At godtggre behovet for kystneer beliggenhed med afseet i en seerlig planlaegningsmaessig og/eller
funktionel begrundelse.

— At belyse alternative placeringsmuligheder bade udenfor og indenfor kystnzerhedszonen.

— At afveje den funktionelle begrundelse for kystneer lokalisering overfor kystneerhedszonens natur- og
landskabsinteresser.

— Attage starst mulige hensyn til landskab og natur, herunder godtggre varetagelsen af disse hensyn.

Som eksempel pa en planleegningsmaessig begrundelse naevner lovforarbejderne bl.a. "[b]yvaekst ind i landet
nar den vil komme i konflikt med klare natur- og landskabsinteresser", og som eksempel pa en funktionel be-
grundelse naevnes "[a]nleeg, hvor hensyn til andre veesentlige miljgmaessige interesser, herunder grundvands-
interesser, betinger en kystneer placering, fx indspulingsfelter for oprenset forurenet havnesediment, eller hvor
placering udenfor kystnaerhedszonen medfarer uforholdsmaessige samfundsgkonomiske omkostninger".'®> Det

1 Der findes desuden regler om kystneaerhedszonen i planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 21, og § 11 e, stk. 1, nr. 11, og stk. 2 (krav til kommuneplanen), § 16, stk. 4 (krav til lokalplaner) og
§ 29, stk. 2 (indsigelse fra ministeren). Disse regler gennemgas ikke naermere i dette notat, da notatet fokuserer pa de klagepunkter, som Planklagenaevnet behandlede i Aarhus
Havn-afggrelsen.

12 Se hertil Folketingstidende 1993-94 (1. samling), tilleeg A, spalte 6493-6495.

13 Jf. KFE 2000.320, som opretholdt i MAD 2001.944 V, og MAD 2006.1454 samt Helle Tegner Anker: Planloven med kommentarer (2013), side 100, 379 og 554. Fra Planklagenaev-
nets seneste praksis herom kan der - foruden Aarhus Havn-afggrelsen - f.eks. henvises til Planklagenaevnets afggrelse af 3. juli 2020 (sagsnr. 18/05870).

4 Der henvises naermere til Folketingstidende 1993-94 (1. samling), tilleeg A, spalte 6510-6515, og til Folketingstidende 1993-94 (1. samling), tilleeg B, spalte 949-950. Der henvises
desuden til Miljg- og Energiministeriet: Vejledning om planleegning i kystomraderne (1995), side 14-15 og 18-21. Fra klagenaevnspraksis henvises der f.eks. til Planklageneevnets
afgarelse af 10. januar 2022 (sagsnr. 21/09390) og Planklagenaevnets afggrelse af 12. maj 2021 (sagsnr. 19/09357 m.fl.).

15 Jf. Folketingstidende 1993-94 (1. samling), tilleeg A, spalte 6513. Se desuden Planklagensevnets afggrelse af 6. maj 2024 (sagsnr. 24/01386).
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er desuden fastslaet i Planklagenaevnets praksis, at "der er en naturlig funktionel begrundelse for kystneer lo-
kalisering af en lystbadehavn".16

Det falger af planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 1 og 2, at begrundelses- og redeggrelseskravene afheenger af, om
planleegningen blot sker indenfor kystnaerhedszonen (nr. 1), eller om planleegningen ogsa forudseetter inddra-
gelse af sgterritoriet (nr. 2). Planklagenaevnet har om samspillet mellem disse bestemmelser anfart i sin prak-
sis, at "bestemmelsen i § 5 b, stk. 1, nr. 2, ma ses i sammenhaeng med kravet om planleegningsmaessig eller
funktionel begrundelse for kystnaer lokalisering i planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1, sdledes at kravet til begrundel-
sen efter nr. 1 skaerpes, nar der er tale om tilfeelde som naevnt i nr. 2".17

Planleegning, der f.eks. forudseetter inddragelse af sgterritoriet, er dermed underlagt skaerpede begrundelses-
og redeggrelseskrav i forhold til, at der foreligger en seerlig planleegningsmaessig eller funktionel begrundelse
for kystneer lokalisering. Det er desuden lagt til grund i Planklagenaevnets praksis, at begrundelses- og rede-

garelseskravene normalt skaerpes, jo teettere pa kysten der planleegges.®

Disse skeerpede krav har den konsekvens, at visse planlaegningsmaessige og/eller funktionelle begrundelser
ikke - i sig selv - kan begrunde planleegning, der forudseetter inddragelse af sgterritoriet. Planklagenaevnet har
saledes fundet, at "det fremgar af forarbejderne til planlovens § 5 b, at boligers lokalisering i forhold til infra-
struktur og servicefunktioner kan udggre en planlaegningsmeaessig begrundelse for kystnaer lokalisering. Neev-
net finder imidlertid ikke, at denne begrundelse i sig selv er tilstraekkelig til at opfylde det skeerpede begrundel-
seskrav i planlovens 8§ 5 b, stk. 1, nr. 2, ved planlaegning for bebyggelse og anlaeg, der forudseetter inddra-
gelse af sgterritoriet” (vores understregning).*®

Planklagenaevnet har endvidere fastslaet, at der ikke kan ske opfyldning af saterritoriet i videre udstreekning
end, hvad der kan godtggres som ngdvendigt og tilstreekkeligt af hensyn til den seerlige planleegningsmeessige
og/eller funktionelle begrundelse. Planklagenaevnet anfarte saledes i Aarhus Havn-afggrelsen, at "kommunen
ikke i tilstraekkeligt omfang har godtgjort ngdvendigheden af starrelsen af planomradet", og at "det ikke er
godtgjort, at hensynet til udvidelse af Aarhus Havn ikke kan tilgodeses uden inddragelse af arealer fra sgterri-
toriet i et s veesentligt omfang, som det er gnsket i den konkrete sag”, dvs. der opstilles et nadvendigheds-
krav.2°

Planklagengevnet kan efterprgve, om kommunerne ved deres planlaegning iagttager planlovens regler om
kystneerhedszonen, herunder om der foreligger en tilstraekkelig redeggarelse for lokaliseringen i kystnaerheds-
zonen. Efterprgvelsen beror pa, at iagttagelse af reglerne om kystnaerhedszonen er et retligt spgrgsmal omfat-
tet af Planklagenaevnets bedgmmelsesgrundlag, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.

16 Jf. Planklagenaevnets afgarelse af 3. juli 2020 (sagsnr. 18/05870) og Planklagenaevnets afggrelse af 16. november 2022 (sagsnr. 21/03782 m.fl.).

17 Se f.eks. Planklagenaevnets afgarelse af 3. juli 2020 (sagsnr. 18/05870), Planklagenaevnets afggrelse af 10. januar 2022 (sagsnr. 21/09390), Planklagenzevnets afggrelse af 12.
maj 2021 (sagsnr. 19/09357 m.fl.) og Planklagenaevnets afggrelse af 29. oktober 2024 (sagsnr. 24/04930 og 24/06985).

18 Se f.eks. Planklagenzevnet Orienterer (PKO) nr. 6 af 19. februar 2019, Planklagenzevnets afgarelse af 12. maj 2021 (sagsnr. 19/09357 m.fl.) og Planklagenaevnets afggrelse af 29.
oktober 2024 (sagsnr. 24/04930 og 24/06985). Se desuden Helle Tegner Anker: Planloven med kommentarer (2013), side 99

19 Jf. Planklagenaevnets afgarelse af 3. juli 2020 (sagsnr. 18/05870)

20 Der henvises desuden til Planklagenzevnets afggrelse af 16. november 2022 (sagsnr. 21/03782 m.fl.), hvori nevnet anferte, at "det fremgér af redegarelsen i kommuneplantillaeg-
get vedrgrende inddragelse af arealer fra sgterritoriet, at projektets starrelse ngdvendigggres af de mange funktioner, som hgrer til en stor, moderne og fremtidssikret marina, og at

det er ngdvendigt, at funktioner og faciliteter rummes inden for kort afstand" (vores understregning).
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| klagesager om kystneerhedszonen efterprgver Planklagensevnet bl.a., om kommunen i sager om opfyldning
pa seterritoriet har lagt til grund, at det nye areal er beliggende i kystnaerhedszonen (og ikke den kystnzere del
af byzonen), om der i sagen foreligger den forngdne saerlige planlaegningsmeessige eller funktionelle begrun-
delse for kystneer lokalisering, som er forudsat i bestemmelsernes ordlyd og lovforarbejder, om der er rede-
gjort tilstraekkeligt for den seerlige begrundelse for kystnaer lokalisering, herunder i forhold til planomradets
konkrete placering, omfang, starrelse mv., og om der foreligger en tilstraekkelig vurdering og begrundelse for,
at der ikke findes egnede alternative placeringer, og at der er taget mest muligt hensyn til landskab og natur,
herunder ved valget af den pageeldende lokalisering.?*

Til illustration henvises der til Planklagenaevnets afggrelse af 6. maj 2024 (sagsnr. 24/01386), der angik lokali-
sering af et teknisk anleeg (hgjspaendingsstation) pa ca. 4,3 hektar indenfor kystnserhedszonen (beliggende
ca. 1,5 km fra kysten):

"Planklageneevnet finder, at kommunen har redegjort tilstreekkeligt for, at der er den forngdne funktio-
nelle begrundelse for kystnaer lokalisering.

Planklagenaevnet laegger herved navnlig veegt pa, at der er en teknisk begraensning i mulige placeringer
af hgjspaendingsstationen, da den skal placeres, hvor der er en tilkobling til elnettet. | den forbindelse
laegger naevnet vaegt pa, at der er en eksisterende kabelsamlemuffe ved lokalplanomradet, samt at det
er vurderet, at lokalplanomradet er en teknisk optimal lasning.

Desuden lzegger Planklagenaevnet vaegt pd, at hgjspaendingsstationen etableres omkring 1,5 km veek
fra kysten, og at planomradet i sin helhed er placeret bag bymeessig bebyggelse og eksisterende be-
plantning.

Endelig leegger Planklagenaevnet vaegt pa, at kommunen har foretaget en vurdering af alternative place-
ringsmuligheder og efter en afvejning har vurderet, at de alternative placeringer ikke er hensigtsmaes-
sige ud fra et planlaegningsmeessigt perspektiv."

3.3 Planlovens 8 5 b, stk. 1, nr. 4 om kystneerhedszonens betydning for lokalisering af ferie- og fritidsan-
leeg

Det falger af planlovens 8§ 5 b, stk. 1, nr. 4, at lokalisering af ferie- og fritidsanleeg indenfor kystnaerhedszonen
tillige skal ske efter sammenhaengende turistpolitiske overvejelser og kun i forbindelse med eksisterende by-
samfund eller starre ferie- og fritidsbebyggelser.?? Dette krav gaelder som et supplement til planlovens § 5 b,
stk. 1, nr. 1-2.23

21 Jf. f.eks. Planklagenaevnets afggrelse af 3. juli 2020 (sagsnr. 18/05870), Planklagenzevnets afggrelse af 12. maj 2021 (sagsnr. 19/09357 m.fl.), Planklagenzevnets afggrelse af 10.
januar 2022 (sagsnr. 21/09390), Planklagenaevnets afggrelse af 16. november 2022 (sagsnr. 21/03782), Planklagenaevnets afgarelse af 6. maj 2024 (sagsnr. 24/01386) og Plankla-
genaevnets afggrelse af 29. oktober 2024 (sagsnr. 24/04930 og 24/06985).

22 Der henvises til Folketingstidende 1993-94 (1. samling), tillaeg A, spalte 6516-6517. Der henvises desuden til Miljg- og Energiministeriet: Vejledning om planleegning i kystomra-
derne (1995), side 18-20, og til By- og Landskabsstyrelsen: Inspiration til planleegning i kystnserhedszonen - Eksempelsamling (2010), side 42 ff.

2 Jf. f.eks. Natur- og Miligklagenzevnets afggrelse af 26. august 2016 (sagsnr. NMK-33-03216 og NMK-41-00345), Planklagenzevnets afggrelse af 12. maj 2021 (sagsnr. 19/09357

m.fl.) og Planklagenaevnets afggrelse af 20. december 2022 (sagsnr. 22/03952 m.fl.). Se desuden Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 147 som fremsat, side 6-7.
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Bestemmelsen finder ifglge lovforarbejderne anvendelse pa "lystbadehavne", herunder "starre udvidelser af
eksisterende anlaeg". Seerligt i forhold til planlaegning for lystbddehavne er det anfert i lovforarbejderne, at
"[p]lanlzegning af lystbadehavne skal tage udgangspunkt i en vurdering af den eksisterende kapacitet i de
naermeste lystbadehavne og mulighederne for at udnytte arealer i forbindelse med eksisterende trafikhavne. |
sidstnaevnte tilfeelde skal de sejladssikkerhedsmaessige forhold ved en saddan udnyttelse ngje vurderes".2*

Planklagenzevnet kan efterprgve, om kommunerne ved deres planlaegning for ferie- og fritidsanleeg indenfor
kystneerhedszonen tillige iagttager de seerlige, supplerende krav, der er fastlagt ved planlovens § 5 b, stk. 1,
nr. 4.25 Efterprgvelsen beror p3, at iagttagelse af reglerne om kystnzerhedszonen er et retligt spgrgsmal om-
fattet af Planklagenaevnets bedgmmelsesgrundlag, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3.26

4. VURDERING AF DET VIDERE PLANLAGNINGSARBEJDE FOR AARHUS REWATER

4.1 Vurdering i forhold til planlovens regler om byvaekst

Der er i det forelgbige planlaegningsarbejde og i de underliggende miljgtekniske notater, rapporter mv., vi har
modtaget til brug for vores vurdering, redegjort for den forventede arlige tilveekst i befolkningstal og arbejds-
pladser i Aarhus By - og for det deraf fglgende behov for udvidet spildevandsbehandlingskapacitet - samt for
behovet for etablering af et nyt renseanlaeg ved Tangkrogen.

Det er pa dette grundlag vores vurdering, at behovet for udleegning af byzonearealer til etablering af et nyt
renseanleeg er tilstraekkeligt godtgjort, nar det foreliggende planlzegningsarbejde ses som en samlet helhed.

| den forbindelse er det vores anbefaling, at det i det videre planlaegningsarbejde tydeliggeres i selve planfor-
slagene, hvilke beregningsforudseetninger som ligger til grund for planforslagenes opggrelse af behovet for
udvidet spildevandsbehandlingskapacitet, herunder i en 12-arig periode og i den oplyste periode frem mod
2050.

Det falger af byvaekstreglerne, at det forventede behov for byzonearealerne til Aarhus ReWater skal opsta
indenfor en 12-arig periode, dvs. byzonearealerne skal opfylde det forventede fysiske arealbehov/-forbrug, der
matte opsta indenfor en 12-arig periode til brug for etableringen og udbygningen af Aarhus ReWater.

Aarhus Vand har oplyst, at Aarhus ReWater-anlaegget vil blive udbygget i to etaper, og at Aarhus Vand - ba-
seret pa fremskrivning af belastningen pa Aarhus ReWater-anlaegget - forventer at igangsaette den sidste
etape indenfor 12 ar efter vedtagelsen af det endelige plangrundlag.

24 Jf. Folketingstidende 1993-94 (1. samling), tillaeg A, spalte 6517.

2 Jf. f.eks. Planklageneevnets afgarelse af 12. maj 2021 (sagsnr. 19/09357 m.fl.), hvor Planklageneevnet foretager en samlet efterpravelse af, om bestemmelserne i planlovens § 5 b,
stk. 1, nr. 1, 2 og 4 er iagttaget.

2 5om eksempler kan bl.a. neevnes Naturklagenaevnets afgarelse af 28. juni 2005 (sagsnr. 03-33/420-0413) som gengivet i MAD 2005.983, Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse
af 5. februar 2015 (sagsnr. NMK-41-00198 og NMK-33-02860) som gengivet i MAD 2015.55, Natur- og Miljgklagenzevnets afggrelse af 18. marts 2015 (sagsnr. NMK-33-02597),
Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 26. august 2016 (sagsnr. NMK-33-03216 og NMK-41-00345), Planklagenaevnets afggrelse af 12. maj 2021 (sagsnr. 19/09357 m.fl.) og

Planklagenaevnets afggrelse af 20. december 2022 (sagsnr. 22/03952 m.fl.).
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Det er pa denne baggrund vores vurdering, at den i byvaekstreglerne omtalte 12-arsperiode er opfyldt. | den
forbindelse er det vores anbefaling, at det i det videre planleegningsarbejde tydeliggeres i selve planforsla-
gene, at det samlede fysiske arealbehov vil opsta indenfor en 12-arig periode, herunder set i lyset af den for-
ventede etapeinddeling og udbygningstakt for Aarhus ReWater-anlaegget.

Det er vores vurdering, at den i byvaekstbekendtgarelsen fastlagte metode til opgarelse af behovet for nye
byzonearealer efter planlovens § 11 a, stk. 7 ikke finder anvendelse i forhold til udleegning af byzonearealer til
etablering af Aarhus ReWater. Dette beror pd, at udleegning af byzonearealer til etablering af Aarhus ReWater
i det hele sker til "offentlige formal", og at byvaekstbekendtgarelsens bilag 1 - set i lyset af Erhvervsstyrelsens
hgringsnotat og covernote - undtager "offentlige formal" fra byveekstbekendtggrelsens opgarelsesmetode,
dvs. disse arealer skal ikke medteelles/medtages ved behovs- og rummelighedsopggrelserne.?’

Hertil kommer, at starstedelen af - men dog ikke hele - Aarhus ReWater vil veere beliggende indenfor en eksi-
sterende kommuneplanramme, der udleegger rammeomradet til byzone. Som beskrevet i afsnit 3.1 falger det
af Planklagenaevnets praksis, at "planlovens regler om byvaekst, herunder planlovens § 11 a, stk. 7 og 8, ikke
finder anvendelse i et tilfeelde, hvor en eksisterende kommuneplanramme fra fgr planlovsaendringen i 2017
fastseetter, at den fremtidige zonestatus for et rammeomrade skal vaere byzone, og en kommune gnsker at
aendre anvendelsen eller de bebyggelsesregulerende bestemmelser for rammeomradet ved vedtagelse af et
kommuneplantillzeg".2

Det er herefter vores samlede anbefaling, at det i det videre planleegningsarbejde sikres, at disse redegarel-
ses-/dokumentationskrav ifglge byveekstreglerne iagttages ved udarbejdelsen af de endelige planforslag.

4.2 Vurdering af planleegningens forhold til planlovens regler om kystnaerhedszonen

Der er i det forelgbige planleegningsarbejde, i den gvrige planlaegning og i de underliggende miljgtekniske no-
tater, rapporter mv., vi har modtaget til brug for vores vurdering, redegjort for den valgte placering af Aarhus
ReWater og for, at de tre eksisterende renseanlaeg ikke kan udvides eller optimeres yderligere. Af de hensyn,
der begrunder, at placeringen af Aarhus ReWater i naerheden af det eksisterende renseanlaeg ved Tangkro-
gen er mest hensigtsmaessig, kan bl.a. anfgres:

27 Det er fastsldet i klagenaevnspraksis, at ved "offentlige formal" forstés bl.a. "formal, som en kommune som en offentlig myndighed skal sikre, bliver varetaget i forngdent omfang,
f.eks. hospitaler, skoler, bgrneinstitutioner, kirkegarde m.v." og "en anvendelse til forskellige former for offentlige anleeg, fx skoler, kirkegarde, parker, veje, jernbaner og andre infra-
strukturanleeg”, jf. Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 9. april 2015 (sagsnr. NMK-33-02896) og Planklagenaevnets afgarelse af 23. juni 2017 (sagsnr. NMK-41-00395 og NMK-
33-03844). | sidstnaevnte afggrelse fandt Planklagenaevnet desuden, at et nedsivningsbassin var en del af hele omradets infrastruktur og dermed et offentligt formél. Det synes
desuden accepteret i klagenaevnspraksis, at forsyningsvirksomhed er et offentligt formal, jf. f.eks. Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 11. marts 2011 (sagsnr. NMK-33-00370).
Hertil kommer, at det - med henvisning til klagenaevnspraksis - er fastslaet, at ekspropriation efter planlovens § 47 til fordel for f.eks. spildevandsanlaeg sker til offentlige formal, jf.
hertil beteenkning nr. 1569/2018 om ekspropriation efter planloven, side 20-21, hvoraf fremgar, at "[d]er har fra klagenaevnet ikke veeret tvivl om, at ekspropriation til forsyningsanleeg
til vand-, varme- og spildevand mv. har veeret anset som et offentligt form&l - uagtet at ekspropriationen her i visse tilfeelde sker til fordel for selskaber organiseret under privatretlige
former". Det er tillige antaget i relation til planlovens § 48 (om arealudlaeg til offentlige formal), at arealudlaeg til fordel for forsyningsselskaber er offentlige formal, jf. Bendt Andersen
og Ole Christiansen: Kommuneplanloven med kommentarer (1989), side 366. Det er i den forbindelse vores vurdering, at begrebet "offentlige formal" méa forstas ensartet i hele
planloven, dvs. at arealudlzeg til et spildevandsanleeg ogsa udger "offentlige formal" i relation til planlovens regler om byvaekst. Denne udleegning harmonerer desuden med de
synspunkter, der farte til, at "offentlige formal" blev undtaget fra byveekstbekendtgerelsens anvendelsesomréde, jf. neermere afsnit 4.1 ovenfor.

2 Jf. Planklagenaevnets afggrelse af 7. juli 2022 (sagsnr. 22/05839) og Planklagenaevnets afgarelse af 8. juni 2022 (sagsnr. 21/09934 m.fl.).
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— fordi en stor andel af spildevandet i forvejen ledes til det eksisterende renseanlaeg ved Marselis-
borg/Tangkrogen,

— fordi spildevandet i vidt omfang kan Igbe selv,

— fordi der skal anvendes mindst muligt energi til pumpning ved denne placering,

—  fordi der er de bedste muligheder for afledning af det rensede spildevand til Aarhus Bugt uden veae-
sentligt energiforbrug, og

— fordi det eksisterende renseanleeg ved Marselisborg/Tangkrogen bliver ngdt til at vaere i drift, mens
etableringen af Aarhus ReWater pagar.

Aarhus Kommune har desuden oplyst, at etablering af Aarhus ReWater pa andre placeringer end de foresla-
ede, herunder pa placeringer udenfor kystnaerhedszonen, vil veere forbundet med veesentligt starre omkost-
ninger, bl.a. til omlaegning af kloak- og ledningssystemer, pumpning af spildevand grundet hgjdeforskel mv.

Pa denne baggrund er det vores vurdering, at der - overordnet set - foreligger den forngdne ganske seerlige
funktionelle begrundelse for at placere Aarhus ReWater i sin helhed ved Tangkrogen indenfor kystnaerhedszo-
nen, jf. planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1-2.

Det er vores anbefaling, at denne funktionelle begrundelse tydeligggres yderligere i det videre planleegnings-
arbejde, f.eks. ved i selve planforslagene at beskrive/uddybe de allerede undersggte hensyn, der er gengivet
ovenfor, de overvejelser mv., der ligger til grund for den hidtidige spildevandsplanlaegning, og begrundelsen
for, at de tre eksisterende renseanleeg ikke kan udvides eller optimeres yderligere.

Det er i den forbindelse vores vurdering, at en tydeligggrelse af disse forhold, der allerede er undersggt, i det
videre planlaegningsarbejde vil kunne opfylde kravet i planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1 om, at alternative place-
ringsmuligheder indenfor eller udenfor kystneerhedszonen er belyst.

Der er i det forelgbige planleegningsarbejde redegjort for Aarhus ReWaters visuelle pavirkning af kystlandska-
bet og sammenhaengen med den eksisterende by og havn, herunder Aarhus ReWaters visuelle pavirkning set
i sammenhaeng med naerliggende eksisterende byggeri og anlaeg.

| det videre planlaegningsarbejde er det vores anbefaling, at det i selve planforslagene tydeliggeres, hvilke
naermere overvejelser som Aarhus Kommune har gjort sig i forhold til afvejningen mellem pa den ene side den
funktionelle begrundelse for etableringen af Aarhus ReWater og pa den anden side Aarhus ReWaters pavirk-
ning af kystnaerhedszonens natur- og landskabsinteresser.??

I den forbindelse er det desuden vores vurdering, at de tiltag, der har til formal at indpasse Aarhus ReWater
mest muligt i forhold til landskabet og den omkringliggende natur, bgr beskrives i selve planforslagene.3°

2 Der kan i den forbindelse henvises til Planklagensevnets afggrelse af 16. november 2022 (sagsnr. 21/03782 m.fl.) om Marina City i Kolding, hvori naevnet bl.a. lagde veegt pd
kommuneplantillaegs angivelser af, at "der er tale om en kyststraekning uden seerlige beskyttelsesinteresser, og at der allerede er tale om et meget bymaessigt preeget landskab", og
til U 2009.1151 H, hvori Hgjesteret lagde "betydelig veegt p&, at omradet omkring det nye boligomrade i forvejen er bebygget, saledes at der ikke er tale om et indgreb i et bent og
ubergrt kystomrade".

30 Der henvises til lovforarbejderne til planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1, hvoraf bl.a. fremgar, at “[vled placering og udformning af de seerligt begrundede arealudleeg inden for kystnaer-

hedszonen skal der tages de stgrst mulige hensyn til landskab og natur. Det pahviler de planleeggende myndigheder i forngdent omfang at godtgere, at disse hensyn er varetaget."

(vores understregning).
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Det er herefter vores samlede anbefaling, at det i det videre planleegningsarbejde sikres, at disse redegarel-
ses-/begrundelseskrav iagttages ved udarbejdelsen af de endelige planforslag.

421 Seerligt om "Alternativ 2" i det videre planleegningsarbejde

Der foreligger p& nuveerende tidspunkt to forslag til mulige konkrete placeringer af Aarhus ReWater ved Tang-
krogen, der i planleegningsarbejdet bensevnes "Hovedforslaget" og "Alternativ 2". Begge planforslag er i plan-
leegningsarbejdet blevet behandlet ligeligt, ensartet og ligestillet.

| det hidtidige planleegningsarbejde har en placering af Aarhus ReWater pa eksisterende arealer ved Aarhus
Havn ("Alternativ 1") desuden veeret overvejet, men er blevet fravalgt, bl.a. fordi der ikke findes tilstreekkelige
ubebyggede ledige arealer pa Aarhus Havn, og fordi det ikke var muligt at finde tilstreekkelige arealer, selv
hvis et antal eksisterende virksomheder blev nedlagt og genplaceret, f.eks. ved gennemfgrelse af ekspropria-
tion. Det er vores vurdering, at Planklagenaevnet ikke under en klagesag vil kunne palaegge eller zendre Aar-
hus Kommunes beslutning om, at planleegningen for Aarhus ReWater ikke skal ske ved omlaegning og/eller
ekspropriation pa Aarhus Havn.3!

Seerligt i forhold til "Alternativ 2" er det oplyst af Aarhus Vand og fremgar af det forelgbige planlaegningsar-
bejde, at "Alternativ 2" vil inddrage et betydeligt starre areal fra sgterritoriet sammenlignet med "Hovedforsla-
get". Som det er oplyst for os p& nuveerende tidspunkt, er den funktionelle begrundelse for begge placeringer
den samme, dvs. der er ikke pa nuvaerende tidspunkt tilvejebragt planlaegningsmaessige og/eller funktionelle
grunde til at veelge "Alternativ 2" fremfor "Hovedforslaget".

Det er vores vurdering, at "Alternativ 2" alene kan veelges fremfor "Hovedforslaget", safremt der foreligger en
steerkere planlaagningsmeessig og/eller funktionel begrundelse for denne placering fremfor placeringen angivet
i "Hovedforslaget".

Dette beror p4, at Planklagenaevnet i sin praksis synes at have opstillet et ngdvendighedskrav, hvorefter der

ikke kan ske inddragelse af et stgrre areal fra sgterritoriet, hvis inddragelse af et mindre areal er tilstraekkeligt
til at opfylde den planleegningsmaessige og/eller funktionelle begrundelse.3? Hertil kommer, at begrundelses-

kravene skaerpes, nar der skal inddrages arealer fra sgterritoriet, og jo teettere pa kysten anleegget bliver be-

liggende.

31 Jf. Hanne Malbeck m.fl.: Ekspropriation i praksis (2019), side 457. Dette harmonerer med, at Planklagenaevnets kompetence og bedemmelsesgrundlag udenfor de tilfeelde, hvor
der er truffet formel afgarelse om ekspropriation efter planlovens § 47, stk. 1, er afgreenset til retlige spargsmal, jf. planlovens § 58, stk. 1, nr. 3, dvs. Planklagenaevnet kan ikke
efterprgve spgrgsmalet, "om kommunen burde have vedtaget en anden planlgsning" end den valgte, jf. Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse af 7. september 2011 (sagsnr. NMK-
33-00218), Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 19. februar 2015 (sagsnr. NMK-33-02694), Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 26. august 2016 (sagsnr. NMK-33-03216
og NMK-41-00345) og Planklagenaevnets afggrelse af 25. maj 2022 (sagsnr. 22/02511). | sin praksis afviser Planklagensevnet desuden ofte klagepunkter om, at en vedtaget lokal-
plan udger ekspropriation/et ekspropriativt indgreb, med fglgende begrundelse: "I den konkrete sag har kommunen ikke har truffet afggrelse om ekspropriation efter planloven, men
har alene vedtaget lokalplan nr. [x]. [...]. P4 den baggrund afviser Planklagenaevnet at behandle dette klagepunkt.”, jf. f.eks. Planklagenaevnets afgarelse af 12. juli 2019 (sagsnr.
18/06399), Planklagenaevnets afgerelse af 5. december 2019 (sagsnr. 19/03508), Planklagenaevnets afggrelse af 24. januar 2020 (sagsnr. 18/06495) og Planklagenaevnets afga-
relse af 22. november 2021 (sagsnr. 21/07069 og 21/07223). Se i samme retning Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse af 13. januar 2017 (sagsnr. NMK-33-03673).

32 Der henvises bl.a. til Planklagenzevnets betragtninger i Aarhus Havn-afggrelsen ("Naevnet finder séledes, at det ikke er godtgjort, at hensynet til udvidelse af Aarhus Havn ikke kan

tilgodeses uden inddragelse af arealer fra sgterritoriet i et s& veesentligt omfang, som det er gnsket i den konkrete sag"), jf. neermere afsnit 4.2 ovenfor.
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Det har veeret overvejet, om falgende forhold, der p& nuvaerende tidspunkt ikke er naermere belyst og/eller
endeligt afklaret, muligvis kunne tilvejebringe en steerkere funktionel og/eller planlaegningsmeessig begrun-

delse for at veelge placeringen i "Alternativ 2" fremfor i "Hovedforslaget":

i hensyn til et gget antal lystbddehavnspladser,
ii. hensyn til anleeggets visuelle/landskabelige pavirkning,
iii. hensyn til stgj- og vibrationsgener i anlaegsfasen,
iv. hensyn til belastning af hav-/vandmiljget,
V. hensyn til bortskaffelse af jordmaengder og
Vi. hensyn til en reduktion i arealerne til rekreative formal under anleegsfasen, idet arealerne dog retab-
leres efter anlaegsfasen.

P& nuveerende tidspunkt er disse forhold ikke naermere (endeligt) belyst og afklaret, men er alene oplistet som
forhold, dvs. opmaerksomhedspunkter, der muligvis vil kunne veere forskellige mellem "Alternativ 2" og "Ho-
vedforslaget".

Det bemeerkes i den forbindelse, at det ikke er alle de naevnte forhold, som vil kunne udggre en planlaegnings-
maessig og/eller funktionel begrundelse efter planlovens § 5 b.

Som beskrevet i afsnit 3.2 er formalet med planlovens bestemmelser om kystnaerhedszonen at sikre natur- og
landskabsveerdier, ligesom det fglger af lovforarbejderne til planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 2, at der kan tages
hensyn til "naturgivne forhold i kystomraderne og de lavvandede marine omrader, saledes at de dynamiske
processer, fx erosion, palejring og periodiske oversvgmmelser, kan forlgbe uhindret, og veesentlige hensyn til
sarbar flora og fauna respekteres".33

Dette skal sammenholdes med, at det er almindeligt antaget, at hensyn, som navnlig kan varetages efter an-
den lovgivning, f.eks. efter miljgbeskyttelsesloven, ikke i alle tilfeelde vil kunne varetages efter planloven.3

Der er dermed ikke et fuldsteendigt sammenfald mellem de hensyn, som planlovens bestemmelser om kyst-
naerhedszonen varetager, og de forhold, der f.eks. skal belyses ved en miljgvurdering efter miljgvurderingslo-
ven.

Det er vores vurdering, at hensynene til antallet af lystbadehavnspladser, den visuelle/landskabelige pavirk-
ning og belastningen af hav-/vandmiljg vil kunne udggre en relevant planleegningsmaessig og/eller funktionel
begrundelse, der - afheengig af deres konkrete veegt - vil kunne begrunde en stgrre inddragelse af sgterritoriet
efter planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1-2.

3 3. Folketingstidende 1993-94 (1. samling), tillzeg A, spalte 6514.

34 Der henvises bl.a. til Peter Pagh og Thomas Haugsted: Fast ejendom - Regulering og kab (2022), side 342-343 og 380-381, Helle Tegner Anker: Planloven med kommentarer
(2013), side 337-339 og 374, KFE 1995.276b, MAD 2011.1969, og Planklagenzevnets afggrelse af 27. oktober 2021 (sagsnr. 21/02810 m.fl.), hvori naevnet anfgrte, at "der gene-
relt ikke [bar] fastseettes lokalplanbestemmelser om forhold, som i detaljer er reguleret af anden lovgivning, eller som kan reguleres i detaljer i tilladelser eller lign. efter anden lovgiv-

ning". Dette harmonerer med de almindelige forvaltningsretlige specialitetsprincipper, jf. hertil Sgren H. Mgrup m.fl.: Forvaltningsret - Almindelige emner (2022), side 237-241.
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Derimod er det vores vurdering, at hensynene til stgj- og vibrationsgener under anlaegsfasen, bortskaffelse af
jordmaengder og en forelgbig reduktion i arealerne til rekreative formal under anlaegsfasen ikke vil kunne ud-
ggre en planleegningsmaessig eller funktionel begrundelse efter planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1-2.

Som beskrevet ovenfor gaelder der efter planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 2 skaerpede ngdvendigheds- og redegg-
relseskrav, hvilket indebaerer, at de neevnte forhold desuden skal have en betydelig vaegt, ferend forholdene

kan begrunde, at "Alternativ 2" veelges fremfor "Hovedforslaget", idet der med "Alternativ 2" inddrages et vae-
sentligt starre areal fra saterritoriet set i forhold til "Hovedforslaget".3®

Det vil - efter vores vurdering - alene veere hensynet til belastningen af hav-/vandmiljget, som potentielt skulle
kunne udggre den staerkere/bzerende begrundelse for at veelge "Alternativ 2" fremfor "Hovedforslaget”, efter-
som det er forbundet med en betydelig tvivl, om de gvrige to forhold samlet set og/eller hver for sig har den
forngdne veegt til at tilvejebringe den staerkere funktionelle og/eller planlaegningsmeessige begrundelse for at
veelge placeringen i "Alternativ 2" fremfor i "Hovedforslaget".

Henset til, at vi imidlertid ikke - pa& det foreliggende grundlag - med den forngdne sikkerhed kan afklare og/el-
ler udelukke, at hensynet til belastningen af hav-/vandmiljget kan tilvejebringe en steerkere, herunder tilstreek-
kelig steerk, planlaegningsmeessig og/eller funktionel begrundelse for at vaelge "Alternativ 2" fremfor "Hovedfor-
slaget”, er det vores anbefaling, at dette forhold belyses naermere ved en fokuseret proces - og at der derved
tilvejebringes en endelig afklaring heraf. Denne proces behgver ikke at ske ved en miljgvurderingsproces,
men kan f.eks. bestd i en afgreenset (fokuseret) gennemgang af foreliggende miljgteknisk materiale mv. som
led i planleegningsarbejdet.

5. VURDERING AF DET VIDERE PLANLZAGNINGSARBEJDE FOR MARSELISBORG LYSTBADEHAVN

5.1 Vurdering af planleegningens forhold til planlovens regler om byveekst

Der er i det forelgbige planlaegningsarbejde og i de underliggende miljgtekniske notater, rapporter mv., vi har
modtaget til brug for vores vurdering, redegjort for de aktuelle ventelister for badpladser, den forventede arlige
tilveekst i befolkningstal og det heraf afledte behov for flere badpladser i Marselisborg Lystbadehavn. Aarhus
Kommune har desuden oplyst, at der i det videre planlsegningsarbejde vil blive redegjort for, i hvilket omfang
turistmaessige hensyn skaber et behov for flere lystbaddehavnepladser.

Det er pa dette grundlag vores vurdering, at behovet for udleegning af byzonearealer til udvidelse af Marselis-
borg Lystbadehavn er tilstreekkeligt godtgjort, nar det foreliggende planleegningsarbejde ses i sammenhaeng
0g som en samlet helhed.

| den forbindelse er det vores anbefaling, at det i det videre planlaegningsarbejde indskrives direkte i planfor-
slagene, hvilke beregningsforudsaetninger som danner grundlag for og begrunder udvidelsen af Marselisborg

3 Der henvises i den forbindelse til Planklagenaevnets afgarelse af 3. juli 2020 (sagsnr. 18/05870), hvori neevnet fandt, at "det fremgar af forarbejderne til planlovens § 5 b, at boli-
gers lokalisering i forhold til infrastruktur og servicefunktioner kan udggre en planlaegningsmaessig begrundelse for kystneer lokalisering. Neevnet finder imidlertid ikke, at denne
begrundelse i sig selv er tilstreekkelig til at opfylde det skeerpede begrundelseskrav i planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 2, ved planleegning for bebyggelse og anleeg, der forudseetter inddra-

gelse af sgterritoriet." (vores understregning).
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Lystbadehavn, og at det i det videre planleegningsarbejde tydeligggres i selve planforslagene, at det samlede
fysiske arealbehov vil opsta indenfor en 12-arig periode.

Det er vores vurdering, at den i byvaekstbekendtggrelsen fastlagte metode til opggrelse af behovet for nye
byzonearealer efter planlovens § 11 a, stk. 7 ikke finder anvendelse i forhold til udleegning af byzonearealer til
udvidelse af Marselisborg Lystbadehavn. Dette beror pa, at udlaegning af byzonearealer til udvidelse af Mar-
selisborg Lystbadehavn sker til "offentlige forméal", og at byveekstbekendtggrelsens bilag 1 - set i lyset af Er-
hvervsstyrelsens hgringsnotat og covernote - undtager "offentlige formal" fra byvaekstbekendtgarelsens opge-
relsesmetode, dvs. disse arealer skal ikke medtzelles/medtages ved behovs- og rummelighedsopggrelserne.38

Som led i udvidelsen af Marselisborg Lystbadehavn vil der blive udlagt arealer til lystoddehavnerelaterede
erhverv. Aarhus Kommune skal i det videre planlaegningsarbejde veere opmaerksom p&, om der pa de arealer,
der inddrages fra sgterritoriet, udlaegges arealer til erhvervsformal i byzone, da den i byvaekstbekendtgarelsen
fastlagte metode i sa fald vil skulle iagttages.” Aarhus Kommune har dog oplyst, at erhvervsarealerne vil blive
udlagt pa eksisterende landarealer i byzone. Hvis erhvervsarealerne i deres helhed udlaegges indenfor en ek-
sisterende kommuneplanramme, der forud for 2017 var udlagt til byzone, finder byvaekstreglerne ikke anven-
delse.®®

Det er herefter vores samlede anbefaling, at det i det videre planlaegningsarbejde sikres, at disse redeggrel-
ses-/dokumentationskrav ifglge byveekstreglerne iagttages ved udarbejdelsen af de endelige planforslag.

5.2 Vurdering af planleegningens forhold til planlovens regler om kystnaerhedszonen

Der er i det forelgbige planleegningsarbejde og i de underliggende miljgtekniske notater, rapporter mv., vi har
modtaget til brug for vores vurdering, redegjort for valget om at udvide Marselisborg Lystbadehavn fremfor
andre lystbadehavne i kommunen, ligesom der er redegjort for, at udvidelsen vil indga i en sammenhaeng med
den eksisterende lystbadehavn.

Aarhus Kommune har desuden oplyst, at der i det videre planleegningsarbejde vil blive inddraget og redegjort
for relevante turistpolitiske overvejelser i henhold til planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 4.

3 Der henvises til Naturklageneevnets afggrelse gengivet i KFE 1996.119, hvor naevnet tog stilling til, om "der er hjemmel i planloven til at udleegge et omrade til offentligt formal
som badehavn", hvilket naevnet besvarede bekreeftende. Det synes desuden accepteret ved Planstyrelsens skrivelse af 8. august 1984 (sagsnr. 4331/7/28-3) som omtalt i Bendt
Andersen og Ole Christiansen: Kommuneplanloven med kommentarer (1989), side 192, at lystbadehavne kan udggre et offentligt formél. Det er desuden i kommunal lokalplanleeg-
ningspraksis, som (af andre arsager) har veeret indbragt for Planklagenaevnet (eller det tidligere Miljg- og Fgdevareklagenaevn), lagt til grund, at udleegning af omrader til lystbade-
havn kan udggre et offentligt formal, jf. f.eks. Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelse af 26. september 2011 (sagsnr. NMK-33-00435), Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse af 26.
oktober 2012 (sagsnr. NMK-33-00610), Planklagenzevnets afggrelse af 16. september 2021 (sagsnr. 20/11101) og Planklagenaevnets afggrelse af 12. august 2021 (sagsnr.
20/14110). | overensstemmelse hermed er f.eks. Ega Marina etableret ved en udleegning til offentlige formél, jf. Aarhus Kommunes byplanvedteegt nr. 16 ("Ega Marina og tilhgrende
strandareal"). Denne udleegning harmonerer desuden med de synspunkter, der farte til, at "offentlige formal" blev undtaget fra byveekstbekendtgerelsens anvendelsesomréde, jf.
naermere afsnit 4.1 ovenfor.

37 Det falger séledes af Aarhus Havn-afggrelsen, at "arealer, der inddrages fra sgterritoriet og herefter udlaegges til byzone, er omfattet af planlovens byvaekstregler pa lige fod med
eksisterende landarealer, som udlaegges til byzone".

38 Jf. Planklagenaevnets afggrelse af 8. juni 2022 (sagsnr. 21/09934 m.fl.) og Planklagenzevnets afggrelse af 7. juli 2022 (sagsnr. 22/05839).
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P& denne baggrund er det vores vurdering, at der - overordnet set - foreligger den forngdne ganske seerlige
planleegningsmaessige og funktionelle begrundelse for at udvide Marselisborg Lystbadehavn indenfor kyst-
naerhedszonen, jf. planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1-2.

Det er vores anbefaling, at disse begrundelser i det videre planlaegningsarbejde tydeliggares og indskrives i
selve planforslagene. Det sendrer ikke herpd, at Planklagenaevnet har fastslaet, at "der er en naturlig funktio-
nel begrundelse for kystneer lokalisering af en lystbadehavn".3°

| det videre planlaegningsarbejde skal Aarhus Kommune desuden veere opmaerksom pa det supplerende krav
i planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 4 om, at "[p]lanlaegning af lystbadehavne skal tage udgangspunkt i en vurdering
af den eksisterende kapacitet i de naermeste lystbddehavne og mulighederne for at udnytte arealer i forbin-
delse med eksisterende trafikhavne", og at "[i] sidstneevnte tilfeelde skal de sejladssikkerhedsmeessige forhold
ved en sadan udnyttelse ngje vurderes”. Dette krav har - efter vores vurdering - en vis sammenhaeng med
kravet ifglge planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1 om, at "alternative placeringsmuligheder [...] inden for zonen [skal]
veere belyst", men begge krav skal vaere selvstaendigt opfyldt.

Seerligt i forhold til en vurdering af "de sejladssikkerhedsmaessige forhold" ved en udnyttelse af den eksiste-
rende trafikhavn har Aarhus Kommune oplyst, at Aarhus Havn tidligere har afgivet udtalelser om, at det ikke -
sejladssikkerhedsmaessigt set - vil veere forsvarligt at etablere lystbddehavnepladser i erhvervshavnen, f.eks.
Bassin 7. Det er vores anbefaling, at disse overvejelser indskrives i selve planforslagene.

Der er i det forelgbige planleegningsarbejde redegjort for havneudvidelsens visuelle pavirkning af kystlandska-
bet og sammenhaengen med den eksisterende by, havn og lystbadehavn.

| det videre planlaegningsarbejde er det vores anbefaling, at det i selve planforslagene tydeliggeres, hvilke
naermere overvejelser som Aarhus Kommune har gjort sig i forhold til afvejningen mellem pa den ene side
begrundelserne for udvidelsen af Marselisborg Lystb&ddehavn og pa den anden side havneudvidelsens pavirk-
ning af kystneerhedszonens natur- og landskabsinteresser.

I den forbindelse vil kravene i planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 4, om, at "stgrre udvidelser af eksisterende anleeg,
herunder lystbadehavne, skal placeres, sa de indgar i samspil med eksisterende bysamfund", og at "nye ferie-
og fritidsanleeg indpasses i kystlandskabet, sa de ikke virker dominerende set i sammenhaeng med den eksi-
sterende bebyggelse og det omgivende kystlandskab”, desuden skulle inddrages.*°

39 Det bemaerkes, at Kolding Kommunes planleegning i Marina Syd Kolding-klagesagerne angav naermere konkrete begrundelser for lystb&dehavneudvidelsen, hvilket Planklagenaev-
net inddrog i sin vurdering, klagesagerne, jf. Planklagenzevnets afggrelse af 3. juli 2020 (sagsnr. 18/05870) og Planklagenzevnets afggrelse af 16. november 2022 (sagsnr. 21/03782
m.fl.).

“0 Der kan i den forbindelse henvises til Planklagenaevnets afggrelser i Marina Syd Kolding-klagesagerne, hvori Planklageneevnet bl.a. lagde veegt p&, at "genetablering af Marina
Nord pa andre placeringer vil betyde inddragelse af kyststraekninger med veesentlige natur- og landskabsinteresser, og at udbygning af lystbaddehavnen ved Marina Syd derfor er den
lgsning, som tager mest hensyn til kystbeskyttelsesinteresser”, og at "der er tale om en kyststreekning uden szerlige beskyttelsesinteresser, og at der allerede er tale om et meget
bymaessigt praeget landskab. Det fremgér endvidere af kommuneplantillzeggets redeggrelse, at hvis lystbddehavnen skal genetableres laengere mod @st pa nordkysten, eller hvis
omréder ved Rebaek strand skal inddrages til lystbadehavn pé sydkysten, vil det betyde inddragelse af kyststraekninger med veesentlige natur- og landskabsinteresser", jf. Planklage-

nzevnets afggrelse af 3. juli 2020 (sagsnr. 18/05870) og Planklagenzevnets afgarelse af 16. november 2022 (sagsnr. 21/03782 m.fl.).
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Det er desuden vores anbefaling, at de tiltag, der har til formél at indpasse udvidelsen af Marselisborg Lystba-
dehavn mest muligt i forhold til landskabet og den omkringliggende natur, beskrives direkte i selve planforsla-
gene.

Det er herefter vores samlede anbefaling, at det i det videre planleegningsarbejde sikres, at disse redegarel-
ses-/begrundelseskrav iagttages ved udarbejdelsen af de endelige planforslag.

Med venlig hilsen
Kromann Reumert

Jacob Mgller Kim Trenskow Mads U. @stergaard
Partner Of counsel Director, advokat
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